STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-116/08

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 14. kvétna 2009*

I - Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce se
tykd vykladu smérnice Rady 96/34/ES ze dne
3. Cervna 1996, o rdmcové dohodé o rodi-
¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS 2 Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce nabizi moznost upfesnit
pravni postaveni pracovnik cerpajicich rodi-
¢ovskou dovolenou.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Smérnice Rady 96/34 ze dne 3. cervna
1996, o ramcové dohodé o rodicovské dovo-
lené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS provadi rdmcovou dohodu
uzavienou dne 14. prosince 1995 mezi evrop-
skymi socidlnimi partnery.

1 — Pivodni jazyk: néméina.
2 — Ui vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285 (dale jen ,smérnice
96/34“, resp. ,rdamcovd dohoda o rodi¢ovské dovolené”).
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3. Ramcova dohoda o rodicovské dovolené
pripojend ke smérnici 96/34 obsahuje ve svém
bodé 9 obecného odiivodnéni nasledujici:

»vzhledem k tomu, Ze tato dohoda je
rdmcovou dohodou stanovici minimdlni
pozadavky a ustanoveni pro rodic¢ovskou
dovolenou, odlisnou od matefské dovolené
[...] a obraci se na clenské stity a socidlni
partnery, aby zavedli podminky pfistupu
a provadéci pravidla za GcCelem ptrihlédnuti
k situaci v kazdém ¢lenském stété.

4. Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi jeji
cil a Gcel:

»Tato dohoda stanovi minimalni pozadavky
usnadnujici sladéni rodicovskych a pracovnich
povinnosti pracujicich rodi¢t.”
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5. Ustanoveni 2.1 rdmcové dohody nazvané
»Rodi¢ovska dovolena“ stanovi:

»Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2,
priznava pracujicim, muzim a zenam indivi-
dudlni privo na rodi¢ovskou dovolenou
z d@ivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby
mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tii
mésicit do dosazeni stanoveného véku,
nejvy$e osmi let, ktery definuji clenské staty
nebo socialni partnefi.”

6. Ustanoveni 2.4 rdmcové dohody o rodi-
covské dovolené stanovi:

»K zajisténi toho, aby pracovnici mohli
uplatnovat své pravo na rodicovskou dovo-
lenou, pfijmou clenské stity nebo socidlni
partnefi nezbytnd opatfeni na ochranu
pracovnikd pred propusténim z davod
zadosti o rodi¢ovskou dovolenou nebo
Cerpani rodicovské dovolené v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektiv-
nimi smlouvami nebo zvyklostmi.”

7. Ustanoveni 2.5 zni:

»Po skonceni rodicovské dovolené maji
pracovnici pravo vratit se na stejné pracovni
misto, nebo neni-li to mozné, na rovnocenné
nebo podobné pracovni misto odpovidajici
jejich pracovni smlouvé nebo pracovnimu
pomeéru.”

8. Ustanoveni 2.6 stanovi:

»Prava pracovnika, kterd md nebo ktera
nabyvd v den zacétku rodic¢ovské dovolené,
zUstavaji zachovdna az do skonceni této
rodi¢ovské dovolené. Po skonceni rodicovské
dovolené jsou tato prava uplatnitelnd vcetné
vSech zmén vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravnich predpis®, kolektivnich smluv nebo
zvyklosti.

B — Vnitrostatni pravo

9. Predkladajici soud popisuje belgickou

pravni Upravu nasledovné.

I-10067
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10. V Belgii byla smérnice 96/34 provedena
kralovskou vyhlaskou ze dne 29. fijna 1997,
kterou byla zavedena rodicovska dovolena.

11. Podle ¢l. 2 odst. 1 kralovské vyhlasky
muze pracovnik cerpat rodi¢ovskou dovo-
lenou jednim z nésledujicich zptsobi:

—  bud prerusit plnéni pracovni smlouvy po
dobu tf{ mésicd,

— nebo zkrétit pracovni tvazek po dobu
$esti mésicli na polovinu,

— nebo zkritit pracovni tvazek po dobu 15
mésicli na pétinu.

12. Pracovnik, ktery cerpa rodi¢ovskou dovo-
lenou, pobira statni prispévek.
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13. Ustanoveni o rodicovské dovolené byla
vloZena do stdvajici zakonné upravy tykajici se
preruseni profesni kariéry. Pojem ,preruseni
profesni kariéry“ oznaCuje v Belgii pravni
upravu, kterd umozfiuje bud pracovni
¢innost prechodné prerusit, nebo ji omezit.
Zakonna ustanoveni se nachdzeji prevazné
v oddile 5 sana¢niho zdkona ze dne 22. ledna
1985.

14. Clanek 101 sana¢niho zikona stanovi pro
pripad snizeni objemu pracovniho dvazku, ze
zaméstnavatel nesmi jednostranné ukoncit
pracovni pomeér, ledaze by k tomu existoval
zévazny diivod ve smyslu ¢lanku 35 zakona
o pracovnich smlouviach nebo dostate¢ny
davod.

15. Clanek 103 sana¢niho zédkona stanovi, ze
vypovédni lhiita pro pracovnika se zkracenym
pracovnim tvazkem se v piipadé jednostran-
ného ukonceni pracovni smlouvy zaméstna-
vatelem pocitd stejnym zplisobem, jako by
pracovnik rozsah svého pracovniho dvazku
nesnizil.

16. Podle ¢lanku 103 sanac¢niho zdkona je
nutné dobu trvani vypovédni doby zohlednit
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také pfi stanoveni odstupného ve smyslu
¢ldnku 39 zdkona o pracovnich smlouvich.

17. V sana¢nim zdkoné se nenachdzi zadné
ustanoveni o vysi platu, ktery je zékladem pro
vypocet odstupného v pripadé vypovédi.
Potud je nutné pouzit obecné pracovni
smluvni pravo, zejména clinek 39 zakona
o pracovnich smlouvach.

18. Podle ¢l. 39 § 1 odst. 1 zdkona o pracov-
nich smlouvéch je v pfipadé smlouvy na dobu
neurcitou smluvni strana, kterd ukoncila
smlouvu bez zdvazného didvodu nebo aniz
by dodrzela zakonnou vypovédni dobu,
povinnd zaplatit druhé smluvni strané
odstupné odpovidajici vy$i bézné mzdy bud
za dobu trvani vypovédni doby, nebo za
zbyvajici ¢ast této doby.

19. Také potud se vypovédni doba v pripadé
snizen{ pracovniho tivazku pocita tak, jako by
pracovnik rozsah svého pracovniho uvazku
nesnizil.

20. Pro stanoveni vys$e odstupného podle
¢l. 39 § 1 zdkona o pracovnich smlouvich
naproti tomu zadna odchylnd dprava neplati,
takze odstupné pro pracovnika, ktery snizil
svlj pracovni Gvazek, je nutné v pripadé
jednostranného ukonceni ze strany zamést-

navatele vypocditat s prihlédnutim k platu,
ktery zaméstnanci v okamziku, ve kterém mu
je ukonceni pracovni smlouvy oznimeno,
skute¢né prislusi.

21. Tato ustanoveni se podle ddaji pred-
kladajictho soudu pouziji také v pripadé, ze
pracovnik snizil svdj pracovni vazek
z divodu rodic¢ovské dovolené.

7 v 7

III — Skutkovy stav a ptvodni fizeni

22. Z 7adosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, jakoz i z doplnujicich vyjadreni
zGcastnénych, vyplyvd nasledujici skutkovy
stav.

23. Pani C. Meerts md od roku 1992
uzavienou pracovni smlouvu na dobu
neurcitou s NV Proost. Pro obdobi od
18. listopadu 2002 do 17. kvétna 2003 snizila
v ramci Cerpani rodicovské dovolené svij
pracovni uvazek o polovinu.

24. Dne 8. kvétna 2003, tudiz devét dni pred
koncem rodicovské dovolené, dala NV Proost

I-10069
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C. Meerts okamzitou vypovéd z organiza¢nich
divoda. Uéastnici ptivodniho #zeni nevedou
spor o vypovéd jako takovou, ale vyluc¢né
o vysi odstupného, které ji ma byt zaplaceno.
Pani C. Meerts obdrzela od svého zaméstna-
vatele odstupné, jehoz vyse byla vypoctena na
zdkladé jejiho platu za ¢aste¢ny dvazek, ktery
pobirala po dobu cerpani rodicovské dovo-
lené. Pani C. Meerts se vSak domnivd, Ze
zdkladem odstupného mél byt plny plat, ktery
pobirala pred ndastupem na rodiCovskou
dovolenou a ktery by opétovné pobirala po
jejim ukonceni.

25. V dasledku toho C. Meerts podala
u Arbeidsrechtbank Turnhout zalobu na vysi
odstupného. Tato zaloba byla zamitnuta. Také
opravnému prostredku podanému
u Arbeidshof Antwerpen proti tomuto
rozsudku nebylo vyhovéno. Proti tomuto
rozhodnuti podala C. Meerts dal$i opravny
prostredek u predkladajiciho soudu.

26. Spor mezi Gcastniky ptivodniho fizeni se
omezuje na otazku, zda C. Meerts prislusi
odstupné, jehoz vyse se vypocte z platu za
Castecny uvazek, ktery pobirala béhem rodi-
¢ovské dovolené z divodu snizeni pracovniho
uvazku, nebo z platu za plny uvazek, ktery ji
prislusel pfed ndstupem na rodicovskou
dovolenou.
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IV - Zadost o rozhodnuti o piedbéiné
otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

27. Usnesenim ze dne 25. tinora 2008 doru-
¢enym kanceldfi Soudniho dvora dne
17. bfezna 2008 Hof van Cassatie prerusil
Fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici
otazku:

Musi byt ustanoveni 2.4, 2.5, 2.6 a 2.7 ramcové
dohody o rodicovské dovolené vykladana
v tom smyslu, Ze pfi jednostranném ukonceni
pracovni smlouvy zaméstnavatelem bez nalé-
havych davodt nebo bez dodrzeni zdkonné
vypovédni doby v okamziku, kdy pracovnik
vyuzivd pravni Upravy o niz$im pracovnim
uvazku, se odstupné dluzné pracovnikovi
vyméri podle zdkladntho platu, ktery se
vypocte tak, jako by pracovnik rozsah svého
pracovniho uvazku nesnizil formou rodi-
covské dovolené ve smyslu ustanoveni 1.3
pism. a) rdimcové dohody?

28. V ftizeni pred Soudnim dvorem predlozily
kromé C. Meerts a NV Proost Soudnimu
dvoru pisemnd nebo ustni vyjadieni belgick4,
francouzskd a reckd vlida, jakoz i Komise
Evropskych spolecenstvi.
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V - Posouzeni

A - Pripustnost Zddosti o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce

29. Komise zastava nazor, Ze zadost o rozhod-
nuti o predbézné otdzce je nepripustnd. V této
zadosti se Uicastnice fizeni podavajici opravny
prostfedek pouze omezuje na zopakovani
vytykanych  skute¢nosti v  opravném
prostedku, aniz by byly s nezbytnou jasnosti
vyjadreny davody, pro¢ predkladajici soud
povazuje vyklad rdimcové dohody za nezbytny.

30. Podle ustilené judikatury je véci pouze
vnitrostitniho soudu posoudit nezbytnost
rozhodnuti o predbéiné otdzce a Soudni
dvir je v zasadé povinen rozhodnout, jestlize
se polozené otazky tykaji vykladu prava
Spolecenstvi®. Obecné existuje domnénka
nezbytnosti zadosti o rozhodnuti o predbéz-
nych otdazkdch polozenych vnitrostdtnimi
soudy, ktera muze byt vyvricena jen ve
vyjime¢nych pripadech, pokud je zjevné, ze
zadany vyklad prava Spolecenstvi nemd zadny
vztah k realitt nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni*. Odmitnout rozhodnuti
o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim
soudem je mozné také tehdy, pokud Soudni

3 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93,
Recueil, s. 1-4921, bod 59); ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini
(C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199, bod 43), a ze dne 17. dubna
2008, Quelle (C-404/06, Sb. rozh. s. 1-2685, bod 19).

4 — Rozsudky ze dne 28. c¢ervna 2007, Dell'Orto (C-467/05,
Sb. rozh. s. 1-5557, bod 40), a ze dne 1. dubna 2008,
Gouvernement de la Communauté frangaise a Gouvernement
wallon (C-212/06, Sb. rozh. s. I-1683, bod 29); k domnénce
nezbytnosti rozhodnuti o Zédostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce viz krom toho mj. rozsudky ze dne 4. fijna 2007,
Rampion a Godard (C-429/05, Sb. rozh. s. 1-8017, bod 14).

dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd
na otazky, které jsou mu polozeny®.

31. O zjevné nerelevantnosti predbézné
otdzky Hof van Cassatie nemuze byt v projed-
ndvaném piipadé fe¢. Smérnice 96/34 totiz
stanovi pro pracovniky ve vztahu k rodi¢ovské
dovolené minimalni prava, kterd mohou byt
v pavodnim fizeni pfi vypoctu odstupného
pro pracovnici nachdzejici se na rodicovské
dovolené relevantni. Skutkové a pravni
poznatky, které jsou nezbytné pro uzite¢né
zodpovézeni predbézné otazky, lze také
v dostate¢ném rozsahu vyvodit z predklada-
ctho usneseni.

32. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
je tudiz pfipustna.

B — Obsahové posouzeni predbéziné otdzky

33. Predkladajici soud se taze na vyklad
ustanoveni 2.4, 2.5, 2.6 a 2.7 ramcové
dohody o rodicovské dovolené v souvislosti
s vnitrostidtnimi ustanovenimi o odstupném
v ramci okamzité vypovédi.

5 — Ustdlena judikatura; viz namisto mnoha rozsudky ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403,
bod 24); ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp a dalsi (C-11/07,
Sb. rozh. s. 1-6845, body 27 a 28), a ze dne 16. prosince 2008,
Michaniki (C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, body 32 az 34).

I-10071
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34. S Komisi je nutné souhlasit v tom, Ze
v projednavaném pripadé jde v podstaté
o vyklad ustanoveni 2.6 rdmcové dohody.
Ostatni body ustanoveni 2 nejsou naproti
tomu primo relevantni.

35. Ustanoveni 2.4 rdmcové dohody stanovi,
ze ¢lenské staty nebo socialni partnefi pfijmou
nezbytnd opatfeni na ochranu pracovnika
pred propusténim z diivodii zddosti o rodicov-
skou dovolenou nebo cerpani rodicovské
dovolené. Toto ustanoveni se tak tykd vypo-
védi jako takové, a nikoliv piimo disledki
vypovédi. Podle tdajt predkladajicitho soudu
vedou ov§em Gcastnici pavodniho fizeni spor
pouze o odstupné, které je nutné zaplatit jako
dtisledek vypovédi. Ustanoveni 2.4 tak muze
mit pfi vykladu ustanoveni 2.6 nanejvys
podruzny vyznam.

36. Ani z ustanoveni 2.5 rdmcové dohody
nelze vyvodit prfimé zavéry ohledné vyse
odstupného za vypovéd danou béhem rodi-
¢ovské dovolené. Toto ustanoveni totiz upra-
vuje pouze Gpravu pracovniho poméru po
névratu z rodi¢ovské dovolené. Toto ustano-
veni tudiz predpokldda pokracovani pracov-
ntho poméru, zatimco v daném pripadé je
nutné posoudit tpravu disledku vypovédi.

37. Ustanoveni 2.7, které stanovi, ze ¢lenské
staty nebo socidlni partnefi vymezi postaveni
pracovniho poméru po dobu trvani rodi-

1-10072

Covské dovolené, se mulize projevit nanejvys
nepfimo v posouzeni vnitrostitni upravy
odstupného.

38. Nasledné je tedy tieba zkoumat, v jakém
piipadé se tGprava vyse odskodného za
vypovéd dotyka nabytych prév pracovnika ve
smyslu ustanoveni 2.6. Toto ustanoveni totiz
stanovi, Ze prava pracovnika, kterd md nebo
ktera nabyvd v den zacatku rodi¢ovské dovo-
lené, ztstavaji zachovana az do skonceni této
rodic¢ovské dovolené.

1. Chranéné pravni postaveni

39. Vypovédni doba, kterou je zaméstnavatel
povinen dodrzet, souvisi podle belgického
prava s délkou zaméstnani pracovnika ve
spole¢nosti. S délkou zaméstnani ve spolec-
nosti se prodluzuje také délka vypovédni doby.
Pracovnikem takto ,ziskand“ délka vypovédni
doby podléhd bezpochyby ochrané poskyto-
vané ustanovenim 2.6. Pokud pracovnik ¢erpa
v okamziku vypovédi rodicovskou dovolenou,
je na jeho pracovni pomér tudiz nutné pouzit
stejnou vypovédni dobu, kterd platila pred
ndstupem na rodicovskou dovolenou.

40. Podle belgického prava urcuje délka
vypovédni doby také vysi odstupného, které
je nutné poskytnout pracovnikovi v pripadé
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okamzité vypovédi. Toto odstupné se totiz pro
dobu trvéni vypovédni doby vypocitava podle
vy$e bézného platu. Vypovédni doba, kterou
pracovnik ,ziskal“ na zédkladé doby zamést-
néni ve spolecnosti, se tak projevuje ve vysi
jeho odstupného. Toto propojeni doby
zaméstnani ve spole¢nosti s vysi odstupného
v ptipadé okamzité vypovédi vede k tomu, ze
v souvislosti s ndrokem pracovnika na
odstupné je nutné hovofit o ,nabytém
pravu” ve smyslu ustanoveni 2.6 °.

41. Sporné ovsem je, jaky pfesny obsah toto
»nabyté pravo“ pracovnika ma. Nabizeji se dvé
alternativy vykladu.

42. Jednak lze za ,nabyté pravo“ povazovat
pravni postaveni pracovnika s jeho hospodat-
skou hodnotou pred nastupem na rodiCov-
skou dovolenou. Potom nesmi byt odstupné
v ptipadé vypovédi béhem rodicovské dovo-
lené niz$i nez v pripadé vypovédi udélené
posledni den pred ndstupem na rodicovskou
dovolenou. Pravo na odstupné v této vysi totiz
pracovnik ziskal pfed ndstupem na rodicov-
skou dovolenou. Ustanoveni 2.6 podle tohoto
pojeti zakazuje, aby v pfipadé vypovédi dané

6 — V tomto bodé se dany skutkovy stav odli$uje od véci Lewen, ve
které se Soudni dvar jiz vyjadfil k ustanoveni 2.6 rdmcové
dohody. V ptipadé mimorfadného priplatku, ktery je pied-
métem sporu ve véci Lewen se jednd pouze o dobrovolné
plnéni ze strany zaméstnavatele a tudiZ nikoliv o nabyté pravo
zaméstnance, viz rozsudek ze dne 21. ffjna 1999, Lewen
(C-333/97, Recueil, s. [-7243, bod 32).

béhem rodic¢ovské dovolené bylo zaplaceno
niz$i odstupné.

43. Krom toho vsak prichdzi v tvahu také

pojeti  ,nabytého  prava“  vychdazejici
z konkrétni ztraty vydélku. Pokud mad
odstupné samo o sobé kompenzovat

vypovéd, mohlo by byt nabyté pravo spatfo-
vano také pouze v tom, ze pracovnika je treba
prostfednictvim odstupného uvést do posta-
veni, ve kterém by se nachazel v pripadé radné
vypovédi. Ustanoveni 2.6 by potom pouze
zakazovalo, aby v pripadé okamzité vypovédi
béhem rodicovské dovolené bylo odstupné
nizéi nez plat jinak pobirany béhem vypovédni
doby. Skute¢nost, Ze toto odstupné je stano-
veno pro pripad okamzité vypovédi a ze je
stanoveno podle platu jinak pobiraného
béhem vypovédni doby, by mohlo naznacovat,
Ze jeho Gcelem je kompenzace skute¢nosti, Ze
se jednd o okamzitou vypovéd.

44. Predtim, nez budou blize prodiskutovany
obé alternativy vykladu, mély by byt nejprve
konkretizovany jejich dasledky na ptrikladé
sporu v ptivodnim fizeni.

I-10073
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45. Podle posouzeni orientujictho se na
postaveni pracovnika pred ndstupem na
rodicovskou dovolenou by C. Meerts méla
nirok na odstupné odpovidajici alespon
Céstce, kterou by obdrzela v pripadé okamzité
vypovédi dané posledni den pred nastupem na
rodicovskou dovolenou. Skute¢nost, ze
v okamziku vypovédi pobirala v dusledku
rodi¢ovské dovolené pouze plat za ¢aste¢ny
uvazek, se tudiz na vysi jejtho odstupného
neprojevi. Odstupné se nadale vypocitava
podle platu za plny tvazek, ktery pobirala
predtim.

46. Vychazime-li z chapani ,nabytého prava“
spojeného s konkrétni ztraitou na vydélku,
nabyva vypocet odstupného chranéného usta-
novenim 2.6 ponékud slozitéjsi podoby. Pani
C. Meerts by musela obdrzet jako odstupné
Castku, kterou by v pripadé fadné vypovédi
pobirala béhem vypovédni doby jako plat. Pro
¢ast vypovédni doby spadajici do obdobi
rodicovské dovolené by se tak odstupné
vymeéfilo podle platu za ¢aste¢ny uvazek. Pro
¢ast vypovédni doby navazujici na rodicov-
skou dovolenou, kterd spadd do obdobi po
ukonceni rodicovské dovolené a navratu do
zaméstnani na plny tivazek, by bylo nutné vzit
jako zaklad plat za plny tivazek. Vzhledem
k tomu, ze C. Meerts dostala vypovéd devét
dni pred koncem své rodicovské dovolené,
odpovidalo by tak jeji odstupné za téchto
devét dni platu za Ccastecny uvazek, za
zbyvajici ¢ast vypovédni doby vsak platu za
plny dvazek.

47. Z hospodarského hlediska by v pripadé
v puvodnim fizeni neexistoval mezi obéma
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variantami vykladu zadny velky rozdil. Cim
drive je béhem rodicovské dovolené ddna
okam?zitd vypovéd, tim vyznamnéji se vak obé
varianty vykladu lisi také ve vysledku.

48. Jako mezitimni vysledek lze jiz na tomto
misté konstatovat, ze v rdmci Upravy vypoctu
vy$e odstupného, jako je Gprava v projedna-
vaném piipadé, nelze v kazdém pripadé
vychazet pouze z vySe platu za cCasteny
uvazek, ktery je pobirdn pouze béhem rodi-
covské dovolené. Podle obou alternativ
vykladu by tim totiz bylo poruseno nabyté
pravo.

49. Belgickd vlada haji vypocet odstupného
pouze na zdkladé platu za caste¢ny dvazek
s odkazem na to, ze podle belgického prava se
pracovni pomér pracovnika, ktery si z davodu
¢erpani rodicovské dovolené snizi pracovni
uvazek, po dobu trvéni rodi¢ovské dovolené
zméni na pracovni pomér na ¢aste¢ny uvazek.
Ustanoveni 2.7 ramcové dohody sice
potvrzuje, Ze ¢lenské stity mohou postaveni
pracovniho poméru po dobu trvani rodi-
¢ovské dovolené vymezit. Z postaveni pracov-
niho poméru vsak nemohou byt v rozporu
s jasnym znénim ustanoveni 2.6 vyvozovana
omezeni nabytych prav pracovnika.
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2. Diskuze tykajici se alternativ vykladu

50. Pro chapani ustanoveni 2.6 vychdzejici
z konkrétni ztraty na vydélku hovofi nejprve
to, Ze vylu¢uje zvyhodnéni pracovnikt ¢erpa-
jicich rodicovskou dovolenou, ktefi obdrzeli
okamzitou vypovéd, oproti pracovnikim
Cerpajicim rodicovskou dovolenou, ktefi
obdrzeli vypovéd v souladu s vypovédni
dobou. Pokud by odstupné predstavovalo
vyluéné kompenzaci za okamZitou vypovéd,
bylo by mozné argumentovat tim, ze
pracovnik musi byt z finanéniho hlediska
dusledné jen v takovém postaveni, jako by
byla vypovédni doba dodrzena. Pokud by
odstupné sledovalo také jiné tcely, nebylo by
rovné zachdzeni s pracovnikem, ktery dostal
vypovéd v souladu s vypovédni dobou, a priori
nutné.

51. Otazka, zda odstupné podle belgického
prava skutecné predstavuje pouze kompen-
zaci za okamZitou vypovéd, coz Zzalobkyné
v ptvodnim fizeni na jedndni poprela, je
otdzkou vnitrostdtniho prava, kterou by musel
konecné rozhodnout predkladajici soud.

52. Presto bych zfejmé uprednostnovala
hospodarsky  zpsob uvaZzovéni, ktery
v konkrétnim pripadé vychdzi pfi vypoctu

odstupného z platu za plny dvazek pobira-
ného pred ndstupem na rodi¢ovskou dovo-
lenou. Pouze takovy vyklad pravni dpravy
udinné zajistuje zdmér spojeny s ustanovenim
2.6, jimz je chranit pracovniky pfi cerpani
rodicovské dovolené.

53. Smyslem a iicelem ramcové dohody, jak je
zjevné z jeji preambule, je zlepsit sladéni
pracovniho a rodinného zivota a podpora
rovnosti prilezitosti a rovného zachdzeni pro
muze a zeny. Odkazuje pritom také na Chartu
Spolecenstvi  zdkladnich socidlnich prav
pracovnikd, kterd ve svém bodé 16 podporuje
vypracovani opatfeni umoziujicich muzim
a zenam sladit rovnéz jejich pracovni
a rodinné povinnosti.

54. Skutecnost, zZe by pracovnik obdrzel
béhem cerpani rodicovské dovolené nizsi
odstupné, nez je vyse odstupného, které mu
nélezelo pred ndstupem na rodi¢ovskou
dovolenou, by mohlo pracovniky odradit od
Cerpani rodicovské dovolené. To by bylo
v rozporu s vySe uvedenym cilem rdmcové
dohody. Moznost cerpat rodicovskou dovo-
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lenou totiz podporuje sladéni pracovniho
a rodinného Zivota.

55. Naproti tomu hospodarské chapani zajis-
tuje smysl a ucel sledovany ramcovou
dohodou. Pracovnik takto jednak nepociti
zaddné financ¢ni znevyhodnéni z davodu
Cerpani rodicovské dovolené, a jednak tak
neni vypovéd pracovnika ¢erpajiciho rodi¢ov-
skou dovolenou pro zaméstnavatele finanéné
atraktivnéjs$i nez vypovéd jiného pracovnika.
Pracovnik se tudiz nemusi obavat ztraty svého
pracovniho mista z davodu cerpani rodi-
Covské dovolené. Pravé ve vztahu k piipadu
v ptvodnim fizeni vedeném pred predklida-
jicim soudem se totiz nezd4 jako ndhodné, zZe
zaméstnavatel ,v¢as“ nékolik dni pred
koncem rodicovské dovolené jesté dal okam-
Zitou vypovéd, nebot v tom spattoval finan¢ni
vyhody ve srovnani s vypovédi danou po
skonceni rodicovské dovolené, respektive
vypovédi jiného pracovnika.

56. Tento vyklad pravni dpravy nevede také
ke zvlastnimu zatiZeni zaméstnavatele, nebot
ten pouze nemulze Cerpat zddnou vyhodu
z okolnosti, ze pracovnik ve vypovédi ¢erpa
v okamziku vypovédi rodi¢ovskou dovolenou.
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Naopak zaméstnavatel je povinen v pripadé
okamzité vypovédi nezdvisle na otdzce, zda
dotceny pracovnik v okamziku vypovédi cerpa
rodicovskou dovolenou nebo nikoliv, poskyt-
nout stejné vysoké odskodné.

C - Mezitimni vysledek

57. Smérnice tak brani vnitrostitni pravni
upravé, kterd pro ucely odstupného vychazi
pouze z platu za zkraceny tvazek, snizeného
v okamziku vypovédi z davodu cerpani
rodicovské dovolené.

D - Dusledky pro spor v pitvodnim rizeni

58. Jaké dusledky je nutné vyvodit z tohoto
zjisténi pro spor v pavodnim fizeni, musi
posoudit predkladajici soud.



MEERTS

59. V této souvislosti je v§ak nutné pripome-
nout, ze podle ustdlené judikatury nemuze
smérnice sama o sobé zakladdat jednotlivci
povinnosti, a tudiz neni mozné se ji jako
takové vici nému dovoldvat. Z toho plyne, ze
i jasné, presné a bezpodminec¢né ustanoveni
smérnice, kterd ma pfiznat prava nebo ulozit
povinnosti jednotliveim, nemize byt jako
takové uplatiiovédno v ramci sporu probihaji-
ciho vylu¢né mezi jednotlivci’. Pfimo ze
smérnice nelze tudiz vyvozovat zadnou povin-
nost zaméstnavatele k zaplaceni vyssiho
odstupného. Vnitrostdtni pravo je vsak
nutné vyklddat v co moznd nejvétsim
rozsahu v souladu s pravem Spolecenstvi®.
Proti konformnimu vykladu vnitrostatniho
prava nehovori skute¢nost, ze tento vyklad
mize byt k tizi jednotlivce®. Povinnost
vykladu vnitrostitntho prava v souladu se
smérnicemi tak plati nesporné i v horizontal-
nich pravnich vztazich, ve kterych je jednot-
livec nutné neptimo dotcen *°.

60. Zasada konformniho vykladu nicméné
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse,

7 — Rozsudky ze dne 26. tnora 1986, Marshall (152/84;, Recueil,
s. 723, bod 48); ze dne 14. Cervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Recuelil, s. 1-3325, bod 20); ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835,
body 108 a 109), a ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06,
Sb. rozh. 5. 1-4473, bod 20). Nejasny do té miry rozsudek ze dne
22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981,
body 74 az 77).

8 — K povinnosti vnitrostatnich soudu vykladat vnitrostitni pravo
v souladu se smérnicemi viz ustélena judikatura a zejména
rozsudky ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83,
Recueil, s. 1891, bod 26), Pfeiffer a dalsi (citovany v pozndmce
pod ¢arou 7, body 113 az 119 s dal$imi odkazy), a rozsudek ze
dne 4. ¢ervna 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh.
s. 1-6057, body 108, 109 a 111).

9 — Viz moje stanovisko ze dne 8. inora 2007, Kofoed (C-321/05,
Sb. rozh. I-5795, bod 65) a tam citovand judikatura.

10 — Viz pouze rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing

(C-106/89, Recueil, s. 1-4135, body 6 a 8), a Faccini Dori
(citovany v pozndmce pod ¢arou 7, body 20, 25 a 26).

co spadd do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou
v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily
plnou Wlinnost dotéené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici .

61. Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet
k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho prava, je
v$ak omezena obecnymi pravnimi zasadami,
zejména zdsadou pravni jistoty a zasadou
zdkazu zpétné Gcinnosti, a nemize slouzit
jako zdklad pro vyklad vnitrostitniho prava
contra legem .

62. Predkladajici soud musi tudiz zkoumat,
zda zjistény vyklad smérnice miize byt usku-
te¢novan vykladem vnitrostatniho prava.

11 — Viz rozsudky Pfeiffer a dalsi (citovany v pozndmce pod
¢arou 7, bod 115 a nasl), Adeneler a dalsi (citovany
v pozndmce pod ¢arou 8, bod 111); ze dne 15. dubna 2008,
Impact (C-268/06, s. 1-2483, bod 101), a ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07, Sb. rozh. s. 1-3071,
bod 200).

12 — Viz rozsudky ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis (80/86,
Recueil, s. 3969, bod 13), Adeneler a dalsi (citovany
v poznidmce pod ¢arou 8, bod 110), a Impact (citovany
v poznédmce pod ¢arou 11, bod 100).
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VI - Zavéry

63. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby zodpovédél zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Hof van Cassatie nasledovné:

»Ustanoveni 2.6 rimcové dohody o rodicovské dovolené, ktera je obsazena v priloze
smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. Cervna 1996, musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze pfi
jednostranném ukonceni pracovni smlouvy zaméstnavatelem bez naléhavych davoda
nebo bez dodrzeni zakonné vypovédni doby v okamziku, kdy pracovnik vyuziva pravni
Upravy o niz§im pracovnim tvazku, se odstupné dluzné pracovnikovi vyméri podle
zakladniho platu, ktery se vypocte tak, jako by pracovnik rozsah svého pracovniho
uvazku nesnizil z divodu ¢erpani rodicovské dovolené.”
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