ROZSUDEK ZE DNE 25. 3. 2009 — VEC T-402/07
ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
25. bfezna 2009 *

Ve véci T-402/07,

Kaul GmbH, se sidlem v Elmshornu (Némecko), zastoupend G. Wiirtenbergerem
a R. Kunzem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pri¢emz dal$im ucastnikem fizeni pred odvolacim senditem OHIM byla

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Bayer AG, se sidlem v Leverkusenu (Némecko),

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 1. srpna 2007 (véc R 782/2000-2), tykajiciho se ndmitkového fizeni mezi
Kaul GmbH a Bayer AG,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. M. Ciuca, soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Soudu dne 6. listopadu 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Soudu dne 21. tnora 2008,

po jednéni konaném dne 20. listopadu 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 3. dubna 1996 podala Atlantic Richfield Co. u Uradu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihldsku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spole¢enstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je slovni oznaceni ARCOL.

Vyrobky, pro které byl zépis ochranné znamky pozadovén, nalezeji do tiid 1, 17 a 20 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro tcely zépisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd. Mezi vyrobky, které ndlezeji
do tfidy 1 a jsou uvedeny v prihlasce k zdpisu, jsou ,chemické vyrobky urcené ke
konzervovani potravin®.

Dne 20. cervence 1998 byla prihldska ochranné znamky zvefejnéna ve Veéstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi.
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Dne 20. fijna 1998 podala zalobkyné, Kaul GmbH, na zdkladé ¢l. 42 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94 namitky proti zdpisu prihlasované ochranné znamky, pokud jde o ,,chemické
vyrobky urcené ke konzervovani potravin“ nélezejici do tfidy 1. Namitky byly zalozeny
na existenci star$i ochranné zndmky Spolecenstvi, zapsané dne 24. tinora 1998 pod
¢islem 49106. Tato star$i ochrannd znamka je tvofena slovnim oznacenim CAPOL
a vztahuje se na vyrobky nalezejici do tfidy 1 a oznacované jako ,,chemické pripravky
urcené ke konzervovani potravin, a sice suroviny ke konzervovani zpracovanych
potravin, zvlasté cukrovinek”. Na podporu svych namitek se zalobkyné dovolavala
relativntho divodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 30. cervna 2000 zamitlo ndmitkové oddéleni namitky z divodu, Ze
i kdyby se pripustilo, Ze vyrobky jsou totozné, je mozné vyloudit jakékoliv nebezpeci
zamény mezi kolidujicimi oznac¢enimi z déivodu vzhledovych a fonetickych rozdila
mezi nimi.

Dopisem ze dne 17. ¢ervence 2000, ktery OHIM obdrzel dne 24. ¢ervence 2000,
spole¢nost Bayer AG informovala OHIM o tom, Ze na ni byla prevedena prihlaska
ochranné znamky ARCOL, kterou podala Atlantic Richfield. Pfevod byl v souladu
s ¢l. 17 odst. 5 a ¢lankem 24 nafizeni ¢. 40/94 zapsan do rejstiiku ochrannych znamek
Spolecenstvi dne 17. listopadu 2000.

Dne 24. ¢ervence 2000 podala zalobkyné na zékladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94
odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni.

Na podporu svého odvolani zalobkyné zejména uvedla, jak to jiz ucinila drive pred
namitkovym oddélenim, Ze star§i ochrannid znamka ma vysokou rozliSovaci
zpusobilost, takze by méla v souladu s judikaturou pozivat zvy$ené ochrany. Zalobkyné
ovsem v tomto ohledu uvedla, Ze tato vysokd rozliSovaci zptisobilost je ddna nejen tim,
ze vyraz ,capol“ predmétné vyrobky nijak nevystihuje, na coz jiz poukézala pred
namitkovym oddélenim, ale také tim, Ze se uvedend ochranna znamka v dtisledku svého
uzivani stala obecné zniamou. Za Ucelem doloZeni jeji obecné znamosti prilozila
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zalobkyné ke svému pisemnému odiivodnéni predlozenému odvolacimu sendtu ¢estné
prohldseni svého generélniho reditele a seznam svych zdkaznika.

Rozhodnutim ze dne 4. bfezna 2002, doslym Zalobkyni dne 25. biezna 2002 (dile jen
srozhodnuti z roku 2002%), tfeti odvolaci sendit OHIM odvolani zamitl. Tteti odvolaci
sendt shledal, ze vyrobky, jichz se tyka prihlaSovanad ochranna zndmbka, a vyrobky, jichz
se tykéd star$i ochrannd zndmbka, jsou totozné, a obé kolidujici oznaceni porovnal
z hlediska vzhledového, fonetického a pojmového, nacez provedl globalni posouzeni
nebezpedi zdmény, v jehoz ramci zejména usoudil, Ze nemuze vzit v ivahu pripadnou
vysokou rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky, vyplyvajici z jeji obecné
znamosti, vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost a vy$e uvedené diikazy urcené k jejimu
dolozZeni byly uplatnény poprvé az na podporu k nému podaného odvolani.

Dne 24. kvétna 2002 podala zalobkyné proti rozhodnuti z roku 2002 zalobu k Soudu,
zapsanou pod cislem T-164/02. Na podporu své zaloby se Zalobkyné dovolavala ctyr
zalobnich d@ivodd, vychazejicich zaprvé z poruseni povinnosti prezkoumat skutecnosti,
které predlozila odvolacimu sendtu, zadruhé z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, zatfeti z poruseni procesnich zdsad uzndvanych v clenskych stitech
a procesnich pravidel pouzitelnych u OHIM a zacétvrté z poruseni povinnosti uvést

odivodnéni.

Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2004, Kaul v. OHIM - Bayer (ARCOL) (T-164/02, Sb.
rozh. s. I1-3807), vyhovél Soud prvnimu Zalobnimu ddvodu a rozhodnuti z roku 2002
zrusil, aniz se vyjadril k ostatnim zalobnim dévodim. Soud mél v podstaté za to, Ze
rozhodnutim z roku 2002 tfeti odvolaci sendt porusil ¢lanek 74 natizeni ¢. 40/94, kdyz
odmitl prezkoumat skuteCnosti, které zalobkyné predlozila poprvé az pred nim
k prokazani vysoké rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky vyplyvajici z jejitho
uzivéni na trhu, na néz se zalobkyné odvolava.
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Dne 25. ledna 2005 podal OHIM k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostiedek proti
rozsudku ARCOL, bod 12 vyse. Rozsudkem ze dne 13. biezna 2007, OHIM v. Kaul
(C-29/05 P, Sb. rozh. s. 1-2213), Soudni dvir kasaénimu opravnému prostiedku vyhovél
a rozsudek ARCOL, bod 12 vyse, zrusil. Soudni dviir nasledné vydal sam ve véci
kone¢né rozhodnuti, kterym rozhodnuti z roku 2002 zrusil.

Soudni dvuar konstatoval, Ze treti odvolaci sendt v rozhodnuti z roku 2002 odmitl
prihlédnout ke skutecnostem a diikazdm, které zalobkyné predlozila na podporu svého
odvoldni, kdyz v podstaté usoudil, ze takové zohlednéni je tteba ex offo vyloucit, nebot
tyto skutec¢nosti a diikazy nebyly dfive predlozeny ndmitkovému oddéleni ve lhtitach,
které toto oddéleni stanovilo. Podle Soudniho dvora toto tvrzeni porusuje ¢l. 74 odst. 2
natizeni ¢. 40/94, ktery odvolacimu sendtu, jemuz byly opozdéné predlozeny
skutec¢nosti nebo ditkazy, priznava prostor pro uvazeni ohledné rozhodnuti, zdali je
k témto skute¢nostem nebo ditkazim pro tcely rozhodnuti, které md vydat, tfeba
prihlédnout, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze se tfeti odvolaci senat namisto vykonu
posuzovaci pravomoci, kterd mu byla takto priznana, nespravné domnival, Ze mu
posuzovaci pravomoc ohledné pfipadného zohlednéni dotéenych skute¢nosti a dikazi
neprislusi, dospél Soudni dvtir k zavéru, Ze rozhodnuti z roku 2002 musi byt zruseno
(rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse, body 67 az 70).

Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2007, které bylo ti¢astnikiim fizeni pted OHIM sdéleno
dne 22. ¢ervna 2007, prezidium odvolacich sendti OHIM pridélilo véc druhému
odvolacimu senatu.

Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2007 (dile jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo
zalobkyni doruceno dne 6. zari 2007, druhy odvolaci senait OHIM zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti namitkového oddéleni, jimz byly namitky zamitnuty.
Druhy odvolaci senat usoudil, Ze v zddném piipadé nebylo mozné, aby relevantni
verfejnost tvofend vyrobci potravinarskych vyrobki a cukrovinek povazovala kolidujici
ochranné znadmky za podobné, a nasledné dospél k zavéru, jehoz podstatou bylo, ze
nebyla splnéna jedna z podminek nutnych pro pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 a Ze namitky byly ndmitkovym oddélenim zamitnuty pravem. S ohledem na
tento zavér mél druhy odvolaci sendt za to, Ze skutecnosti a dikazy predlozené
zalobkyni poprvé az v odvolacim fizeni pfed odvolacim sendtem, a to na podporu jejtho
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tvrzeni, Ze stars$i ochranna znamka ziskala vysokou rozliSovaci zpiisobilost vyplyvajici
z jejiho uzivani na trhu, jsou nerozhodné, protoze i kdyby se takové tvrzeni prokazalo,
nemohlo by mit Zadny vliv na pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
v projedndvané véci.

7z

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- vyhovél namitkam;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 63 odst. 6 a ¢l. 74 odst. 2
narizeni ¢. 40/94

Zalobkyné tvrdi, ze odvolaci senét nevzal v ivahu vyrok a odivodnéni rozsudku OHIM
v. Kaul, bod 13 vyse, kdyz neuplatnil viibec nebo neuplatnil spravné svou posuzovaci
pravomoc vyplyvajici z ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 pro Gcely pripadného zohlednéni
skute¢nosti a dtikazii, které zalobkyné predlozila poprvé az pied nim. Zalobkyné tvrdi,
ze kdyby byl odvolaci senat spravné pouzil voditko, které Soudni dvir v tomto rozsudku
poskytl, byl by pak rozhodl v jeji prospéch.

OHIM s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Podle ustalené judikatury plati, ze zrusujici rozsudek, jakym je i rozsudek OHIM
v. Kaul, bod 13 vyse, plisobi ex tunc, a tim se zpétnou ucinnosti odnimd zrusovanému
aktu pravni ucéinky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988, Asteris a dalsi
v. Komise, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Recueil, s. 2181, bod 30; rozsudky Soudu ze
dne 13. prosince 1995, Exporteurs in Levende Varkens a dals$i v. Komise, T-481/93
a T-484/93, Recuelil, s. [1-2941, bod 46, a ze dne 10. fijna 2001, Corus UK v. Komise,
T-171/99, Recuelil, s. I1-2967, bod 50).
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Z téze judikatury vyplyva, Ze aby vyhovél zrusujicimu rozsudku a aby byl tento vykonén
v celém rozsahu, je orgdn, ktery je autorem aktu, povinen dodrzet nejen vyrok rozsudku,
ale i odivodnéni, které k nému vedlo a tvori jeho nezbytnou oporu v tom smyslu, Ze je
nezbytné pro urceni presného smyslu toho, co bylo rozhodnuto ve vyroku. Je to totiz
toto odivodnéni, co jednak urcuje presné ustanoveni povazované za protipravni,
a jednak ukazuje presné diivody protipravnosti, ktera je urcena ve vyroku, které musi
doty¢ny orgén brat v vahu pfi nahrazeni zrugeného aktu (usneseni Soudniho dvora ze
dne 13. cervence 2000, Gomez de Enterria y Sanchez v. Parlament, C-8/99 P, Recueil,
s.1-6031, body 19 a 20; viz rozsudek Soudu ze dne 17. prosince 2003, McAuley v. Rada,
T-324/02, Recueil FP, s. I-A-337 a II-1657, bod 56 a citovand judikatura).

Po zruseni rozhodnuti z roku 2002 bylo v projedndvané véci opétovné rozhodovéno
o odvoldni podaném zalobkyni k odvolacimu senatu. Aby OHIM splnil svou povinnost
vyplyvajici z ¢l. 63 odst. 6 narizeni ¢. 40/94, tedy prijmout nezbytnad opatfeni, aby
vyhovél rozhodnuti Soudniho dvora, musel zajistit, aby néktery z odvolacich senatt
o odvolani nové rozhodl. A tak tomu skutecné bylo, protoze véc byla postoupena
druhému odvolacimu sendtu, ktery pak vydal napadené rozhodnuti.

Zalobkyné nezpochybriuje, Ze postoupeni véci druhému odvolacimu senatu bylo
v souladu s prdavem. Namitd vSak, ze druhy odvolaci senit pouze prohlasil, ze
rozhodnuti z roku 2002 je opodstatnéné a ze skutecnosti a dtikazy, které Zalobkyné
predlozila poprvé az v odvolacim fizeni pfed odvolacim sendtem, jsou nerozhodné,
a tim padem i nepiipustné, aniz pritom uzil své posuzovaci pravomoci vyplyvajici
z Cl. 74 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 pro tcely rozhodnuti, zda je k témto skutecnostem
a dtikaztim tfeba prihlédnout, ¢i nikoliv.

K posouzeni této argumentace je nutno pripomenout, Ze podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 se prihlasend ochrannd znamka na zakladé namitek majitele starsi
ochranné zndmky nezapise, pokud ,z divodu totoznosti nebo podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb, na které se
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ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Uzemi, na
kterém je starsi ochrannd zndmka chréanéna; nebezpeci zimény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$f ochrannou zndmkou®.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podnika hospodarsky propojenych. Z téze judikatury vyplyva, ze nebezpeci
zamény musi byt posuzovano celkové podle toho, jak relevantni vefejnost vnima
dotéend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory projedndvaného pripadu, zejména vzdjemnd zavislost mezi
podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které se vztahuje ochranna
znamka [usneseni Soudniho dvora ze dne 24. dubna 2007, Castellblanch v. OHIM,
C-131/06 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 55; viz rozsudek Soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 30 az 33 a citovana judikatura].

Nebezpeci zameény je krom toho tim vyssi, ¢im vyssi se jevi rozliSovaci zptsobilost starsi
ochranné zndmky. Ochranné zndmky, které maji bud vnitiné, nebo z davodu své
znamosti na trhu vysokou rozliSovaci zptisobilost, tak pozivaji rozsdhlejsi ochrany nez
ochranné znambky, jejichz rozliSovaci zpusobilost je mensi. Pfi posuzovani, zda je ddno
nebezpeci zamény, je tedy treba vzit v Gvahu rozliSovaci zptisobilost star$i ochranné
zndmky a zvlasté jeji dobré jméno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008,
Ferrero Deutschland v. OHIM a Cornu, C-108/07 P, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, body 32 a 33 a citovand judikatura).

Ackoliv je pravda, ze na zdkladé zdsady vzdjemné zavislosti mezi faktory zohledno-
vanymi pfi globalnim posuzovani nebezpe¢i zdmény, a zejména mezi podobnosti
ochrannych zndmek a podobnosti vyrobki nebo sluzeb, na které se ochranna znamka
vztahuje, mize byt nizky stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se
ochranna znambka vztahuje, vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 2007, T.LM.E. ART
v. OHIM, C-171/06 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35), Soudni dvir
rozhodl, Ze pro Gcely pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 nebezpeci zdmény
predpoklddd zaroven totoznost nebo podobnost ochranné znamky, jejiz zapis byl
pozadovan, se star$i ochrannou zndmbkou, jakoz i totoznost nebo podobnost vyrobki
nebo sluzeb, na které se vztahuje prihlaska, s témi, pro které byla star$i ochranna
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zndmka zapsédna. Jednd se o podminky kumulativni (rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 51, a ze dne 13. zaii
2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM, C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, bod 48).

Z toho vyplyva, ze v ptipadé, kdy vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuji kolidujici
ochranné znamky, jsou totozné, a jestlize uvedené ochranné znamky hodnocené
samostatné nevykazuji minimdlni stupen podobnosti vyzadovany k tomu, aby
nebezpedi zdmény mohlo byt zjiténo pouze na zakladé vysoké rozliSovaci zptsobilosti
star$i ochranné zndmky nebo pouhé totoznosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se
vztahuje tato ochrannd zndmka, s témi, na néz se vztahuje ochrannd zndmbka, jejiz zapis
byl pozadovan, musi byt ndmitky zamitnuty, aniz by tomu brdnila zdsada vzdjemné
zavislosti v ramci globalniho posuzovani nebezpe¢ni zamény (viz v tomto smyslu
rozsudek Il Ponte Finanziaria v. OHIM, bod 28 vyse, body 50 a 51).

V projedndvané véci proved! tieti odvolaci senat v bodech 30 az 35 rozhodnuti z roku
2002 globalni posouzeni nebezpeci zamény a dospél k zavéru, Ze ,prestoze vyrobky jsou
totozné, [...] vzhledem ke zna¢nym rozdilim zjisténym mezi ochrannymi zndmkami
z hlediska vzhledového a fonetického (tyto rozdily byly zjevné vyznamnéjsi nez
vzhledové a fonetické podobnosti, na néz [zalobkyné] poukazuje), vzhledem k vysoce
specializovanému charakteru trhu a vzhledem k pravdépodobné odbornosti typického
spottebitele” neni v projedndvané véci mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami dino
zadné nebezpeci zamény.

Jak pritom vyplyva z judikatury uvedené v bodech 26 a 27 vyse, globdlni posouzeni
nebezpeci zamény dvou kolidujicich ochrannych zndmek znamend, Ze musi byt
zohlednény vSechny rozhodné faktory projedndvané véci, v¢etné pripadné vysoké
rozlisovaci zpuasobilosti starsi ochranné zndmky. Vzhledem k tomu, Ze se tfeti odvolaci
sendt rozhodl provést ve svém rozhodnuti z roku 2002 celkové posouzeni nebezpeci
zameény kolidujicich ochrannych znamek, mél tedy, jak vyplyvd z rozsudku OHIM
v. Kaul, bod 13 vyse, body 67 az 70, nejprve zkoumat pripustnost nové argumentace
zalobkyné ohledné obecné znamosti star$i ochranné znamky, jiz se Zzalobkyné
dovoldvala poprvé az v odvolacim fizeni pred odvolacim sendtem, jakoz i pfipustnost
dakaza predlozenych na podporu této argumentace.
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Pravé pri tomto predbézném zkoumadni se treti odvolaci sendt dopustil nespravného
pravniho posouzeni, v jehoz disledku bylo rozsudkem OHIM v. Kaul, bod 13 vyse,
zru$eno rozhodnuti z roku 2002. Soudni dvir v tomto rozsudku rozhodl, Ze treti
odvolaci sendt se namisto vykonu posuzovaci pravomoci ohledné pripadného
zohlednéni dotcenych skutec¢nosti a dikaza tykajicich se udajné obecné zndmosti
star$i ochranné znamky, tedy posuzovaci pravomoci, kterda mu byla pfiznana na zdkladé
¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, nespravné domnival v bodech 10 az 12 rozhodnuti z roku
2002, ze mu takovd pravomoc nepfislusi, na zdkladé cehoz pak tyto skutecnosti
a dikazy - které mu zalobkyné predlozila poprvé az v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
namitkového oddéleni - odmitl.

Druhy odvolaci sendt, jemuz byla véc postoupena po zruseni rozhodnuti z roku 2002,
po provedeném prezkoumani zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti ndmitko-
vého oddéleni, a to z didvodu, Ze v zddném piipadé nebylo mozné, aby relevantni
vefejnost star$i ochrannou zndmku a prihlasovanou ochrannou znamku povazovala za
totozné nebo podobné, a nebezpeci zamény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 bylo tim pddem v projedndvané véci vylouceno (body 26 az 28 napadeného
rozhodnuti).

Aniz je tim dotCeno posuzovani zavéru druhého odvolaciho senatu ohledné
neexistence jakékoliv podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, kteryzto
zavér zalobkyné napadd v ramci tfetiho Zalobniho divodu, ktery bude zkoumén nize, je
nutno konstatovat, ze zamitnutim odvolani zalobkyné proti rozhodnuti namitkového
oddéleni a potvrzenim tohoto rozhodnuti z diivodu, ze kolidujici ochranné znamky
nejsou totozné ani podobné, druhy odvolaci senat spravné pouzil judikaturu uvedenou
v bodé 28 vyse, na niz také odkazuje v bodé 26 napadeného rozhodnuti.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné krom toho neni pravda, ze by druhy odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti pouze prohlésil, Ze rozhodnuti z roku 2002 neobsahuje zadné
pochybeni.
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V tomto ohledu je tfeba nejdiive poukdzat na skutecnost, ze v bodé 24 napadeného
rozhodnuti druhy odvolaci sendt dospél k tomu, Ze pouze ta ¢ast odivodnéni
rozhodnuti z roku 2002, ktera se tykala vzhledového, fonetického a pojmového
srovnani kolidujicich ochrannych zndmek a ktera byla prevzata v bodé 23 napadeného
rozhodnuti, neobsahovala zddné pochybeni, a mohla tedy byt podkladem pro zavér
vyjadieny v bodech 25 az 28 napadeného rozhodnuti, a sice Zze mezi uvedenymi
ochrannymi zndmkami neni ddna Zddna podobnost.

Déle je treba konstatovat, ze tfeti odvolaci sendt takovy zavér v rozhodnuti z roku 2002
nevyjadril jasné a jednoznacné, coz potvrzuje i skutecnost, Ze v bodech 30 az 35 téhoz
rozhodnuti provedl globdlni posouzeni nebezpedi zdmény, které by v souladu
s judikaturou uvedenou v bodé 29 vyse nebylo nutné, pokud by tentyz odvolaci senat
dospél k zavéru, Ze v celkovém srovnani jsou dotéené ochranné zndmky rozdilné.

Naproti tomu druhy odvolaci senat jasné vyjadril v bodech 26 az 28 napadeného
rozhodnuti zavér, Ze kolidujici ochranné zndmky nejsou totozné ani podobné.
Vzhledem k tomu, Ze po zruseni rozhodnuti z roku 2002 mél druhy odvolaci senat
opétovné zkoumat odvoldni zalobkyné proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, mél
také prezkoumat totoznost nebo podobnost obou kolidujicich ochrannych znamek,
o ¢emz si mohl ucinit vlastni zavér bez ohledu na postoj tetiho odvolaciho senatu.

V tomto ohledu nebyl druhy odvolaci senit vdzin ani vyrokem a od@vodnénim
rozsudku OHIM v. Kaul, bod 13 vyse, nebot Soudni dvir v uvedeném rozsudku
nezaujal zddné stanovisko k otdzce, zda jsou kolidujici ochranné znamky podobné, ¢i
nikoliv. Tato otdzka mohla byt pfipadné zkoumdna pouze v rdmci Zalobniho divodu
vychazejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Soudni dvur, ostatné
stejné jako pred nim Soud, pfitom zalobé vyhovél, aniz tento zalobni ddvod zkoumal.
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S ohledem na svuj zavér, ze kolidujici ochranné znamky nevykazuji zadnou podobnost,
druhy odvolaci senat v bodé 25 napadeného rozhodnuti usoudil, ze skutec¢nosti
a dtikazy tykajici se idajné obecné zndmosti star$i ochranné znamky, jez byly zalobkyni
predloZzeny poprvé az v odvolacim fizeni pred odvolacim sendtem, ,[nejsou] pro reseni
ndmitek rozhodné, a tudiz [jsou] nepfipustné, ponévadz i kdyby se uplatnéné
skute¢nosti plné prokazaly, nemohlo by to mit zadny vliv na pouziti ¢l. 8 odst. 1
[pism.] b) [nafizeni ¢. 40/94] v projednavané véci”.

Zalobkyné tvrdi, ze kdyz druhy odvolaci senat takto odmitl uvedené skute¢nosti
a dikazy zohlednit, porusil tim ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, tak jak byl vyloZen
v rozsudku OHIM v. Kaul, bod 13 vyse.

Relevance skute¢nosti a dlikazi, které Gcastnici ndmitkového rizeni predkladaji OHIM,
je pritom vedle lhit k tomu stanovenych jednim z hledisek, k nimz OHIM musi
prihlizet, kdyz v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci na zakladé ¢l. 74 odst. 2
nafizeni ¢. 40/94, rozhoduje o tom, zda je tfeba k témto skute¢nostem a dikaztim
prihlédnout, ¢i nikoliv (viz v tomto smyslu rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse,
bod 44).

V disledku toho nelze druhému odvolacimu senatu vytykat, Ze toto posledné uvedené
ustanoveni porusil a Ze rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse, nezohlednil z toho
davodu, ze skutecnosti a dikazy, které zalobkyné poprvé predlozila az v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, odmitl s prihlédnutim k tomu, Ze
uvedené skutecnosti a ditkazy nejsou pro fesenf sporu nijak rozhodné.

Cést zalobkyni uplatnéného Zalobniho divodu vychézejici z Gddajného poruseni ¢l. 74
odst. 2 narizeni ¢. 40/94 je kazdopadné irelevantni. Vzhledem k tomu, Ze druhy odvolaci
sendt dospél k zavéru, ze prihlasovand ochrannéd znamka a star$i ochrannd znamka
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nejsou podobné, nebyl totiz povinen prihlizet k Gdajné obecné zndmosti starsi
ochranné znamky, jelikoz mohl spravné ucinit zdvér o neexistenci jakéhokoliv
nebezpe¢i zdmény bez ohledu na udajnou vysokou rozliSovaci zptisobilost starsi
ochranné znamky [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 2008, Otto
v. OHIM - L'Altra Moda (I'Altra Moda), T-224/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 50].

Proto i kdyby postup, kdy druhy odvolaci sendt odmitl zohlednit pii vykonu své
posuzovaci pravomoci vyplyvajici z ¢l. 74 odst. 2 naftizeni ¢. 40/94 idajnou obecnou
znamost star$i ochranné znamky a k ni se vztahujici ditkazy, byl stizen nespravnym
pravnim posouzenim, takové nespravné pravni posouzeni by nemélo zadny vliv na
vyrok napadeného rozhodnuti, jez se pravné dostaCujicim zptisobem zakladalo na
zavéru, ze prihlaSovand ochranna znambka a starsi ochrannd znamka nejsou totozné ani
podobné.

Zalobkyné konecné uvadi, ze tvrzeni druhého odvolaciho senitu, které je obsazeno
v bodé 30 napadeného rozhodnuti a podle néjz ,nespravné pravni posouzeni, jehoz se
dopustil treti odvolaci sendt, tj. poruseni ¢l. 74 odst. 2 [nafizeni ¢. 40/94], neni
dostate¢cnym déivodem pro zruSeni [rozhodnuti z roku 2002]“, doklad4, ze druhy
odvolaci sendt nevzal v ivahu voditko poskytnuté v rozsudku OHIM v. Kaul, bod 13

vyse.

Tento argument nelze prijmout. Je zajisté pravda, ze v bodé 30 napadeného rozhodnuti
je, zda se, opomenuta skutecnost, Ze Soudni dvir, ktery konstatoval, Ze odidvodnéni
rozhodnuti z roku 2002 je stizeno nespravnym pravnim posouzenim v souvislosti
s pouzitim ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, nebyl opravnén namitky sdm zamitnout
z divodu, ktery nebyl uveden v rozhodnuti z roku 2002, tj. z davodu zalozeného na
neexistenci jakékoliv podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami.
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Stanovi-li totiz ¢l. 63 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, ze soudce Spolecenstvi ,mé pravomoc
napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit, je tieba tento odstavec vyklddat ve svétle
predchoziho odstavce, ktery stanovi, Ze ,zalobu lze podat pro nepfislusnost, podstatné
poruseni procesnich ustanoveni, poruseni Smlouvy, [nafizeni ¢. 40/94] nebo
provadécich predpisit nebo zneuziti pravomoci®, a v ramci ¢lanki 229 ES a 230 ES
[rozsudky Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY),
T-163/98, Recueil, s. 11-2383, body 50 a 51, a ze dne 31. kvétna 2005, Solo Italia
v. OHIM - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Sb. rozh. s. II-1881, bod 25].

Z toho vyplyv4, ze Soud, stejné jako Soudni dvir v pripadech, kdy zrusuje rozsudek
Soudu a o zalobé rozhoduje sam, provadéji prezkum legality rozhodnuti prijatych
oddélenimi OHIM. Paklize dospéji k zavéru, ze takové rozhodnuti, které je pred nimi
napadeno Zalobou, je stizeno protipravnosti, museji je zrusit. Nemohou zalobu
zamitnout a odivodnéni prislusného oddéleni OHIM, které napadeny akt vydalo,
nahradit vlastnim odtvodnénim (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi v. Komise, C-164/98 P,
Recueil, s. I-447, bod 38).

Je vSak tfeba poznamenat, Ze druhy odvolaci senat nemél rozhodovat o opodstatnénosti
rozhodnuti z roku 2002, které poté, co bylo Soudnim dvorem zruseno, bylo se zpétnou
ucinnosti zbaveno pravnich ucinkd, ani o otdzce, zda toto zruseni bylo odivodnéné.
Druhy odvolaci sendt mél pouze rozhodnout o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
namitkového oddéleni. Jediné ta ¢ist odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterd
odkazuje na ndmitky podané zalobkyni, tedy tvofi nezbytny podklad pro vyrok druhého
odvolaciho sendtu, kde tento rozhodl, Ze zalobkyni podané odvoldni se zamita.

Naproti tomu tvahy o tom, zda bylo rozhodnuti z roku 2002 Soudnim dvorem zruseno
odtivodnéné, ¢i nikoliv, které jsou obsazeny v bodé 30 napadeného rozhodnuti, nemaji
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vliv na vyrok uvedeného rozhodnuti. Proto i kdyby tyto Gvahy byly stizeny nespravnym
pravnim posouzenim, nemohly by vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na v$echny predchozi ivahy je tieba prvni Zalobni diivod zamitnout.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva byt vyslechnut

Zalobkyné tvrdi, Ze ji druhy odvolaci senét v rozporu s ¢l. 61 odst. 2 a ¢1. 73 vétou druhou
narizeni ¢. 40/94 nedal moznost vyjadrit se pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zejména k dosahu a vykladu rozsudku OHIM v. Kaul, bod 13 vyse.

OHIM s argumentaci Zalobkyné nesouhlasi.

Je tfeba poukazat na skutecnost, ze podle ¢l. 73 druhé véty natizeni ¢. 40/94 mohou byt
rozhodnuti OHIM zaloZena pouze na dtivodech, ke kterym méli Gcastnici moznost se
vyjadrit. Toto ustanoveni zakotvuje v rdmci prava ochrannych znamek Spolecenstvi
obecnou zasadu ochrany prav obhajoby. Na zidkladé této obecné zasady prava
Spolecenstvi musi byt adresatim rozhodnuti verejnych organd, kterd se znatelnym
zpusobem dotykaji jejich z4jm1, umoznéno, aby nalezité vyjadrili své stanovisko. Pravo
byt vyslechnut se vztahuje na vSechny skutkové nebo pravni okolnosti, které jsou
zékladem aktu rozhodnuti, ale nikoli na kone¢né stanovisko, které spravni organ
zamys$li prijmout [viz rozsudek Soudu ze dne 7. dnora 2007, Kustom Musical
Amplification v. OHIM (Tvar kytary), T-317/05, Sb. rozh. s. I1-427, body 24, 26 a 27
a citovand judikatura].
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V projedndvané véci je nesporné, ze v rdmci fizeni, jez vedlo k ptijeti rozhodnuti z roku
2002, zalobkyné méla moznost vyjadrit se pred tfetim odvolacim sendtem ke vsem
aspektim namitek, které podala, véetné tdajné podobnosti kolidujicich ochrannych
znamek. Shrnuti{ téchto vyjadreni je obsazeno v bodé 6 rozhodnuti z roku 2002.

Po zruseni rozhodnuti z roku 2002 byla véc postoupena Soudnim dvorem druhému
odvolacimu sendtu, ktery mél po prezkoumdni véci rozhodnout o odvolani podaném
zalobkyni proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, jimz byly ndmitky zamitnuty.

Jak jiz bylo uvedeno v rdmci zkoumdni prvniho Zzalobniho davodu, napadenym
rozhodnutim druhy odvolaci senat zamitl odvolani zalobkyné z ditvodu, Ze na rozdil od
toho, co zalobkyné tvrdila, ptihlasovand ochrannd zndmka a star$i ochrannd zndmka
nebyly totozné ani podobné.

Z napadeného rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by druhy odvolaci senat pfi pfijeti
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkovych nebo pravnich okolnosti odlisnych od
téch, které mél k dispozici tieti odvolaci sendt, kdyz prijimal rozhodnuti z roku 2002,
a k nim? se zalobkyné mohla vyjadrit. Potvrzuje to i skute¢nost, Ze druhy odvolaci senat
prevzal velkou c¢éast odivodnéni rozhodnuti z roku 2002, tykajici se vzhledového,
fonetického a pojmového srovnani kolidujicich oznaceni.
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Je sice pravda, ze druhy odvolaci senét na zakladé odtivodnéni rozhodnuti z roku 2002,
jez prevzal ve svém vlastnim rozhodnuti, ucinil zavér o neexistenci podobnosti mezi
obéma kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ktery sim o sobé nebyl v rozhodnuti z roku
2002 obsazen, nicméné pokud jde o konecné stanovisko, které druhy odvolaci senat
zamyslel pfijmout, tento senit nebyl s ohledem na judikaturu uvedenou v bodé 55 vyse
nijak povinen Zalobkyni pred pfijetim rozhodnuti znovu vyslechnout.

Zalobkyné viak v podstaté namiti, ze rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse,
predstavoval novou pravni okolnost, k niz méla byt pred prijetim napadeného
rozhodnuti vyslechnuta.

V téze souvislosti zalobkyné tvrdi, Ze plati domnénka, podle niz je tfeba z rtznych
moznych vyklad zrusujiciho rozsudkuy, jakym je i rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse,

vev s

pouzit ten, ktery je pro zalobce nejptiznivéjsi.

V odpovédi na tento posledné uvedeny argument je tieba uvést, ze podle ¢lanku 43
statutu Soudniho dvora je Soudni dviir v pripadé pochybnosti o smyslu a dosahu
nékterého rozsudku piislusny podat jeho vyklad. Zadné takova domnénka, jaké se
zalobkyné dovolavd, tedy neexistuje a druhy odvolaci seniat nemél povinnost ji
vyslechnout k vykladu rozsudku OHIM v. Kaul, bod 13 vyse. Paklize by Zalobkyné nebo
OHIM, jakozto Gcastnici fizeni pfed Soudnim dvorem, méli pochybnosti o vykladu
uvedeného rozsudku, méli se obratit na Soudni dviir.
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Pokud jde o otdzku, zda mél druhy odvolaci sendt zalobkyni pred piijetim napadeného
rozhodnuti znovu vyslechnout ohledné pouziti ¢l. 74 odst. 2 natizeni ¢. 40/94, a to
v ndvaznosti na objasnéni vykladu a aplikace tohoto ustanoveni v rozsudku OHIM
v. Kaul, bod 13 vyse, stac¢i pfipomenout, ze i kdyby postup druhého odvolaciho sendtu,
kdy tento pti vykonu své posuzovaci pravomoci vyplyvajici z ¢l. 74 odst. 2 nafizeni
¢.40/94 odmitl zohlednit skute¢nosti a dlikazy tykajici se idajné obecné znamosti starsi
ochranné zndmky, byl stizen nespravnym pravnim posouzenim, takové pochybeni by
nemeélo zadny vliv na feseni pfijaté v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze podle judikatury uvedené v bodé 55 vyse se pravo byt vyslechnut,
zakotvené v ¢l. 73 natizeni ¢. 40/94, vztahuje zejména na pravni okolnosti, které tvori
zéklad aktu rozhodnuti, nebyl druhy odvolaci senat povinen vyslechnout zalobkyni
ohledné pouziti ¢l. 74 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, jelikoz skute¢nosti a diikazy tykajici se
obecné zndmosti starsi ochranné zndmky, jez byly uplatnény na zakladé posledné
uvedeného ustanoveni, netvoii zdklad napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druhy zalobni davod musi byt zamitnut.

Ke tretimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.
V tomto ohledu zaprvé uvadi, Ze odvolaci sendt nezkoumal predlozené skute¢nosti
a argumenty, vCetné téch, které zalobkyné uplatnila v fizeni pred Soudem a Soudnim
dvorem. Odvolaci senat podle ni neptihlédl ani k prohléseni zastupce OHIM, které bylo
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uc¢inéno na jednani jak pred Soudem, tak pred Soudnim dvorem v ramci fizeni, v némz
byl vydan rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13 vyse, a podle kterého kdyby se prokazala
udajnd obecnad znamost star$i ochranné znamky, kolidujici ochranné znamky jsou
dostatecné podobné na to, aby zde divodné existovalo nebezpeci zamény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Zadruhé zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého kolidujici ochranné
zndmky nevykazuji Zddnou vzhledovou ¢i fonetickou podobnost, je podle Zalobkyné
nespravny a nezohlednuje judikaturu tykajici se zvy$ené ochrany, jiz pozivaji ochranné
znamky s vysokou rozliSovaci zptisobilosti.

Konecneé zatreti zalobkyné uvadi, ze odvolaci senat nedostate¢né zohlednil ,,ochrannou
funkci“ ochranné zndmky, jakoz i vzdjemny vztah mezi jednotlivymi kritérii, ktera je
treba brat v avahu pfi posuzovani nebezpeci zdmény.

OHIM s argumentaci zalobkyné nesouhlasi.

Na tvod je tieba odmitnout jako irelevantni ty ¢asti zalobkyni uplatnéného zalobniho
divodu, které vychdzeji z tvrzeni, Ze odvolaci senit nezohlednil jednak judikaturu
tykajici se zvySené ochrany, jiz pozivaji ochranné zndmky s vysokou rozliSovaci
zpusobilosti, a jednak vzijemnou zdvislost jednotlivych kritérii, kterd je tfeba brat
v uvahu pri globalnim posuzovéni nebezpeci zdmény.
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Jak jiz totiz bylo uvedeno v rdmci zkouméni prvniho Zalobniho divodu, zamitnuti
ndmitek bylo v projedndvané véci zalozeno na neexistenci zadné podobnosti mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami, a nikoli na globdlnim posouzeni nebezpeci
zameény.

I kdyby tedy z odvodnéni napadeného rozhodnuti, vCetné casti odivodnéni
rozhodnuti z roku 2002 vlozené do bodu 23 napadeného rozhodnuti, vyplyvalo
jakékoliv nespravné pravni posouzeni ohledné vzijemné zavislosti jednotlivych kritérii,
ktera museji byt vzata v ivahu pfi globdlnim posuzovani nebezpeci zdmény, takové
pochybeni by nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, které bylo pravné
dostacujicim zptisobem zalozeno na zjisténi, ze prihlaSovand ochrannd znidmbka a starsi
ochrannd zndmka nejsou totozné ani podobné.

Pokud jde o céast zalobniho diivodu vychazejici z toho, Ze odvolaci senat idajné
nezohlednil ,,ochrannou funkci ochranné znambky, je tieba podotknout, Ze Zalobkyné
v tomto ohledu uvadi, Ze vedle své funkce oznacovat obchodni ptivod a kvalitu vyrobku
nebo sluzby a funkce reklamniho nistroje plni ochrannd zndmka také funkci
konkurencni, jelikoz svému majiteli zajistuje konkurené¢ni vyhodu.

I kdyby tyto tvahy byly spravné, nemohou mit zadny vliv na posouzeni toho, zda jsou
obé ochranné znamky podobné, ¢i nikoliv. Tato ¢ast zalobntho divodu je tedy také
irelevantni.

Pokud jde o ¢ast zalobniho diivodu vychdazejici z idajné chyby ve vymezeni relevantni
verejnosti, k niZ je tfeba v projedndvané véci pri posuzovani nebezpeci zamény prihlizet,
zalobkyné nezpochybnuje zavér z rozhodnuti z roku 2002, ktery byl prevzat
v napadeném rozhodnuti a podle kterého je tato verejnost tvorena vyrobci potravin
a cukrovinek. Zpochybnuje spise tvrzeni obsazena v bodé 34 rozhodnuti z roku 2002,
prevzatém v bodé 23 napadeného rozhodnuti, podle nichZ rozhodovani dotcené
specializované vefejnosti o tom, zda zvoli ten ¢i onen typ vyrobku, na ktery se kolidujici
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ochranné znamky vztahuji, ,nebude nijak dotceno nebo ovlivnéno oznacenimi
spojovanymi s vyrobky nebo prisadami, jez pouziva ve svych vyrobnich zavodech®,
a ,[v] takovéto situaci se k tomu, aby bylo dano nebezpeci zamény, nezbytné vyzaduje
vysoky stupen podobnosti ochrannych zndmek*.

Tato ¢ast zalobniho diivodu je tedy rovnéz irelevantni. Aniz by totiz bylo nutné urcovat,
jaky stupen podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek by v projednavané véci byl
dostacujici k tomu, aby bylo ddno nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, staci pripomenout, Ze odvolaci sendt dospél k zavéru, Ze uvedené
ochranné znamky nevykazuji zadny stupen podobnosti a zZe jsou odli$né.

Ke zodpovézeni tohoto Zalobniho diivodu tedy stac¢i zkoumat tento posledné uvedeny
zavér napadeného rozhodnuti s prihlédnutim k tomu, jak kolidujici ochranné znamky
vnima vy$e uvedend verejnost, kterou odvolaci senat v napadeném rozhodnuti vymezil
spravné, a dale k argumentaci Zalobkyné ohledné tdajnych pochybeni, jichz se mél
odvolaci senat dopustit pri vzhledovém a fonetickém srovnavdni uvedenych
ochrannych zndmek.

V bodé 27 rozhodnuti z roku 2002, prevzatém v bodé 23 napadeného rozhodnuti,
odvolaci senat nejdfive provedl srovnani obou kolidujicich ochrannych zndmek po
strance vzhledové. Odvolaci sendt v tomto ohledu poukdzal na skutec¢nost, Ze jsou-li
obé uvedené ochranné zndmky tvoreny péti pismeny, je to vysledkem , pravdépodobné
shody okolnosti“. Dale dodal, Ze i kdyzZ obé tyto ochranné zndmky obsahuji pismeno ,,a“
a koncovku ,01% jsou po strance vzhledové ,zretelné odlisné”.
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Zalobkyné s témito ivahami nesouhlasi a oznacuje je za nejasné a postradajici smysl.
Podle ni odvolaci sendt v rozporu s judikaturou neobjasnil, pro¢ fakt, ze kolidujici
ochranné zndmky jsou tvoreny stejnym poctem pismen, nemd zadny vliv na posouzeni
jejich podobnosti.

Tuto argumentaci nelze pfijmout. Stejny pocet pismen tvoricich dvé slovni ochranné
znamky totiz sim o sobé nemd zadny zvlastni vyznam pro vefejnost, které jsou
ochranné znamky urceny, i kdyby se jednalo o vefejnost specializovanou, jako je tomu
v projedndvané véci. Vzhledem k tomu, Ze abeceda je tvofena omezenym poctem
pismen, kterd ostatné nejsou véechna uzivina stejné Casto, je nevyhnutelné, ze celd rada
slov je tvorena stejnym poctem pismen a néktera z nich maji dokonce spole¢n4, aniz by
bylo mozné je pouze z tohoto ditvodu kvalifikovat jako vzhledové podobna.

Veftejnost si krom toho obecné neni védoma presného poctu pismen, ktera tvori slovni
ochrannou zndmbku, a proto si ve vét§iné pripad nepovsimne toho, ze dvé kolidujici
ochranné znamky jsou tvoreny stejnym poctem pismen.

Pfi posuzovéani vzhledové podobnosti dvou slovnich ochrannych zndmek je dulezity
spise vyskyt vice pismen ve stejném poradi v kazdé z téchto zndmek. Odvolaci sendat
tedy postupoval spravné, kdyz vyskytu pismene ,a“ v obou kolidujicich ochrannych
znamkach neprikladal zvlastni vyznam, nebot toto pismeno se v pfihlasované ochranné
znamce nachézi na prvnim misté a je nasledovano skupinou pismen ,rc“, zatimco ve
star$i ochranné zndmce se nachdzi na druhém misté a je obklopeno dvéma odlisnymi
pismeny, a sice pismenem ,c“ a pismenem ,,p“.

Naproti tomu koncovka ,,0l“ je u kolidujicich ochrannych zndmek jejich spole¢nym
prvkem, coz odvolaci sendt uznal. Av$ak vzhledem k tomu, Ze se tato skupina pismen
nachdzi na konci uvedenych ochrannych zndmek a v kazdé ochranné znamce pred ni
stoji zcela odli$na skupina pismen (skupiny pismen ,arc”, respektive ,cap*), odvolaci
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senat mohl spravné rozhodnout, Ze nemiize zpochybnit zavér, podle néjz uvedené
ochranné zndmky, hodnocené globalné, nejsou vzhledové podobné.

To plati tim spiSe, Zze spottebitel obecné vénuje vétsi pozornost zaciatku ochranné
zndmky nez jejimu konci, jak jiz opakované rozhodl Soud [viz rozsudek Soudu ze dne
7. zafi 2006, Meric v. OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
T-133/05, Sb. rozh. s. II-2737, bod 51, a rozsudek 'Altra Moda, bod 44 vyse, bod 43].

Pokud jde dale o fonetické srovnani obou kolidujicich ochrannych zndmek obsazené
v bodé 28 rozhodnuti z roku 2002, ktery byl prevzat v bodé 23 napadeného rozhodnuti,
odvolaci sendt identifikoval rtizné moznosti, jak prihlaSovanou ochrannou znamku
vyslovovat, a dospél k zavéru, ze vyslovnost kolidujicich ochrannych znamek by
v ¢lenskych statech byla odli$nd, prestoze jsou obé uvedené ochranné znamky tvoreny
dvéma slabikami.

S témito Gvahami je tfeba se ztotoznit. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, nelze
odvolacimu sendtu vytykat, Ze vychdzel z ,pravdépodobnych® moznosti vyslovnosti
prihlasované ochranné znamky. Tato ochranna zndmka je fantazijnim pojmem, ktery
neodpovidd zddnému slovu v nékterém z jazykd Spolecenstvi, a proto dokud nebyla
zapsina a dokud neni pouzivina pro oznaCovani vyrobki, lze hovorit pouze o jeji
pravdépodobné vyslovnosti dotCenou verejnosti.

Zalobkyné sice dale piislusnym oddélenim OHIM vytyka, ze nezkoumala vyslovnost
obou kolidujicich ochrannych zndmek ve v$ech jazycich ¢lenskych sttt Spolecenstvi,
neupresnila vsak jazyk nebo jazyky, které odvolaci sendt idajné opomnél a v nichz by
obé ochranné zndmky byly vyslovovéany tak, ze by bylo mozné dolozit nebo prokazat
jejich fonetickou podobnost.
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Skute¢nost, na niz zalobkyné rovnéz poukazuje, a sice Ze obé kolidujici ochranné
znamky maji stejny pocet slabik, tedy dvé, nemda zadny zvlastni vyznam pro vnimani
kolidujicich ochrannych znamek verejnosti obecné, a konkrétnéji relevantni specia-
lizovanou verejnosti a nemuze sama o sobé vést k zavéru, zZe uvedené ochranné znamky
jsou foneticky podobné.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze nehledé na presnou vyslovnost odlisujici
skupiny pismen ,arc” nachdzejici se na prvnim misté v prihlaSované ochranné znimce,
bude tato vyslovnost kazdopadné zna¢né odlisnd od vyslovnosti skupiny pismen ,cap”
nachazejici se na prvnim misté ve star$i ochranné znamce, nestaci vyskyt skupiny
pismen ,,01“ na konci obou ochrannych znidmek, kterd se bude pravdépodobné v obou
pripadech vyslovovat stejné, k tomu, aby uvedené ochranné zndmky hodnocené vcelku
byly z fonetického hlediska podobné.

Konec¢né, jak jiz bylo uvedeno v bodé 29 rozhodnuti z roku 2002, ktery byl prevzat
v napadeném rozhodnuti, ani jedna z obou ochrannych znamek neobsahuje vyznam,
ktery by ji spojoval s konkrétnim pojmem, a nemize tedy mezi nimi existovat zadna
pojmova podobnost. Tento zdvér ostatné zalobkyné nezpochybnuje.

Na zékladé predchozich zjisténi a Gvah je treba vyslovit zavér, Ze druhy odvolaci senat
neporusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyZz v bodech 26 az 28 napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze kolidujici ochranné znamky nejsou nijak totozné ani
podobné, a Ze se tedy toto ustanoveni nepouzije, i kdyby vyrobky, na které se uvedené
ochranné znamky vztahuji, byly totozné.

Pokud jde o ¢ast zalobkyni uplatnéného zalobniho ddvodu vychdzejici z toho, Ze
odvolaci sendt idajné neodpovédél na jeji argumenty, véetné téch, které uvedla pred
soudy Spolecenstvi v ramci fizeni, v némz byl vydan rozsudek OHIM v. Kaul, bod 13
vySe, je tieba konstatovat, Ze zalobkyné nijak neupfesnila, jaké argumenty mél druhy
odvolaci senat prehlédnout.
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V tomto ohledu je nutno poukdzat na skute¢nost, Ze druhy odvolaci senat mél pti prijeti
napadeného rozhodnuti kazdopadné prihlizet pouze k argumentim obsazenym ve
vyjadienich predlozenych Zalobkyni v pribéhu fizeni pred jednotlivymi oddélenimi
OHIM. Naproti tomu argumenty predlozené zalobkyni v fizeni pred soudy
Spolecenstvi nebyly urceny pro OHIM a odvolaci senét nebyl povinen je vzit v Gvahu
ani na né ve svém rozhodnuti konkrétné odpovidat.

Pokud jde o argumenty uplatnéné zalobkyni pied oddélenimi OHIM, z procesniho
spisu z Fizeni pied odvolacim sendtem, ktery byl Soudu predén v souladu s ¢l. 133 odst. 3
jednaciho fadu Soudu, vyplyvd, Ze ve sdéleni o namitce, které zalobkyné predlozila,
v jejich vyjadrenich ucinénych pred namitkovym oddélenim, jakoz i v pisemném
odtivodnéni jejiho odvolani pred odvolacim sendtem zalobkyné uvedla argumenty
tykajici se relevantni verejnosti, totoznosti ¢i podobnosti vyrobkd, na néz se kolidujici
ochranné zndmky vztahuji, podobnosti uvedenych ochrannych znamek, jakoz i idajné
vysoké rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky.

V napadeném rozhodnuti vSak odvolaci senit tyto otdzky a k nim se vztahujici
argumentaci Zalobkyné zkoumal. Proto je tfeba tuto ¢ast zalobkyni uplatnéného
zalobnifho diivodu zamitnout jako neopodstatnénou.

Stejné tak musi byt zamitnuta cdst zalobkyni uplatnéného Zalobniho divodu
vychézejici z toho, Zze odvolaci senit nezohlednil stanovisko, které tdajné zaujal
zastupce OHIM v fizeni pred soudy Spolecenstvi.

Rozhodnuti tykajici se zdpisu oznaceni jako ochranné znidmky SpolecCenstvi, kterd
odvolaci senaty museji prijimat na zdkladé narizeni ¢. 40/94, jsou totiz prijimana v rdmci
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presné stanovené pravomoci, a nikoli pravomoci diskre¢ni. Zpusobilost oznaceni
k tomu, aby bylo zapsdno jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, tedy musi byt
posuzovana pouze na zdkladé tohoto nafizeni tak, jak je vykladano soudem
Soudu ze dne 9. ¢ervence 2008, Reber v. OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, Sb. rozh. s. II-1927, bod 45 a citovand judikatura].

9  Tyto uvahy plati a fortiori, pokud jde o prohldseni, které zastupce OHIM tdajné ucinil
pred soudem Spolecenstvi, a to tim spiSe, Ze vzhledem k nezavislosti predsedy a ¢lenti
odvolacich senatit OHIM, kterd je zakotvena v ¢l. 131 odst. 4 naftizeni ¢. 40/94, nejsou
tito vazani stanoviskem, jaké OHIM zaujal ve sporu pred soudem Spolecenstvi.

w0 Proto i kdyby zastupce OHIM skutec¢né prohlaseni ucinil, jak tvrdi Zalobkyné, odvolaci
senat by timto prohlasenim nebyl vazan a nemusel by v napadeném rozhodnuti uvddét
davody, pro¢ se od néj odchylil.

11 Ze vSech vySe uvedenych tuvah vyplyvd, Ze projednavany zalobni dévod neni
opodstatnény a musi byt zamitnut stejné jako Zaloba v celém svém rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladt fizeni a zalobkyné neméla ve
véci uspeéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu nékladd fizeni.

Z téchto davodt

SOUD (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Kaul GmbH se uklad4 ndhrada nikladu fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 25. brezna 2009.

Podpisy.
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