ROZSUDEK ZE DNE 23. 11. 2011 — VEC T-341/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého rozsifeného senétu)
23. listopadu 2011 *

Ve véci T-341/07,

Jose Maria Sison, s bydlistém v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupeny ]. Fermonem,
A. Comtem, H. Schultzem, D. Giirsesem a W. Kaleckem, advokaty,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem, E. Finnegan a R. Szostakem, jako
zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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podporované

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels, M. de Mol, Y. de Vriesem,
M. Noort, J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi
Spencer a I. Rao, jako zmocnénkynémi,

Evropskou komisi, ptivodné zastoupenou P. Aaltem a S. Boelaert, dale S. Boelaert
a P. Van Nuffelem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

jejimz predmétem je nyni, na zdkladé rozsudku Tribundlu ze dne 30. zafi 2009, Sison
v. Rada (T-341/07, Sb. rozh. s. 1I-3625), ndvrh na ndhradu skody znéjici na ndhradu
Ujmy, kterou Zalobce Gdajné utrpél v diisledku omezujicich opatteni prijatych ve vzta-
hu k nému v rdmci boje proti terorismu,
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TRIBUNAL (druhy rozsifeny senit),

ve slozeni N.J. Forwood (zpravodaj), predseda, F. Dehousse, M. Prek, J. Schwarcz
a A. Popescu, soudci,

vedouci soudni kanceldre: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 30. bfezna 2011,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Pokud jde o popis skute¢nosti predchazejicich projednavanému sporu, odkazuje se
na rozsudek Tribundlu ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada (T-47/03, nezvefej-
nény ve Sbirce rozhodnuti, déle jen ,rozsudek Sison I“), a na mezitimni rozsudek
Tribunélu ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada (T-341/07, Sb. rozh. s. II-3625, déle jen
srozsudek Sison II).
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w<
-t

zeni

Projednavanou zalobu podal Zalobce, Jose Maria Sison, ndvrhem doslym kancelari
Tribundlu dne 10. zari 2007. Jejim ptivodnim pfedmétem byl ndvrh na ¢astecné zru-
$eni rozhodnuti Rady 2007/445/ES ze dne 28. ¢ervna 2007, kterym se provadi ¢l. 2
odst. 3 narizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych
proti nékterym osobdm a subjektidm s cilem bojovat proti terorismu a zrusuji rozhod-
nuti 2006/379/ES a 2006/1008/ES (Ut. vést. L 169, s. 58), podle ¢lanku 230 ES a dile
navrh na ndhradu $kody podle ¢lanki 235 ES a 288 ES.

Dne 13. listopadu 2007 Tribundl (sedmy senat) rozhodl o projednini zaloby na ne-
platnost podle ¢lanku 230 ES ve zrychleném fizeni. Na ndvrh Gcastnikd fizeni pred-
seda sedmého senatu Tribunalu usnesenim z téhoz dne prerusil fizeni ohledné Zaloby
na nahradu $kody podle ¢lankt 235 ES a 288 ES, a to do doby, nez bude vyhlasen
rozsudek v fizeni o zalobé na neplatnost podle ¢lanku 230 ES.

Rozsudkem Sison II, bod 1 vyse, Tribundl zrusil veskerd zvlastni omezujici opatreni
(zmrazeni finan¢nich prostredkd) prijata ve vztahu k zalobci po podani Zaloby, a sice
rozhodnuti 2007/445, rozhodnuti Rady 2007/868/ES ze dne 20. prosince 2007, kterym
se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/445
(UF. vést. L 340, s. 100), rozhodnuti Rady 2008/343/ES ze dne 29. dubna 2008, kterym
se méni rozhodnuti 2007/868 (Ut. vést. L 116, s. 25), rozhodnuti Rady 2008/583/ES ze
dne 15. Cervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym
se zru$uje rozhodnuti 2007/868 (UF. vést. L 188, s. 21), rozhodnuti Rady 2009/62/ES
ze dne 26. ledna 2009, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym
se zrusuje rozhodnuti 2008/583 (Ut. vést. L 23, s. 25), a natizeni Rady (ES) ¢. 501/2009
ze dne 15. ¢ervna 2009, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym
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se zru$uje rozhodnuti 2009/62 (UF. vést. L 151, s. 14), v rozsahu, v némz se tyto akty
tykaly zalobce. JelikoZ timto rozsudkem fizeni jesté neskoncilo, mélo byt o ndkladech
fizeni rozhodnuto pozdéji.

Po vyhldseni rozsudku Sison II, bod 1 vyse, bylo v fizeni pokracovdno ohledné navrhu
na nahradu $kody podle ¢lankd 235 ES a 288 ES.

Jelikoz Rada Evropské unie ve stanovené lhuté nepiedlozZila svoji zalobni odpovéd,
Tribundl (sedmy sendt) vyzval Zalobce, aby se vyjadril k pokracovani fizeni s ohledem
na ¢l. 122 odst. 1 jednaciho radu Tribunalu.

Dopisem doslym kancelati Tribundlu dne 8. iinora 2010 zZalobce pozadal Tribundl,
aby navzdory opozdénému piedlozeni ptijal zalobni odpovéd Rady, aby se fizeni vra-
tila jeho obvykld kontradiktorni povaha. Této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutim
Tribundlu (sedmého senétu) z téhoz dne, takze rizeni fadné pokracovalo.

Poté, co se zménilo slozeni sendtt Tribunaly, byl soudce zpravodaj pridélen k druhé-
mu sendtu, kterému byla v duisledku toho pridélena i projedndvana véc.

Podle ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 jednaciho fddu a na navrh druhého sendtu plénum
Tribunélu rozhodlo projedndvanou véc predat druhému rozsifenému sendtu.

vy

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Tribundl (druhy rozsifeny senit) rozhodl
zahdjit ustni Cast fizeni a v radmci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych
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v ¢lanku 64 jednaciho fadu polozil ucastnikim fizeni otazku a vyzval je, aby na ni pi-
semné odpoveédéli. S vyjimkou Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
ucastnici rizeni této vyzvé vyhovéli ve stanovené lhite.

Re¢i G¢astnikd fizeni, s vyjimkou Spojeného kralovstvi, které nebylo zastoupeno, a je-
jich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jednéani konaném
dne 30. bfezna 2011.

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Evropskému spolecenstvi, aby mu na zakladé ¢lankd 235 ES a 288 ES za-
platilo ndhradu skody ve vysi 291427,97 EUR, navysenou o 200,87 EUR za kazdy
meésic az do vyhldseni rozsudku, a Groky od fijna 2002 az do uplného zaplaceni;

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

Rada, podporovand vedlejsimi tcastniky fizeni, navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

o v/

— ulozil zalobci ndhradu ndkladu fizeni.
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Pravni otazky

K pripustnosti

Zalobce ve svych pisemnostech tvrdil, Ze je oprévnén pozadovat nihradu 4jmy idajné
zpusobené souborem opattreni smérujicich ke zmrazeni jeho majetku prijatych Radou
od fijna 2002, aniz rozlisoval, zda se tato Gjma vaze k aktiim dotcenym ve véci, v niz
byl vydan rozsudek Sison I, bod 1 vyse, nebo k aktim dot¢enym v projednavané véci.

Co se tyce konkrétné aktti napadenych ve véci, v niz byl vydan rozsudek Sison I, bod 1
vyse, zalobce ve svych pisemnostech tvrdil, Ze tento rozsudek mél byt navracen do
pravni situace, v niz se nachézel pred jejich prijetim, jelikoz mél zpétnou Géinnost.
Kromeé toho je jasné prokazano, ze vécnd protipravnost, kterou jsou stizeny akty zru-
$ené rozsudkem Sison II, bod 1 vyse, postihovala tymz zpisobem jiz akty napadené
ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Sison I, bod 1 vySe, i kdyz v uvedené véci mohl
Tribunal svij soudni prezkum zamérit pouze na dodrzeni procesnich zaruk, a nemél
tak moznost tuto vécnou protipravnost postihnout (viz rozsudek Sison I, bod 1 vyse,
bod 225).

Rada ve svych pisemnostech tento vyklad rozsahu projedndvané zaloby na ndhradu
$kody nezpochybnila.
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Nicméné co se ty¢e ndvrhu na ndhradu 4jmy udajné vzniklé akty napadenymi ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Sison I, bod 1 vyse, Tribunal se zabyval i bez navrhu otédz-
kou jeho pripustnosti. Organiza¢nim procesnim opatfenim ze dne 21. tinora 2011
tak Tribunal ucastniky fizeni vyzval, aby se pisemné vyjadrili k otdzce, zda prekazka
vécirozsouzené, ktera se vaze k rozsudku Sison I, bod 1 vyse, nebrani tomu, aby mohl
zalobce znovu pozadovat na zdkladé ¢lankt 235 ES a 288 ES nahradu Gjmy, jiz se
tykajici navrh na nahradu na tomtéz zakladé byl jiz zamitnut uvedenym rozsudkem
(bod 243).

Ve svém pisemném vyjadreni, doslém kancelati Tribundlu dne 8. bfezna 2011, zalob-
ce tvrdil, Ze prekazka véci rozsouzené, ktera se vaze k rozsudku Sison I, bod 1 vyse,
mu nebréni podat Zalobu na ndhradu $kody ve znéni obsazeném v jeho procesnich
ukonech. V podstaté tvrdil, Ze skutkové a pravni otazky, kterych se tyka tato zaloba,
nebyly rozsudkem Sison, bod 1 vyse I, ,,skute¢né nebo nutné rozhodnuty“. Konkrétné
uved], Ze, Tribundl v tomto rozsudku neprezkoumal Gjmy vyplyvajici z jednani Rady
po 29. kvétnu 2006 ani Gjmy vyplyvajici z ,protipravnosti podstaty” jednani Rady.
Kromé toho zamitnuti projednavané zaloby na ndhradu skody zalozené na prekazce
véci rozsouzené by podle ného bylo zasahem do jeho prava na ti¢innou pravni ochra-
nu pred nestrannym soudem podle ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1).

Ve svych pisemnych vyjadienich, doslych kancelari Tribunalu dne 8. a 7. biezna 2011,
Rada a Nizozemské kralovstvi na strané jedné a Evropska komise na strané druhé
odpovédély na otazku polozenou Tribundlem kladné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze namitka vychdazejici z prekdzky véci roz-
souzené, podle které je nepripustnd zaloba, ktera se tyka stejnych ucastnikt fizeni,
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téhoz predmétu a je zaloZena na stejném davodu, jako Zaloba, o niz jiz bylo rozhod-
nuto, je divodem ke zkoumdni toho zda jsou splnény nepominutelné podminky fi-
zeni (viz rozsudek Tribunélu ze dne 26. Gnora 2003, Lucaccioni v. Komise, T-164/01,
Sb. VS s. I-A-67 a 1I-367, bod 28 a citovand judikatura), a soud se ji tedy muze, Ci
dokonce musi zabyvat i bez navrhu. Podle ustalené judikatury se prekazka véci roz-
souzené vaze pouze ke skutkovym a pravnim otdzkam, které byly skute¢né nebo nut-
né rozhodnuty predmétnym soudnim rozhodnutim (viz rozsudky Soudniho dvora
ze dne 15. ffjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s.1-8375, bod 44, a ze dne 12. ¢ervna 2008, Komise v. Portugalsko, C-462/05, Sb. rozh.
s. [-4183, bod 23 a citovan4 judikatura).

V projednavaném piipadé ze srovndni mezi riznymi Gjmami, jejichz ndhrada byla
na zdkladé mimosmluvni odpovédnosti SpolecCenstvi pozadovdna v ramci véci, v niz
byl vyddn rozsudek Sison I, bod 1 vyse (viz bod 228 tohoto rozsudku), a nékterymi
Ujmami, jejichz ndhrada je na zakladé téze odpovédnosti pozadovéna v ramci projed-
ndvané véci (viz zprava k jedndni, body 38, 41 a 49), vyplyva, Ze se CasteCné ratione
temporis prolinaji, v rozsahu, v némz se vdzou k obdobi mezi fijnem 2002 a dnem vy-
hléseni rozsudku Sison I, bod 1 vyse. Kromé toho sdm Zalobce ve svych pisemnostech
tvrdil, Ze vsechny tyto Gjmy byly zptisobeny toutéz vécnou protipravnosti, kterou bylo
stizeno jedndni Rady (viz bod 15 vyse).

Je pritom tfeba pripomenout, ze v rozsudku Sison I, bod 1 vyse, Tribundl, ktery mél
za to, ze neni schopen posoudit, zda je splnéna podminka tykajici se protipravnosti
jednani vytykaného Radé, a zejména zda se Rada tim, Ze rozhodla o zmrazenf financ¢-
nich prostredk zalobce na zédkladé poznatkd, které méla k dispozici, dopustila zjevné
nespravného posouzeni nebo zda zjevné a zavazné prekrocila meze své posuzovaci
pravomoci (rozsudek Sison I, bod 1 vyse, bod 242), dospél k zavéru, ze névrh na na-
hradu skody musi byt kazdopddné zamitnut, jelikoz skutecnost a rozsah dovolava-
nych skod, tak jak jsou vyjmenovany v bodé 228 uvedeného rozsudku, ani existence
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pri¢inné souvislosti mezi témito $kodami a vécnymi protipravnostmi uplatiiovanymi
na podporu tohoto nédvrhu nebyly prokdzany pravné dostacujicim zptisobem (rozsu-
dek Sison I, bod 1 vyse, body 243 a 251).

Na rozdil od tvrzeni Zalobce tyto Gvahy tykajici se neexistence diikazu o skute¢nosti
a rozsahu dovolavanych $kod, jakoz i existence pricinné souvislosti mezi témito $ko-
dami a uplatnovanymi vécnymi protipravnostmi nemohou byt v posouzeni Tribunélu
kvalifikovany jako ,vedlejsi“ nebo ,zbytné“. Zalobce ani nema divod tvrdit, Ze nebyl
opravnén podat kasaéni opravny prostiedek proti zamitnuti své zaloby na ndhradu
skody odtivodnénému tymiz tivahami. A kone¢né zdsada prekazky véci rozsouzené
predstavuje obecnou zdsadu spole¢nou pravnim radtm ¢lenskych statd, jejiz uplatné-
ni v projedndvaném pripadé nemuze byt v zddném pripadé kvalifikovano jako odpo-
rujici ustanovenim ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Z toho plyne, ze pro obdobi od fijna 2002 do vyhldseni rozsudku Sison I, bod 1 vyse,
dne 11. ¢ervence 2007 brani prekazka véci rozsouzené, kterd se vize k tomuto roz-
sudku, tomu, aby zalobce mohl znovu pozadovat na zdkladé ¢lanka 235 ES a 288 ES
ndhradu Gjmy, jez odpovida ijmé, kterd byla uplatiiovana na tomtéz zakladé navrhem
na nahradu, ktery byl jiz zamitnut uvedenym rozsudkem (viz v tomto smyslu usne-
seni Soudniho dvora ze dne 28. listopadu 1996, Lenz v. Komise, C-277/95 P, Recu-
eil, s. I-6109, body 52 az 54, a ze dne 9. ¢ervna 2010, Komise v. Schneider Electric,
C-440/07 P, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 52 a 53; rozsudky Tribunalu ze
dne 8. prosince 2005, Reynolds v. Parlament, T-237/00, Sb. VS s. I-A-385 a 1I-1731,
bod 193, a ze dne 15. fijna 2008, Camar v. Komise, T-457/04 a T-223/05, nezverejnény
ve Sbirce rozhodnuti, bod 79).

Projednéavand zaloba na ndhradu skody proto musi byt odmitnuta jako nepfipustnd
v rozsahu, v némz smétuje k ndhradé skody tdajné vzniklé akty napadenymi ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Sison I, bod 1 vyse.
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Kvéci samé

Uvodni pozndmky k podminkidm vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
a k vyznamu rozsudku Sison II

Zalobce mé za to, Ze ony tfi podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolec¢en-
stvi uvedené v ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhém pododstavci ES jsou v projedndvaném
pripadé splnény. Podle ného totiz protipravnost, kterou jsou stizeny akty napadené
v projedndvaném pripadé, spocivd v dostate¢né zdvazném poruseni pravni normy,
jejimz predmétem je prizndni prav jednotlivctim, a dostate¢né pfimo mu zptsobila
zavaznou Ujmu, kterou rozdéluje do ¢tyf kategorii $kod, pricemz tiroky ponechava
stranou.

Rada tvrdi, Ze zadnd ze tf{ podminek vzniku odpovédnosti Spolecenstvi neni v pro-
jedndvaném pripadé splnéna.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je vznik mimosmluv-
ni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za pro-
tipravni jedndni jeho orgdnt vdzan na splnéni souboru podminek, a to protiprav-
nosti jednan{ vytykaného orgdnim, existence skutecné skody a existence pri¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jedndnim a uplatiiovanou skodou (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 106 a citovand judikatura; rozsudky
Tribunélu ze dne 11. ¢ervence 2007, Schneider Electric v. Komise, T-351/03, Sb. rozh.
s. 11-2237, bod 113, a Sison I, bod 1 vyse, bod 232).
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Kumulativni povaha téchto tfi podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti zname-
nd, ze pokud jedna z nich neni splnéna, musi byt zaloba na ndhradu $kody zamitnuta
v plném rozsahu, aniz je nezbytné zkoumat ostatni podminky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. kvétna 2003, T. Port v. Komise, C-122/01 P, Recueil, s. I-4261, bod 30;
rozsudky Schneider Electric v. Komise, bod 28 vyse, bod 120, a Sison I, bod 1 vyse,
bod 233).

V projednavaném pripadé ma Tribundl za to, Ze je tfeba nejprve prezkoumat, zda je
splnéna podminka tykajici se protipravnosti jedndni Rady.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze urceni
protipravnosti pravniho aktu, jako je tomu v pripadé protipravnosti aktti napadenych
v projednavaném pripadé s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 2580/2001 ze dne
27. prosince 2001 (Ut vést. L 344, s. 70, oprava Ut. vést. 2007, L 164, s. 36) a ¢l. 1 odst. 4
spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlast-
nich opatfeni k boji proti terorismu, nepostacuje, i kdyz je tato protipravnost polito-
vanihodnd, k tomu, aby byla naplnéna podminka vzniku odpovédnosti Spolecenstvi
tykajici se protiprdvnosti jedndni vytykaného organtim [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, C-282/05 P,
Sb. rozh. s. 1-2941, bod 47, a rozsudky Tribunélu ze dne 6. bfezna 2003, Dole Fresh
Fruit International v. Rada a Komise, T-56/00, Recueil, s. II-577, body 72 az 75, a ze
dne 9. zari 2008, MyTravel v. Komise, T-212/03, Sb. rozh. s. II-1967, body 43 a 85].

Zaloba na nahradu $kody byla totiz podle judikatury zavedena jako samostatny proces-
ni prostredek, ktery ma svou zvlastni funkci v systému procesnich prostredka a ktery
je zavisly na podminkach k jeho pouziti, které jsou prizptisobeny jeho zvlastnimu tce-
lu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1981, Ludwigshafener Walzmiihle
Erling a dalsi v. Rada a Komise, 197/80 az 200/80, 243/80, 245/80 a 247/80, Recueil,
s. 3211, bod 4; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Gno-
ra 1986, Krohn Import-Export v. Komise, 175/84, Recueil, s. 753, bod 32). Zatimco
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zaloby na neplatnost a pro nec¢innost sméruji k ndpravé protipravnosti pravné zavaz-
ného aktu nebo neexistenci takového aktu, predmétem Zaloby na ndhradu $kody je
odskodnéni Ujmy vyplyvajici z protipravniho aktu nebo jednani pricitatelného orgd-
nu (rozsudek Tribundlu ze dne 27. listopadu 2007, Pitsiorlas v. Rada a ECB, T-3/00
a T-337/04, Sb. rozh. s. 11-4779, bod 283). Zaloba na nihradu $kody tak nesméiuje
k odskodnéni Gjmy zptsobené jakoukoliv protipravnosti (rozsudek Tribunalu ze dne
3. bfezna 2010, Artegodan v. Komise, T-429/05, Sb. rozh. s. II-00491, bod 51).

K pripusténi, zZe je splnéna podminka vzniku mimosmluvni odpovédnosti Spolecen-
stvi tykajici se protipravnosti jednani vytykaného organdm, judikatura vyzaduje, aby
bylo prokdzano dostatecné zavazné poruseni pravni normy, ,jejimz predmétem je
priznani prav jednotlivedm” [rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervence 2000, Ber-
gaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42, a Holcim (Deut-
schland) v. Komise, bod 31 vyse, bod 47; rozsudek Sison I, bod 1 vyse, bod 234] nebo
podle stars$i formulace pravni normy ,chréanici jednotlivce” (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 13. bfezna 1992, Vreugdenhil v. Komise, C-282/90, Recueil, s. I-1937,
bod 19, a ze dne 11. inora 1999, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, C-390/95 P,
Recueil, s. I-769, body 58 a 59), pripadné pravni normy, ,jejimz predmétem je ochra-
na jednotlivcd” (rozsudky Tribundlu ze dne 14. listopadu 2002, Rica Foods v. Komise,
T-332/00 a T-350/00, Recueil, s. 1I-4755, bod 222, a ze dne 25. inora 2003, Renco
v. Rada, T-4/01, Recueil, s. II-171, bod 60). Tribunél povazuje tyto tfi vyrazy za pouhé
varianty téhoz pravniho konceptu, vyjadieného dile v tomto rozsudku vyrazem
»jejimz predmétem je prizndni prav jednotlivem®.

Cilem tohoto pozadavku dostate¢né zavazného poruseni prava Spolecenstvi, ve smy-
slu rozsudku Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 33 vySe, je bez ohledu na povahu do-
tceného protipravniho aktu predejit tomu, aby riziko, ze bude nutné odskodnit 4jmu
tvrzenou doty¢nymi osobami, narusilo schopnost dotyéného organu plné vykondvat
své pravomoci v obecném zdjmu jak v ramci jeho normativni ¢innosti nebo jeho hos-
podafskopolitickych rozhodnuti, tak v oblasti jeho spravni pravomoci, aniz jsou pfi-
tom jednotlivci zatizeni disledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti
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(v tomto smyslu viz rozsudky Schneider Electric v. Komise, bod 28 vyse, bod 125;
MyTravel Group v. Komise, bod 31 vyse, bod 42, a Artegodan v. Komise, bod 32 vyse,
bod 55).

Rozhodujicim kritériem, na zdkladé néhoz lze mit za to, Ze je tento pozadavek splnén,
je skutec¢nost, Ze dotceny orgdn zjevnym a zavaznym zptisobem prekrocil meze klade-
né jeho posuzovaci pravomoci [rozsudky Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 33 vyse,
bod 43, a Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 31, vy$e bod 47; rozsudek Sison I,
bod 1 vyse, bod 235]. Urcujicim faktorem pro zjisténi toho, zda se jednd o takové
poruseni, je tedy prostor pro uvdzeni, kterym disponuje dotceny organ (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. CEVA a Pfizer, C-198/03 P,
Sb. rozh. s. I-6357, bod 66 a citovand judikatura). Z kritérii vyplyvajicich z judikatury
tak plyne, Ze pokud doty¢ny orgdn disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokon-
ce nedisponuje zadnym prostorem pro uvazeni, mize k prokazani existence dosta-
te¢né zavazného poruseni postacovat pouhé poruseni prava Spolecenstvi (rozsudky
Soudniho dvora Bergaderm a Goupil v. Komise, bod 33 vyse, bod 44; ze dne 10. pro-
since 2002, Komise v. Camar a Tico, C-312/00 P, Recueil, s. I-11355, bod 54, a ze
dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Schneider Electric, C-440/07 P, Sb. rozh. s. [-6413,
bod 160; rozsudek Tribunélu ze dne 12. ¢ervence 2001, Comafrica a Dole Fresh Fruit
Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 a T-225/99, Recueil,
s. [1-1975, bod 134).

Nicméné tato judikatura nestanovi zddnou automatickou souvislost mezi neexisten-
ci prostoru pro uvazeni doty¢ného organu a kvalifikaci protipravniho jednani jako
dostatecné zavazného poruseni prava Spolecenstvi (rozsudek Artegodan v. Komise,
bod 32 vyse, bod 59).

I kdyZ mad rozsah posuzovaci pravomoci doty¢ného organu urcujici povahu, neni totiz
vyluénym kritériem. V tomto ohledu Soudni dvir opakované pripomnél, Ze systém,
k némuz Soudni dvir dospél na zékladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES, zohlednuje
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mimoto predevsim slozitost upravovanych situaci a obtiZnost pouziti nebo vykladu
ustanoveni pravnich predpist [rozsudky Soudniho dvora Bergaderm a Goupil v. Ko-
mise, bod 33 vyse, bod 40; Komise v. Camar a Tico, bod 35 vyse, bod 52; Komise
v. CEVA a Pfizer, bod 35 vyse, bod 62; Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 31 vyse,
bod 50, a Komise v. Schneider Electric, bod 35 vyse, bod 161; rozsudek Tribunélu
MyTravel v. Komise, bod 31 vyse, bod 38].

Zejména v pripadé, kdy md Komise omezeny prostor pro uvazeni [rozsudek Tri-
bunélu ze dne 21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise, T-28/03, Sb. rozh.
s. [I-1357, bod 100] nebo je jeji prostor zna¢né omezeny ¢i dokonce Zadny (rozsudek
Komise v. Schneider Electric, bod 35 vyse, bod 166), potvrdil Soudni dvir spravnost
toho, ze Tribundl zkoumal slozitost upravovanych situaci pro ucely posouzeni otazky,
zda tvrzené poru$eni prava Spolecenstvi bylo dostate¢né zavazné [rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise, bod 31 vyse, bod 51, a rozsudek
Komise v. Schneider Electric, bod 35 vyse, bod 160].

Z toho plyne, ze zalozit odpovédnost Spolecenstvi umoziiuje pouze zjisténi nesprav-
nosti, které by se za obdobnych okolnosti bézné obezretnd a s fadnou péci postupujici
sprava nedopustila (rozsudek Artegodan v. Komise, bod 32 vyse, bod 62).

Je proto na soudu Unie, aby poté, co nejprve stanovi, zda mél doty¢ény orgén prostor
pro uvéazeni, zohlednil slozitost upravované situace, obtiznost pouziti nebo vykla-
du ustanoveni pravnich predpist, stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla
a umyslnost nebo neomluvitelnost pochybeni (v tomto smyslu viz rozsudky Tribund-
lu Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, bod 35 vyse, body 138 a 149, a ze
dne 26. ledna 2006, Medici Grimm v. Rada, T-364/03, Sb. rozh. s. I1-79, body 79 a 87,
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a obdobné k mimosmluvni odpovédnosti ¢lenského stiatu za poruseni préava Spole-
¢enstvi viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. cervence 2000, Haim, C-424/97, Recu-
eil, s. I-5123, body 41 az 43). V kazdém pripadé je poruseni prava Spolecenstvi zjevné
zavazné, jestlize pretrvavalo i pres vyhlaseni rozsudku urcujiciho vytykané nesplnéni
povinnosti, rozsudku v fizeni o predbézné otdzce nebo i pres ustilenou judikaturu
v dané oblasti, z nichz vyplyva protipravni povaha dotceného jednani (viz obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 120 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé zalobce uplatiuje poruseni ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 a déle poruse-
ni svych zdkladnich prav, zejména prava na respektovani svého soukromého zZivota
a prava pokojné uzivat svlij majetek.

Rada tvrdi, ze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného posto-
je 2001/931 nejsou pravnimi normami, jejichz pfedmétem je priznani prav jednot-
livciim, a Ze jejich poruseni kazdopddné neni za okolnosti projedndvaného pripadu
dostatecné zdvazné. Déle tvrdi, ze poruseni zdkladnich prav zalobce neni prokdzano
pravné dostacujicim zpisobem.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobnimu dévodu vychdazejicimu z poruseni ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 bylo Tribu-
ndlem vyhovéno v rozsudku Sison II, bod 1 vys$e (body 122 a 138). Toto poruseni musi
byt proto povazovano za prokazané, jak pripoustéji castnici fizeni. Naopak Tribunal
zamitl zalobni diivody vychézejici z poruseni povinnosti odivodnéni (rozsudek Si-
son II, bod 1 vyse, bod 71) a ze zjevné nespravného posouzeni skute¢nosti (rozsudek
Sison II, bod 1 vyse, body 89 a 122). Kromé toho se Tribundl v rozsudku Sison II,
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bod 1 vyse, nevyslovil k Zalobnim davoddm vychdzejicim z poruseni zdsady propor-
cionality a poruseni obecnych zdsad prava Spolecenstvi a zdkladnich prav (rozsudek
Sison II, bod 1 vyse, body 123 a 138).

Proto je tfeba ve svétle z judikatury vyplyvajicich kritérii uvedenych vyse ovérit, zda
Rada nedodrzenim ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného posto-
je 2001/931 dostate¢né zavaznym zpuisobem porusila pravni pravidla, jejichz pred-
métem je priznani prav jednotlivcm. Déle je tieba ovérit, zda je tvrzené poruseni
zdkladnich prav zalobce prokdzéano, a je-li tomu tak, zda je toto poruseni dostate¢né
zdvazné.

Ke vzniku odpovédnosti SpoleCenstvi z divodu poruseni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931

S ohledem na argumenty Rady je tfeba nejprve prezkoumat, zda predmétem téch-
to ustanoveni je skute¢né priznani prav jednotlivctim, ve smyslu ustalené judikatury
uvedené v bodé 33 vyse, jak tvrdi zalobce.

V tomto ohledu na rozdil od tvrzeni zalobce neposkytuje rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18.ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s.1-439, body 110 a 111)
zadny relevantni navod pro projedndvany pripad. Tento rozsudek se tykal zaloby na
neplatnost a Soudni dvar v ném v zddném pripadé nerozhodoval o tom, zda je pred-
métem ustanoveni dotCenych v projednavaném pripadé priznani prav jednotlivctim.
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S ohledem na vyse uvedené, z judikatury vyplyv4, ze tato podminka je splnéna, pokud
porusend pravni norma, byt se svou povahou tykd obecnych zdjmu, zarucuje rovnéz
ochranu individudlnich zajmi doty¢nych osob (viz v tomto smyslu rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 14. Cervence 1967, Kampffmeyer a dalsi v. Komise, 5/66, 7/66 a 13/66
az 24/66, Recueil, s. 317, 340; rozsudky Tribundlu ze dne 10. dubna 2002, Lamberts
v. Vefejny ochrance prav, T-209/00, Recueil, s. II-2203, bod 87, a Artegodan v. Komi-
se, bod 32 vyse, bod 72).

Na rozdil od tvrzeni Rady, odkazujici zejména na rozsudek Tribundlu ze dne 23. fij-
na 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, tzv. ,PMOI I (T-256/07,
Sb. rozh. s. I1-3019), ustanoveni dotCend v projedndvaném pripadé nesmétuji k vy-
mezeni oblasti pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statd v ramci dvouuroviiového
mechanismu spolupréce, ktery byl stanoven postupem vedoucim ke zmrazeni financ-
nich prostredkt zavedenym spole¢nym postojem 2001/931, tim, Ze by urcovala, kterd
vnitrostatni rozhodnuti mohou vést k prijeti opatfeni v rimci Spolecenstvi (v tomto
ohledu viz vyse uvedeny rozsudek PMOI I, bod 133).

V systému zavedeném nafizenim ¢. 2580/2001, které md na Grovni Spolecenstvi zavést
zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjekttim s cilem bo-
jovat proti terorismu popsand ve spolecném postoji 2001/931, totiz ¢l. 2 odst. 3 uve-
deného natizeni, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 uvedeného spole¢ného postoje, uvadi spise
pravni podminky, za kterych mohou byt takova opatieni prijata Spolecenstvim, jehoz
pravomoc je v tomto ohledu povazovadna za nepochybnou (rozsudek Sison I, bod 1
vys$e, bod 91 a nésledujici). Nejedna se tedy o pouhd pravidla pro urceni ptislu$nosti
nebo pravidla tykajici se pravniho zdkladu, tak jako je tomu u pravidel dotéenych ve
vécech uplatnovanych Radou nebo ve véci, v niz byl vydan rozsudek Artegodan v. Ko-
mise, bod 32 vyse. Judikatura vychdzejici z téchto véci proto neni v projedndvaném
pripadé rozhodujici.
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Kromé toho je tfeba uvést, obdobné jak to Cini zalobce, Ze tato omezujici opatteni,
spocivajici ve zmrazeni veskerého majetku doty¢nych osob, zcela zjevné predstavuje
zdsah vefejnych organt do vykonu zékladnich prav osob, které jsou jejich predmeé-
tem. Prestoze otdzka, zda byl v projedndvaném pripadé tento zasah legitimni, je od-
lisnou otdzkou, kterd bude muset byt pripadné posouzena v ramci prezkumu tvrze-
ného poruseni téchto prav, pouhd skutecnost, Ze takovy zasah je pripustny pouze za
urc¢itych podminek vymezenych nastroji ochrany zakladnich prav [viz napftiklad ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), co se tyée prava na respektovani soukromého zi-
vota], m4 urcité disledky pro postaveni pravidel, které tyto podminky uvadéji v zivot.

Prestoze je zdkladnim predmétem nafizeni ¢. 2580/2001 posuzovaného spole¢né se
spole¢nym postojem 2001/931 umoznit Radé uklddat urcitd omezeni prav jednot-
livett v ramci a ve jménu boje proti mezindrodnimu terorismu, zdkladnim predmé-
tem ustanoveni tohoto narizeni a tohoto spole¢ného postoje, kterd taxativné uvadéji
podminky, za nichz jsou takova omezeni povolena, jako jsou ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
uvedeného narizeni, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 uvedeného spole¢ného postoje, je a con-
trario ochrana individudlnich zajmu doty¢nych jednotlivci omezenim pripadti pou-
Zitf, rozsahu nebo intenzity omezujicich opatfeni, kterd mohou byt ve vztahu k nim
pravoplatné prijata.

Takova ustanoveni tak zarucuji ochranu individudlnich zajma osob, které by mohly
byt dotceny, a je tieba je proto povazovat za pravni pravidla, jejichz predmétem je
priznani prav jednotlivcim, ve smyslu ustdlené judikatury uvedené v bodé 33 vyse.
Pokud totiZ nejsou hmotnépravni podminky uvedené v ¢l. 2 odst. 3 tohoto narizeni
ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 tohoto spole¢ného postoje splnény, ma doty¢ny jednotlivec
pravo, aby nebyl dot¢enym opattenim podroben. Takové prdvo nezbytné znamens,
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ze se jednotlivec, jenz je podroben omezujicim opatfenim za podminek nestanove-
nych dotéenymi ustanovenimi, mize domahat ndhrady $kodlivych nasledkd téchto
opatteni, jestlize se prokaze, Ze se jejich uplatnéni vii¢i nému odviji od dostate¢né za-
vazného poruseni Radou pouzitych hmotnépravnich norem (viz, obdobné, rozsudek
MyTravel v. Komise, bod 31 vyse, bod 48).

Zadruhé, co se tyce podminky tykajici se dostate¢né zavazného poruseni téchto pra-
videl, je nejprve tfeba urcit rozsah posuzovaci pravomoci, kterou méla Rada v projed-
ndvaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Rada m4 sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud
jde o skutecnosti, které maji byt zohlednény za Gcelem prijeti hospodarskych a fi-
nan¢nich sankei na zdkladé ¢lankd 60 ES, 301 ES a 308 ES, v souladu se spole¢nym
postojem prijatym v rdmci spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky, zejména co
se ty¢e ivah o ucelnosti, na kterych jsou takova rozhodnuti zaloZena (viz rozsudek
Sison II, bod 1 vys$e, bod 97 a citovand judikatura), je véak na druhé strané vazdna
zdkonnymi podminkami pouziti opatfeni, jehoz Gcelem je zmrazeni finan¢nich pro-
stredkd, na urcitou osobu, skupinu nebo subjekt, tak jak jsou urceny ¢l. 2 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 2580/2001, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 (viz rozsudek
Sison II, bod 1 vyse, bod 92 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 Rada jednomyslné vypracuje, pfezkoumava
a méni seznam osob, skupin a subjekt(, na které se vztahuje uvedené nafrizeni, v sou-
ladu s ¢l. 1 odst. 4 az 6 spolecného postoje 2001/931. Dotceny seznam tedy musi byt
vypracovan v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 na
zdkladé presnych informaci nebo materidla v prislusném spisu, ze kterych vyplyva, ze
prislu$ny organ ptijal na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazi nebo indicii roz-
hodnuti ve vztahu k doty¢nym osobdm, skupindm a subjekttim, které se tyka zahdjeni
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vySetfovani nebo trestniho stihani za teroristicky ¢in, pokus o spachéni teroristického
¢inu, G¢ast na ném nebo napoméhdni k jeho spachédni nebo odsouzeni za takové ¢iny.
»Prislusnym organem® se rozumi soudni organ nebo — pokud soudni orgédny nemaji
pravomoc v dané oblasti — rovnocenny prislusny orgdn v této oblasti. Kromé toho se
musi jména osob a subjekt uvedenych na seznamu pravidelné, nejméné vsak jednou
za Sest mésicd, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji divody pro jejich uvedeni na se-
znamu v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 6 spolecného postoje 2001/931.

V bodé 93 rozsudku Sison II, bod 1 vyse, Tribundl pfipomnél, ze v predchozich roz-
sudcich z téchto ustanoveni vyvodil, Ze ovéreni existence rozhodnuti vnitrostatniho
organu odpovidajici definici v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 se jevi byt
zdkladni podminkou, kterd musi byt predem splnéna k ptijeti pivodniho rozhodnuti
o zmrazeni finan¢nich prostredkd Radou, zatimco ovéreni dasledka tohoto rozhod-
nuti, k nimz dos$lo na vnitrostatni drovni, je nevyhnutelnym v souvislosti s prijetim
ndsledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki.

Z této ustalené judikatury Tribundlu vyplyva, ze Rada nemd pfi posuzovani, zda jsou
skutkové a pravni okolnosti, které mohou podminit pouziti opatfeni smérujiciho ke
zmrazeni finan¢nich prostredki na urcitou osobu, skupinu nebo subjekt, tak jak jsou
vymezeny v Cl. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931, v daném pripadé splnény, Zddnou volnost. Je tomu tak predevsim
u ovéreni existence konkrétnich informaci nebo pisemnosti ve spisu, které ukazuji, ze
ve vztahu k doty¢nému bylo pfijato rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu odpovidajici
definici v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, a ndsledné u ovéreni dasledkil
tohoto rozhodnuti, k nimz doslo na vnitrostatni drovni (v tomto ohledu viz rozsudek
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Sison I, bod 1 vys$e, bod 96 a citovand judikatura vztahujici se k vécem tykajicim se
zmrazeni finan¢nich prostfedki Organizace Mudzahid iranského lidu.

Na rozdil od tvrzeni zalobce vSak nepostacuje tato jedind okolnost k tomu, aby po-
ruseni téchto ustanoveni bylo v projedndvaném pripadé povazovano za dostate¢né
zdavazné na to, aby jim byla zalozena odpovédnost Spolecenstvi. Jak jiz bylo pripome-
nuto (viz body 37 az 39 vyse), soud m4 totiz rovnéz povinnost vzit v Gvahu zejména
pravni a skutkovou slozitost upravované situace, jakoz i obtiznost pouziti nebo vykla-
du ustanoveni pravnich predpist.

V projednavaném pripadé je tieba mimoto uvést, Ze omezujici opatieni stanovena
narizenim ¢. 2580/2001 a spole¢nym postojem 2001/931 maji za cil provedeni rezolu-
ce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodit 1373 (2001) ze dne 28. zar{ 2001,
ve které stanovila rozsahlé strategie pro boj proti terorismu, a zejména pro boj proti
financovéni terorismu, na trovni Spolecenstvi (rozsudek Sison I, bod 1 vyse, body 4
az 12).

Soudni dvir jiz v ramci jiného reZimu omezujicich opatfeni hospodarské povahy za-
vedeného v ramci Spolecenstvi, kterym byly rovnéz provedeny rezoluce prijaté Radou
bezpecnosti na zakladé kapitoly VII Charty Spojenych narodd, rozhodl, ze boj vSemi
prostfedky v souladu s uvedenou chartou proti ohrozeni mezindrodniho miru a bez-
pecnosti, které predstavuji teroristické ciny, predstavuje zasadni cil obecného zdjmu
mezindrodniho spolecenstvi, ktery v zasadé odtvodnuje prijeti takovych omezujicich
opatfeni, jakd jsou dot¢ena v projednidvaném pripadé, vici urcitym osobdam (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, déle jen ,rozsudek
Soudniho dvora Kadi®, body 361 az 363). Zasadni dulezitost tohoto cile obecného
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zdjmu a zvlastni obtize, které jeho sledovani ,vSemi prostfedky” prinasi dot¢enym
organtim Unie, na naléhavou zadost Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naro-
dg, jsou rovnéz faktory, které je tfeba vzit v potaz v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 34 vyse.

V projedndvaném pripadé tudiz musi Tribundl zkoumat pravni a skutkovou slozitost
upravované situace ve zvlastnim pripadé zalobce, jakozZ i obtiZnost pouziti nebo vy-
kladu relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 2580/2001 a spolecného postoje 2001/931
pri zohlednéni zejména dulezitosti sledovanych cild obecného zajmu, a to za tce-
lem zjisténi, zda nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustila Rada, predstavuje
nespravnost, které by se za obdobnych okolnosti bézné obezietna a s fadnou péci
postupujici sprava nedopustila (viz bod 39 vyse).

V tomto kontextu je tfeba vzit v ivahu zvldstni obtiznost souvisejici s vykladem a po-
uzitim téchto ustanoveni v projedndvaném pripadé, i kdyz je poruseni ¢l. 2 odst. 3
narizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 jasné
prokézano (rozsudek Sison II, bod 1 vyse, bod 113). V tomto ohledu mé Tribunal
za to, Ze obtize spojené s doslovnym a systematickym vykladem podminek prijeti
opatreni sméfujiciho ke zmrazeni financ¢nich prostredk stanovenych v uvedenych
ustanovenich ve svétle celého systému Spolecenstvi tykajiciho se zmrazeni finan¢-
nich prostredki a s ohledem na sledované cile obecného zajmu mohly pfi neexistenci
jasného precedentu v této oblasti rozumné vysvétlit nespravné pravni posouzeni,
kterého se dopustila Rada pfi pouziti téchto ustanoveni tim, Ze nespravné vychdzela
z rozsudku Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 17. prosince 1992 (dale
jen ,rozsudek Raad van State z roku 1992) a z rozhodnuti arrondissementsrechtbank
te ‘s-Gravenhage (obvodni soud v Haagu, déle jen ,rechtbank®), Sector Bestuursrecht,
Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken (oddéleni spravniho prava, senat jednot-
ného pouziti prava, véci tykajici se cizich statnich prislusnika) ze dne 11. zari 1997
(déle jen ,rozhodnuti rechtbank®).
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Je totiz nutno bez dalsiho konstatovat, Ze samotné znéni téchto ustanoveni je zvlasté
nejasné. Podle znéni ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 se tak ,prislusnym
organem” rozumi ,justi¢ni orgdn, nebo pokud justi¢ni orgdny nemaji pravomoc v ob-
lasti, které se tyka tento odstavec, rovnocenny piislusny organ v této oblasti“. Neni
poskytnuto zadné vymezeni, co by mohl byt ,,prislu$ny organ rovnocenny“ soudnimu
organu prislusnému ,v oblasti, které se tyka tento odstavec®, tedy oblasti zahajovani
vySetfovani nebo trestniho stihani za teroristicky ¢in. Kromé toho je obtizné si pred-
stavit, ze by soudni organy nékterého clenského statu Unie, ktery je pravnim statem
a ¢lenem Unie zaloZené na dodrzovani prava, nemély zadnou ,,pravomoc” v této ob-
lasti. Stejné tak nelze pojem rozhodnuti o ,zahdjeni vysetfovani nebo trestniho sti-
hani“ za teroristicky ¢in, a dokonce ani pojem rozhodnuti o ,,odsouzeni za takové
¢iny“ chépat jednoznacné. Nebylo ani specifikovino, zda tato ustanoveni musi byt
vykladana v souvislosti s vnitrostatnim pravem a s odkazem na néj, nebo zda maji
v pravu Unie samostatny obsah, jehoz vyklad mizZe poskytnout pouze soud Unie. Ani
v jednom z téchto ptipadd neni zjevné, ze jednotliva jazykova znéni téchto ustanove-
ni pokryvaji tutéz zakladni vnitrostatni realitu. V nékterych jazykovych znénich tak
mohou byt pouziviny vyrazy trestniho prava v izkém slova smyslu, zatimco v jinych
jazykovych znénich muze jejich vyklad zasahovat i mimo tento striktné trestnépravni
rdmec.

Kromé toho je treba uvést, Ze v projednavaném pripadé neni zpochybnéna odpo-
védnost Rady jako zadkonodarného organu, ktery prijal dot¢end ustanoveni, ale jako
spravniho organu, odpovédného za jejich provadéni.

Vyse uvedené obtize spjaté s vykladem dotcenych ustanoveni pfitom nutné vyvolaly
znacné obtize pfi jejich uplatiovani, coz dokladd rozsdhla judikatura Tribunélu ty-
kajici se tohoto zvlastniho predmétu sporu [viz, mimo rozsudky Sison I a Sison II,
bod 1 vyse, rozsudky Tribundlu ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Mod-
jahedines du peuple d'Iran v. Rada, tzv. ,OMPI“ (T-228/02, Sb. rozh. s. I1I-4665); ze
dne 11. cervence 2007, Al-Agsa v. Rada, tzv. ,Al-Agsa I“ (T-327/03, nezvefejnény ve
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Sbirce rozhodnuti); PMOI I, bod 48 vyse; ze dne 4. prosince 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, tzv. ,PMOI II“ (T-284/08, Sb. rozh. s. II-3487, v soucas-
nosti pfedmétem kasa¢niho opravného prosttedku ve véci C-27/09P); ze dne 2. z4ri
2009, El Morabit v. Rada (T-37/07 a T-323/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti); ze
dne 9. zafi 2010, Al-Agsa v. Rada, tzv. ,,Al-Agsa 11 (T-348/07, Sb. rozh. s. 11-04575),
a ze dne 7. prosince 2010, Fahas v. Rada (T-49/07, Sb. rozh. s. I1-05555)]. Teprve ptre-
zkumem zhruba deseti véci v priibéhu nékolika let tak Tribunal postupné vypracoval
ucelny a soudrzny ramec pro vyklad dot¢enych ustanoveni. Tento postup postupného
vytvareni judikatury je zvlasté viditelny v bodé 91 a nasledujicich rozsudku Sison II,
bod 1 vyse, ktery je syntézou predchozich rozsudka v této oblasti.

Je tieba predevsim uvést to, ze Tribunal v rozsudku Sison I, bod 1 vySe, neposkytl
zadné voditko ohledné toho, zda rozsudek Raad van State a rozhodnuti rechtbank
mohou byt povazovany za rozhodnuti prijata prislusnym vnitrostatnim organem, ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931
(v tomto ohledu viz rozsudek Sison I, bod 1 vy$e, bod 242). Tento rozsudek tedy ve
smyslu judikatury uvedené v bodé 40 vyse nemohl Radé slouzit jako precedens pri
prijimani aktd napadenych v projedndvaném pripadé.

V projedndvaném pripadé Tribundl naopak dlouze prezkoumdval obsah, vyznam
a kontext rozhodnuti vnitrostatnich orgénd, na nichz byly zaloZeny napadené akty,
a sice rozsudku Raad van State a rozhodnuti rechtbank, v bodech 46 az 70 rozsudku
Sison I, bod 1 vyse, a v bodech 88, 90 a 100 az 106 rozsudku Sison I, bod 1 vyse, na
néz je zde odkazovano.

Co se tyce kvalifikace téchto vnitrostatnich rozhodnuti s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 na-
Fizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931, kterd byla provedena
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v bodé 107 a nésledujicich rozsudku Sison II, bod 1 vy$e, je tfeba uvést, ze v bodé 111
uvedeného rozsudku Sison II Tribunal poprvé uved! urcitd obecnd kritéria pro vyklad
a pouziti téchto ustanoveni. Tribundl tak ,m[€l] za to* Ze s ohledem jak na znéni, kon-
text a cile ustanoveni dotcenych v projedndvaném pripadé, tak na prvoradou tGlohu
vnitrostatnich orgdnt v postupech smérujicich ke zmrazeni finan¢nich prostredki
stanovenou v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 musi byt rozhodnuti o ,zahajeni vy-
Setfovani nebo trestniho stihani“ k tomu, aby mohlo byt platné Radou uplatnovano,
prijato v ramci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se pfimo a v prvni fadé uloZeni pre-
ventivniho nebo represivniho opatfeni doty¢né osobé na zdakladé boje proti teroris-
mu a z divodu jeji Gcasti na ném. Tribunal upfesnil, Ze tento pozadavek nesplnuje
rozhodnuti vnitrostatniho soudniho organu, ktery o mozné acasti doty¢né osoby na
takové ¢innosti rozhoduje pouze akcesoricky a inciden¢né v pribéhu fizeni naptiklad
v rdmci zpochybnéni jejich obc¢anskych prav a povinnosti.

V projednavaném piipadé v bodé 113 rozsudku Sison II, bod 1 vyse, Tribunal z re-
striktivniho vykladového kritéria, které predtim formuloval, vyvodil, Ze predmétem
dotcenych fizeni Zalobce pred Raad van State a rechtbank nebyla v Zddném ptipadé
represe za jeho pripadnou ucast na teroristickych cinech, ale Ze se tato rizeni tykala
pouze prezkumu legality rozhodnuti nizozemského statniho tajemnika pro spravedl-
nost, které mu odmita priznat postaveni uprchlika a poskytnout mu povoleni k po-
bytu v Nizozemsku.

Tribundl nicméné v bodé 114 rozsudku Sison II, bod 1 vySe, rovnéz uznal, Ze Raad van
State a rechtbank se v rdmci téchto fizeni seznamily se spisem vnitini bezpecnostni
sluzby Nizozemska (déle jen ,BVD®), tykajicim se idajné Gcasti zalobce na nékterych
teroristickych cinech na Filipindch, pfestoze nerozhodly o zahdjeni vySetfovani téch-
to skutecnosti, tim méné o zahdjeni trestniho stthani zalobce.
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Kromé toho je tfeba zddraznit, Ze na rozdil od tvrzeni zalobce odmitnuti nizozem-
ského statniho tajemnika pro spravedlnost pfiznat mu postaveni uprchlika a udélit
mu povoleni k pobytu v Nizozemsku, zdlivodnéné predevsim skutecnosti, ze z Ni-
zozemska vedl nebo se pokousel vést New People’s Army (NPA), ozbrojené kridlo
Komunistické strany Filipin (CPP), které je odpovédné za velké mnozstvi teroristic-
kych ¢inti na Filipindch, bylo v podstaté schvéaleno rechtbank po vyhlaseni rozsudku
Raad van State a poté, co se tento soud sezndmil se spisem BVD (viz rozsudek Sison I,
bod 1 vyse, body 63, 66 a 68 az 70). Rada se tedy tim, Ze odkazovala na tyto skutkové
okolnosti, nedopustila zddného nespravného posouzeni ani prekroceni mezi svého
volného prostoru pro uvazeni.

Konecné je tieba pripomenout, ze v rozsudku Sison II, bod 1 vyse (body 88, 89 a 122),
Tribundl zamitl zalobni diivod zalobce vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni
skute¢nosti. Konstatoval zejména to, Ze skutkovd tvrzeni obsazend v odtivodnénich
prilozenych k napadenym aktim byla fddné podporena pisemnostmi ve spisu, ktery
mu byl predlozen, a konkrétné skutkovymi zjisténimi, kterd v rdmci své pravomoci
ucinily Raad van State a rechtbank. Tato skutkova tvrzeni se pritom tykaji zapojeni
zalobce do teroristickych ¢int spachanych na Filipinach vyplyvajiciho z jeho vadci
role v CPP a NPA, jakoz i z kontaktti, které mél s viidci jinych teroristickych skupin
(v tomto ohledu viz body 46 az 70 rozsudku Sison I, bod 1 vyse, pievzaté rovnéz
v bodé 106 rozsudku Sison II, bod 1 vyse).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze s ohledem zaprvé na slozitost pravnich
a skutkovych posouzeni vyzadovanych k feSeni projednavaného pripadu, zadruhé na
obtize souvisejici s vykladem a pouzitim ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 za okolnosti projedndvaného pripadu a pfi
neexistenci jasného precedentu pred vyhldsenim rozsudku Sison II, bod 1 vyse, a za-
treti s ohledem na zdsadni ddlezitost cild obecného zajmu spojenych s bojem proti
mezindrodnimu terorismu sledovanych uvedenym narizenim lze poruseni uvedenych
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ustanoveni Radou, tfebaze jasné prokdzand, vysvétlit zvlastnimi prekdzkami a odpo-
védnosti, s nimiz se musel tento orgdn vyporadat, a predstavuje nespravnost, které by
se za obdobnych okolnosti mohla dopustit bézné obezfetna sprava postupujici s Fad-
nou péci.

Tribundl ma v dtsledku toho za to, ze poruseni ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001
a ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 v projednavaném pripadé, tiebaze jasné
prokdzané, nelze povazovat za dostate¢né zdvazné poruseni prava Spolecenstvi, které
miuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi vici zalobci.

K zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi na zdkladé tvrzeného poruseni
zdkladnich prav zalobce

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze zakladni prava, jejichZ poruseni je zalob-
cem tvrzeno, predstavuji pravni normy, jejichz predmétem je pfiznani prav jednotliv-
cam. Jejich poruseni — kdyby bylo prokdzéno — by proto mohlo zalozZit mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi, bylo-li by dostate¢né zavazné.

V tomto ohledu se Zalobce nedovoldva protipravnosti obecného rezimu zmrazeni fi-
nan¢nich prostredkt zavedeného narizenim ¢. 2580/2001 jako takové z hlediska z4-
kladnich prav, ale pouze nespravného pouziti tohoto natizeni za zvlastnich okolnosti
projednavané véci, které vyvolalo uvedené poruseni.
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Mimoto slucitelnost takového rezimu nebo obdobnych rezimd vyplyvajicich z pro-
vadéni jinych rezoluci Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodi se zakladnimi
pravy doty¢nych osob je jasné zakotvena judikaturou Soudniho dvora a Tribunélu
(co se tyce prava vlastnit majetek, viz rozsudek Soudnfho dvora Kadi, bod 60 vyse,
body 361 az 366, a rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2009, Melli Bank v. Rada,
T-246/08 a T-332/08, Sb. rozh. s. 1I-2629, body 111 a 112; co se tyce prava na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota, rozsudek Tribunalu ze dne 12. ¢erven-
ce 2006, Ayadi v. Rada, T-253/02, Sb. rozh. s. 1I-2139, bod 126, nezruseny Soudnim
dvorem v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku; co se tyce dodrzeni presumpce
neviny, rozsudky El Morabit v. Rada, bod 65 vyse, bod 40, a Fahas v. Rada, bod 65
vys$e, body 64 az 68).

Porusenim zdkladnich prav zalobce by tedy nebylo ulozeni omezujicich opatteni sta-
novenych narizenim ¢. 2580/2001 jako takové, ale byla by jim samotnd okolnost, Ze
mu tato opatteni byla napadenymi akty ulozena za podminek jinych, nez jaké byly
stanoveny pravé za ucelem omezeni moznosti zasahti vefejnych organit do vykonu
téchto prav (viz body 50 a 51 vyse) ¢lankem 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 ve spojeni
s L. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.

Pritom byl jiz vy$e u¢inén zavér, Ze tato neslucitelnost napadenych aktt s podminka-
mi stanovenymi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, kterd sice predstavuje protiprav-
nost, avSak nemuze byt povazovana za dostate¢né zavazné poruseni prava Spolecen-
stvi, které maze zalozit mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi vici Zalobci.

Jelikoz tvrzené poruseni zakladnich prav zalobce nelze oddélit od této protipravnosti
a je odvislé pouze od ni, je tedy tieba dojit k zavéru, Ze neni ani dostate¢né zdvazné na
to, aby mohlo za zvlastnich okolnosti projedndvaného pripadu zalozit mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi (obdobné viz rozsudek Artegodan v. Komise, bod 32 vyse,
body 131, 132 a 136).
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V tomto ohledu je tfeba doplnit, Ze Listina zakladnich prav Evropské unie ani EULP
zarucujici pravo na i¢innou soudni ochranu nebrani tomu, aby zalozeni mimosmluv-
ni odpovédnosti Spolecenstvi za takovych okolnosti, jaké jsou dany v projedndvaném
pripadé, podléhalo uzndni dostate¢né zavazného poruseni zédkladnich prav uplatno-
vanych zalobcem. Co se ty¢e konkrétné prav zarucenych protokolem ¢.1 k EULP, Ev-
ropsky soud pro lidskd prava zohlednil ,rtiznd omezeni vyplyvajici ze skutecnosti,
které je tfeba prokazat v ramci zaloby“ na mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi
zahrnujici podle ustdlené judikatury podminku tykajici se existence takového poru-
$eni, a dosel k zavéru, Ze pravo Spolecenstvi nabizi ochranu zakladnich prav rovno-
cennou ochrané zajisténé mechanismem EULP (viz ESLP, rozsudek Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko ze dne 30. ¢ervna 2005, Sbirka roz-
sudkii a rozhodnuti, 2005-V1, § 88, 163 a 165).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze podminka pro vznik mimosmluvni od-
povédnosti Spolecenstvi souvisejici s protipravni povahou jednéani vytykaného Radé
neni v projednidvaném pripadé splnéna.

Zaloba tudiz musi byt zamitnuta, aniZ je tfeba zkoumat ostatni podminky vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi.

K nékladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 1 jednaciho fadu Tribunal rozhoduje o nakladech fizeni v rozsudku
nebo usneseni, jimz kon¢i fizeni. V souladu s timto ustanovenim bylo o nakladech
fizeni rozhodnuto rozsudkem Sison II, bod 1 vyse.
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Clanek 87 odst. 3 jednaciho radu stanovi, ze Tribunal mize rozdélit naklady fizeni
mezi Ucastniky, nebo rozhodnout, Ze kazdy z i¢astnika fizeni ponese své naklady, po-
kud kazdy ucastnik mél ve véci ¢aste¢né uspéch i netspéch, nebo pokud jsou k tomu
dény vyjimec¢né dtivody. Clanek 87 odst. 4 prvni pododstavec uvedeného jednaciho
radu kromé toho stanovi, ze ¢lenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako ve-
dlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

V projedndvaném pripadé méla Rada netspéch, pokud jde o ndvrh na zruseni, ale Za-
lobce byl netispésny ve véci navrhu na ndhradu $kody. Jelikoz navrhy na zruseni a na
nahradu skody byly po celou dobu fizeni posuzovany oddélené, je v souladu se shora
uvedenymi ustanovenimi spravedlivé rozhodnout, Ze Rada ponese veskeré niklady
hlavnich ac¢astnika fizeni vynalozené v rizeni o zalobé na neplatnost, zatimco zalobce
ponese veskeré ndklady hlavnich Gcastnikii fizeni vynalozené v fizeni o zalobé na
nahradu $kody. Kromé toho je tfeba rozhodnout, ze Nizozemské kralovstvi, Spojené
kralovstvi a Komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (druhy roziifeny sent)

rozhodl takto:

1) Zaloba na nidhradu $kody se zamita.

2) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi niklady rizeni
vynalozZené Josem Mariou Sisonem v fizeni o Zalobé na neplatnost.
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3) Jose Maria Sison ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady fizeni vy-
nalozené Radou v rizeni o Zalobé na nahradu skody.

4) Nizozemské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Forwood Dehousse Prek

Schwarcz Popescu

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. listopadu 2011.

Podpisy.
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