ROZSUDEK ZE DNE 2. 12. 2008 — VEC T-212/07
ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)

2. prosince 2008 *

Ve véci T-212/07,

Harman International Industries, Inc., se sidlem v Northridge, Kalifornie (Spojené
staty), zastoupend M. Vanheganem, barrister,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i icastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice fizeni pred Soudem, je

Barbara Becker, s bydlisttm v Miami, Florida (Spojené stity), zastoupena
P. Baronikiansem, advokatem,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM
ze dne 7. bfezna 2007 (véc R 502/2006-1), tykajicimu se namitkového fizeni mezi
Harman International Industries, Inc., a pani Barbarou Becker,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve slozeni V. Tiili, predsedkyné, F. Dehousse a I. Wiszniewska-Biatecka (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kancelare: N. Rosner, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Soudu dne 15. ¢ervna 2007,

s prihlédnutim k vyjadireni OHIM k zalobé doslému kancelafi Soudu dne 1. fijna 2007,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi ucastnice k zalobé doslému kanceldti Soudu dne
14. zari 2007,

po jednéni konaném dne 24. ¢ervna 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 19. listopadu 2002 pani Barbara Becker, kterd je vedlejsi icastnici tohoto fizeni,
podala u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmbky a vzory) (OHIM)
prihlasku slovni ochranné zndmky Spolecenstvi Barbara Becker na zakladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpoleCenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Vyrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovan, spadaji do tfidy 9 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zapisu zndmek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
»Védecké, navigacni, zeméméricské, elektrické, fotografické, kinemotografické
a optické pristroje a nastroje, pristroje a nastroje na vdzeni a na méfeni, signalizaéni
pristroje a nastroje, regulatory (kontrolni pfistroje a néstroje), bezpe¢nostni pristroje
a néstroje (zachranné pristroje a ndstroje) a vyucovaci pristroje a nistroje; pristroje pro
nahravani, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické nahravaci nosice, disky
nahrané a gramofonové desky; automatické distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce
a mechanismy pro mincova zafizeni; registracni pokladny, kalkulacky, zafizeni ke
zpracovani dat a pocitace”.

Prihlaska ochranné zndmky byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 13/2004 ze dne 29. bfezna 2004.
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Dne 24. ¢ervna 2004 Harman International Industries, Inc., ktera je Zzalobkyni
v projednavané véci, proti zapisu prihlasené ochranné znamky podala ndamitky tykajici
se véech vyrobkd uvedenych v této prihlasce ochranné zndmky na zékladé ¢l. 8 odst. 1
pism. b) narizeni ¢. 40/94 a ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni. Namitky byly zaloZeny na slovni
ochranné zndmce Spolecenstvi BECKER ONLINE PRO ¢. 1823228, zapsané dne
1. cervence 2002, a na prihlasce slovni ochranné znamky Spolecenstvi BECKER
¢. 1944578 ze dne 2. listopadu 2000, zapsané dne 17. zari 2004.

Vyrobky, na néz se vztahuji star$i ochranné zndmky, spadaji do tfidy 9 ve smyslu
Niceské dohody a odpovidaji nésledujicimu popisu: ,Elektrické a elektronické pristroje
a nastroje; pristroje pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; magnetické
nahravaci nosice; zdznamové disky; zafizeni ke zpracovani dat; ucebni a vzdélavaci
pomtcky; pocitace; pocitacové programy; vypocetni technika; periferni zafizeni
pocitacd; pristroje a nastroje pro nahravani, produkci, prenos, vydavani nebo
zpracovani audio nebo video signalu; pristroje pro zpracovani audio; audio a video
vybaveni high fidelity; reproduktory, snimace, radia, navigacni a telematické systémy;
audio pfistroje a ndstroje pro vozidla; radia s integrovanym telefonem pro vozidla,
navigaéni systémy, telematika (elektronické spojeni mezi motorovymi vozidly
a satelitem), CD prehrdvace, MP3 prehravace nebo internetovy pristup; vybaveni pro
zpracovani signdlu; vybaveni pro zpracovani digitalniho signélu; procesory digitdlniho
hlasového signalu; zvukové procesory, zesilovace, predzesilovace, silné zesilovace,
prijimace, audio video prijimace; tunery, vybaveni pro doméci kino, DVD prehrévace,
prehrdvace kompaktnich disk®, machanismy pro prepravu kompaktnich diskt1 a DVD,
prehravace a mechanismy pro prepravu optickych diskd; MP3 prehravace; dalkova
ovladdni, reproduktory, mikrofony, sluchatka, integrované zvukové systémy, televizory,
video obrazovky, systémy pro domaci kino; audio mixazni pulty; kompresory a audio
procesory; ekvalizatory; telefony; soucastky a ¢ésti vSech vyse uvedenych vyrobkd;
zadny z vy$e uvedenych vyrobki neni kabelem nebo soucastkou a ¢asti kabelu®.

Rozhodnutim ze dne 15. inora 2005 namitkové oddéleni namitkdm vyhovélo z davodu,
ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zdmény. Namitkové
oddéleni mélo za to, ze vyrobky oznacené témito ochrannymi zndmkami jsou totozné
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a ze ochranné znambky jsou celkové podobné, nebot vykazuji jednak primérny stupen
vzhledové a fonetické podobnosti, a jednak totoznost z pojmového hlediska, jelikoz
odkazuji na totéz prijmeni.

Dne 11. dubna 2006 podala vedlejsi Gcastnice u OHIM proti rozhodnuti namitkového
oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 7. brezna 2007 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci
senat OHIM odvoldni vyhovél a rozhodnuti ndmitkového oddéleni zrusil. Odvolaci
senat mél za to, ze vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami jsou z¢asti
totozné a z¢asti podobné. Provedl rozliseni relevantni vefejnosti v zavislosti na
doty¢nych vyrobcich, a sice vyrobcich urcenych siroké verejnosti, vyrobcich urc¢enych
odbornikiim a vyrobcich prostiedni kategorie vyrobkd, které v zavislosti na své povaze
a predmeétu mohou, ¢i nemohou byt urceny $iroké verejnosti a odbornikiim.

Pokud jde o kolidujici oznaceni, odvolaci sendt z divodit hospodérnosti fizeni zohlednil
jednak starsi slovni ochrannou znamku BECKER, a jednak slovni ochrannou znamku
Barbara Becker, jejiz zapis je pozadovan. Odvolaci senat shledal, ze mezi kolidujicimi
oznacenimi existuje pouze urcity stupen vzhledové a fonetické podobnosti vzhledem
k tomu, ze na zacatku ochranné zndmbky, jejiz zapis je pozadovan, je umistén jiny prvek,
a sice jméno Barbara. Z pojmového hlediska mél odvolaci senat za to, Ze kolidujici
oznaceni jsou v Némecku a v ostatnich zemich Evropské unie jasné odlisitelna.
Odvolaci senat mél za to, ze prijmeni Becker neni rozliSovacim a dominantnim prvkem
ochranné zndmbky, jejiz zdpis je pozadovan, a to proto, zZe relevantni vefejnost tuto
ochrannou zndmku vnima spise jako celek, a sice Barbara Becker, nez jako slozeninu
slov ,,Barbara“ a ,Becker”. Uvedl rovnéz, ze pani Barbara Becker je v Némecku zndmou
osobnosti, zatimco prijmeni Becker je obecné uzndvano jako rozsifené a bézné
prijmeni. Odvolaci senat tudiz dospél k zavéru, ze rozdily mezi dotCenymi oznacenimi
jsou dostate¢né vyznamné na to, aby nedoslo k nebezpeci zdmény.
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Krom toho odvolaci sendt shledal, ze podminka stanovend judikaturou pro pouziti ¢l. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 40/94, podle niz musi mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami
existovat takovy stupen podobnosti, aby si dotCena vefejnost mezi témito kolidujicimi
ochrannymi zndmkami vytvorila spojitost, v projednavaném pripadé splnéna neni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

- naridil zamitnuti prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi Barbara Becker;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM a vedlejsi ui¢astnice navrhuji, aby Soud:

—  zamitl zalobu;

o v/

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

Uvodem je tfeba uvést, Ze svym druhym bodem navrhovych zddani Zalobkyné Soud
zad4, aby naridil zamitnuti prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi Barbara Becker.
V souladu s ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94 je vsak OHIM povinen provést nezbytnd
opatfeni, aby vyhovél rozsudku soudu Spolecenstvi. Podle ustalené judikatury Soudu
nenalezi, aby OHIM ukladal ptikazy [rozsudky Soudu ze dne 31.1ledna 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. II-433, bod 33; ze dne
12. Cervence 2006, Vitakraft-Werke Withrmann v. OHIM - Johnson’s Veterinary
Products (VITACOAT), T-277/04, Sb. rozh. s. 1I-2211, bod 74, a ze dne 17. ¢ervna 2008,
El Corte Inglés v. OHIM — Abril Sanchez a Ricote Saugar (Boomerang' "), T-420/03,
Sb. rozh. s. 1I-837, bod 31]. Druhy bod ndvrhovych zddéni Zalobkyné je tedy
nepiipustny.

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje dva davody, vychazejici z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 8 odst. 5 téhoz nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94

Argumenty acastnikd rizenf

Zalobkyné uvadi, ze pifjmeni Becker predstavuje dominantni a rozliSovaci prvek
ochranné znamky Barbara Becker, nebo v kazdém piipadé v rdmci této ochranné
znamky hraje samostatnou rozliSovaci roli, a ze mezi kolidujicimi ochrannymi
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zndmkami existuje podobnost z pojmového hlediska, nebot vychézeji z prijmeni Becker,
aniz by existovala zjevna souvislost mezi timto pfijmenim a oznacenymi vyrobky. Podle
judikatury je tieba v projedndvaném pripadé dospét k zavéru, Ze nebezpeci zdmény
existuje, nebot s ohledem na totoznost vyrobkd, které kolidujici ochranné znamky
oznacuji, nejsou rozdily mezi témito ochrannymi zndmkami dostacujici pro
neutralizaci nebezpec¢i zimény. Primérny spotrebitel je veden k tomu, aby vyrobky
oznacené ochrannou zndmkou, jejiz zdpis je pozadovan, povazoval za vyrobky
pochazejici od podniku hospodaisky propojeného s podnikem, od kterého pochazeji
vyrobky oznacené starsi ochrannou zndmkou.

OHIM uvédi, ze podle judikatury miize byt kombinovana ochrannd zndmka, z jejichz
slozek jedna je totozna nebo podobna slozce jiné ochranné zndmky, povazovana za
podobnou této jiné ochranné znamce pouze tehdy, jestlize je tato slozka dominantnim
prvkem celkového dojmu, ktery kombinovana ochranna zndmka vyvolava.

Neexistuje obecné pravidlo, podle kterého, jestlize se ochrannd znambka, jejiz zapis je
pozadovan, sklada ze dvou prvk, z nichz jeden je totozny se star$i ochrannou zndmkou
tvofenou jedinym prvkem, jsou tyto ochranné znidmky obvykle povazovany za
podobné. Za tcelem prokazani existence nebezpeci zimény je tfeba, aby tento prvek
hral v rdmci ochranné znadmky sloZené ze dvou prvka prinejmens$im samostatnou
rozliSovaci roli. V projedndvaném piipadé relevantni verejnost ochrannou znambku,
jejiz zapis je pozadovan, nerozlozi na jednotlivé prvky, ale bude ji vnimat jako jméno
Zeny, a sice Barbara Becker, jako celek, a zadny z jejich prvka nebude hrat samostatnou
rozli$ovaci roli nebo nebude tvofit jeji dominantni prvek.

Krom toho spotfebitelé prikladaji zpravidla vétsi vyznam zacatku ochrannych zndmek.
Jméno Barbara obsahuje zvu¢né a oteviené samohlasky, které v porovnani s kratkymi
samohldskami prijmeni Becker tvofi zvlastni slozeninu.
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Odvolaci sendt mél tedy pravem za to, Ze v projedndvaném pripadé nebezpeci zdimény
neexistuje.

Vedlejsi ucastnice uvadi, Ze dotéend oznacenijsou pojmové odlisnd. Z tohoto diivodu se
zalobkyné nemuze dovolavat zasady, podle niz jsou dvé ochranné znamky podobné,
jestlize obsahuji totozny prvek. Tato zdsada se pouzije pouze v pripadé, kdy totozné
prvky postradaji pro relevantni vefejnost pojmovy vyznam.

Zalobkyné se nemtize dovoldvat ani judikatury, podle niZ lze piedpokladat, ze ochrann4
znamka predstavuje variaci starsi ochranné znamky, je-li sloZena ze star$i ochranné
znambky, ktera je spojena s novym prvkem, jelikoZ v projednavaném pripadé na rozdil od
okolnosti, ze kterych vyustila tato judikatura, neni ochrannd znamka, jejiz zapis je
pozadovan, slozena ze spojeni nazvu spolecnosti a dalsiho prvku, ale spociva ve
vlastnim jménu. Relevantni vefejnost vnima kolidujici ochranné znadmky jako dveé
odli$né ochranné zndmky, které spolu nijak nesouvisi.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky ochrannd znidmka nezapiSe, pokud z divodu totoznosti nebo
podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt nebo
sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti
na izemi, na kterém je starsi ochrannd znamka chranéna. Krom toho je na zakladé ¢l. 8
odst. 2 pism. a) i) nafizeni ¢. 40/94 tfeba star$imi ochrannymi zndmkami rozumét
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vvvvvv

poddni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

Podle ustilené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
muze domnivat, Ze dot¢ené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo
od podnikit hospodaisky propojenych. Nebezpec¢i zdmény musi byt posuzovino
celkoveé podle toho, jak relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo
sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného
piipadu [rozsudky Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM -
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821,
body 30 a 31, a ze dne 16. ledna 2008, Inter-Ikea v. OHIM — Waibel (idea), T-112/06,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 32].

Pro tdcely tohoto celkového posouzeni hraje rozhodujici tlohu to, jak prameérny
spotrebitel vnima dotcené vyrobky a sluzby. Je tieba zohlednit okolnost, ze primérny
spotrebitel ma pouze ziidka moznost provést pfimé srovnani riznych ochrannych
znamek, ale musi se spolehnout na nedokonalou predstavu, kterou si o nich uchovava
v paméti [rozsudek Soudu ze dne 3. bfezna 2004, Miilhens v. OHIM - Zirh
International (ZIRH), T-355/02, Recueil, s. 1I-791, bod 41]. Krom toho se troven
pozornosti praimérného spotiebitele mize ménit v zavislosti na kategorii dot¢enych
vyrobkd nebo sluzeb [rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 26, a rozsudek Soudu ze dne
13. ¢ervna 2006, Inex v. OHIM - Wiseman (Vyobrazeni kravské ktze), T-153/03,
Sb. rozh. s. 11-1677, bod 24]. Jestlize je pramérny spotiebitel dotcenych vyrobki
odbornikem, mtize pfi svém vybéru vykazovat vyssi nez primeérny stupen pozornosti
[viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 2005, Faber Chimica v. OHIM —
Nabersa (Faber), T-211/03, Sb. rozh. s. II-1297, bod 24].

V projedndvaném ptripadé se ochrana star$i ochranné znamky vztahuje na celé
Spolecenstvi. Je tedy tfeba posoudit, jak spotrebitel dot¢enych vyrobkt vnima kolidujici
ochranné zndmky na tomto tizemi. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze k tomu, aby byl zapis
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ochranné znamky Spolecenstvi zamitnut, staci, ze relativni diivod pro zamitnuti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 existuje jen v Casti Spolecenstvi (rozsudek
ZIRH, bod 24 vyse, bod 36).

Krom toho je nesporné, ze dotcené vyrobky, uréené zcasti Siroké verejnosti, zc¢asti
odbornikiim, a zcéasti jak Siroké verejnosti, tak odbornikiim, predstavuji vyrobky
technické povahy. Jde tedy o verejnost, kterd vykazuje relativné vysoky stupen
pozornosti.

Vzhledem k tomu, Ze totoznost nebo podobnost dotéenych vyrobkt zpochybnéna neni,
je tieba provést pouze srovnani kolidujicich ochrannych znamek.

Podle judikatury jsou dvé ochranné znamky podobné, pokud mezi nimi z pohledu
relevantni verfejnosti existuje alespon Caste¢nd shoda, pokud jde o jeden ¢i nékolik
relevantnich aspekt [rozsudky Soudu ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord
v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. II-4335, bod 30, a ze
dne 26. ledna 2006, Volkswagen v. OHIM — Nacional Motor (Variant), T-317/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 46].

Globalni posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti kolidujicich ochrannych zndmek, musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto kolidujici ochranné zndmky pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich
rozliSovacim a dominantnim prvkam [rozsudky Soudu ze dne 14. fijna 2003, Phillips-
Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01,
Recueil, s. I1-4335, bod 47, a Vyobrazeni kravské kiize, bod 24 vyse, bod 26].
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V pripadech, kdy jeden ze dvou pojmi, které jsou jedinymi pojmy tvoricimi slovni
ochrannou znamku, je po strance vzhledové a po strance fonetické totozny s jedinym
pojmem tvoricim star$i slovni ochrannou znamku a kdy tyto pojmy, posuzované
spole¢né nebo zvlast, nemaji po strdnce pojmové pro dotenou verejnost zadny
vyznam, dot¢ené ochranné zndmbky, posuzované kazd4 ve svém celku, maji byt obvykle
povazovany za podobné [rozsudky Soudu ze dne 25. listopadu 2003, Oriental Kitchen
v. OHIM — Mou Dybfrost (KIAP MOU), T-286/02, Recueil, s. II-4953, bod 39, a ze dne
4. kvétna 2005, Reemark v. OHIM — Bluenet (Westlife), T-22/04, Sb. rozh. s. II-1559,
bod 37].

V projedndvaném pripadeé se jednd o starsi slovni ochrannou zndmku BECKER a slovni
ochrannou zndmku Barbara Becker, jejiz zapis je pozadovan.

Prvek ,becker” je jedinym prvkem tvoricim ochrannou znamku BECKER a zaroven
druhym ze dvou prvki tvoricich ochrannou znamku Barbara Becker. Prvek ,becker” je
tedy spolecny obéma ochrannym zndmkam.

Ze vzhledového a fonetického hlediska maji kolidujici ochranné znamky réiznou délku
a jsou slozeny z rozdilného poctu slov. Na zdkladé celkového dojmu, ktery tyto
ochranné znamky vyvolavaji, vSak lze konstatovat, Ze v dusledku jejich spole¢ného
prvku vykazuji ze vzhledového a fonetického hlediska urcitou podobnost, jak spravné
shledal odvolaci senat.

Z pojmového hlediska odvolaci sendt rovnéz spravné shledal, Ze relevantni vefrejnost
bude starsi ochrannou zndamku BECKER vnimat jako pfijmeni a Ze relevantni vefejnost
bude ochrannou zndmku Barbara Becker vnimat jako jméno osoby slozené z kiestniho
jména a prijmeni, pfiCemz toto piijmeni je totozné s prijmenim, které tvori starsi
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ochrannou zndmku. Posouzeni odvolaciho sendtu tykajici se vyznamu prvku ,becker”
v porovnani s prvkem ,barbara“ v ochranné zndmce Barbara Becker vs$ak nelze
pfijmout.

Ttebaze se vhimani ochrannych zndmek tvorenych jmény osob mize v riznych zemich
Spolecenstvi lisit, judikatura pripousti, ze pfinejmensim v Italii spottebitelé prisuzuji
zpravidla vétsi rozliSovaci zpasobilost prijmeni nez jménu vyskytujicimu se v ochran-
nych zndmkéch [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 1. bfezna 2005, Fusco
v. OHIM - Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03, Sb. rozh. s. II-715, bod 54].
Z toho vyplyv4, ze prijmeni Becker muze byt prisuzovana vétsi rozliSovaci zpusobilost
nez jménu Barbara v ochranné znamce Barbara Becker.

Krom toho skutecnost, Ze pani Barbara Becker je jakoZto byvald manzelka Borise
Beckera v Némecku znamou osobnosti, neznamend, Ze kolidujici ochranné znamky
nejsou z pojmového hlediska podobné. Starsi ochranna zndmka BECKER a ochranna
zndmka Barbara Becker totiz odkazuji na totéz prijmeni Becker. Vykazuji tedy
podobnost, a to tim spiSe, ze v ¢asti SpolecCenstvi lze prvku ,becker” obsazenému
v ochranné zndmce, jejiz zdpis je pozadovan, prisuzovat jakozto prijmeni vétsi
rozliSovaci zptisobilost nez prvku ,barbara®, ktery je pouhym jménem. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, Ze relevantni verejnost si o kolidujicich ochrannych zndmkach
v paméti uchovava nedokonalou predstavu.

Krom toho podle judikatury plati, Ze je-li slozend ochrannd zndmbka tvofena tim, Ze jsou
vedle sebe postaveny jeden prvek a jind ochranna zndambka, tato jind ochrannd znamka,
i kdyZz neni dominantnim prvkem ve slozené ochranné zndmce, si maze ve slozené
ochranné zndmce zachovat samostatnou rozlisovaci roli. V takovém pripadé slozend
ochrannd zndmbka a tato jind ochrannd zndmka mohou byt povazovany za podobné (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ffjna 2005, Medion, C-120/04,
Sb. rozh. s. I-8551, body 30 a 37). V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, Ze
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prvek ,becker” bude vnimadn jako pfijmeni, které je bézné uzivano pro oznaceni osoby.
Je tedy tfeba mit za to, Ze tento prvek si v ochranné znamce Barbara Becker zachovava
samostatnou rozliSovaci roli.

Z toho vyplyv4, Ze na zakladé posouzeni kolidujicich ochrannych znamek jako celku
a jejich srovnani ze vzhledového, fonetického a pojmového hlediska museji byt
kolidujici ochranné znamky povazovany za podobné.

Odvolaci senat tudiz nespravné dospél k zavéru, ze kolidujici ochranné zndmky jsou
jasné rozdilné.

Pokud jde o nebezpeci zaimény, je tfeba pripomenout, Ze totoznost nebo podobnost
vyrobkd, kterych se tykaji kolidujici ochranné znamky, zpochybnény nejsou a ze
ochranna znamka Barbara Becker a ochrannd znamka BECKER vykazuji vzhledovou,
fonetickou a pojmovou podobnost. I kdyz jsou dotcené vyrobky urceny verejnosti, jejiz
uroven pozornosti je relativné vysoka, tato vefejnost se miize domnivat, zZe tyto vyrobky
pochézeji od stejného podniku nebo od podnikit hospodétsky propojenych. Je tedy
tfeba konstatovat, ze mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci
zamény.

Toto zjisténi neni vyvraceno argumentem OHIM, podle néhoz kombinovana ochrannd
znamka muzZe byt povazovana za podobnou jiné ochranné znamce pouze tehdy, kdyz
jejich spole¢na slozka tvori dominantni prvek celkového dojmu, ktery kombinovana
ochrannd znamka vyvolava. Jestlize je totiz slovni ochrannd zndmka slozena ze dvou
prvkd, z nichz jeden je spole¢ny s jedinym prvkem tvoficim jinou slovni ochrannou
znambku, pro shledani nebezpeci zimény se nevyzaduje, aby spole¢ny prvek kolidujicich
ochrannych zndmek tvoril dominantni prvek celkového dojmu, ktery slozend ochranna
zndmka vyvolava. Pokud by takova podminka byla vyzadovana, tfebaze spolecny prvek
ve slozené ochranné znamce ma samostatnou rozliSovaci roli, majitel starsi ochranné
znamky by byl zbaven vylu¢ného prava z této ochranné znamky (viz v tomto smyslu
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rozsudek Medion, bod 37 vyse, body 32 a 33). Jelikoz si prvek ,becker” v ochranné
zndmce Barbara Becker zachovdva samostatnou rozlisovaci roli, pro to, aby doslo
k nebezpedi zdmény, nelze vyzadovat, aby tento prvek tvofil dominantni prvek
celkového dojmu, ktery tato ochrannd zndmka vyvolava.

Ani argument vedlejsi ucastnice, Ze se judikatura tykajici se slozenych ochrannych
zndmek v projedndvaném pripadé nepouzije, protoze ochranna znamka, jejiz zapis je
pozadovén, je tvofena jménem a prijmenim, nelze pfijmout. Kritéria posouzeni
existence nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jde-li
o ochranné zndmky tvofené jménem osoby, jsou totiz totoznd s kritérii pouzitelnymi na
jiné kategorie ochrannych zndmek, nestanovi-li toto nafizeni jinak. Oznaceni
obsahujici jméno a prijmeni fyzické osoby tak nemiize byt zapsino jako ochranna
znamka Spolecenstvi, pokud jeho zapisu brani relativni déivod pro zamitnuti zépisu
v disledku ndmitek majitele star$i ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne
13. cervence 2005, Murtda Entrena v. OHIM - Bodegas Murtia (Julian Murta
Entrena), T-40/03, Sb. rozh. s. 1I-2831, body 49 a 50].

S ohledem na predchézejici je treba shledat, ze odvolaci sendt se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, Ze neexistuje nebezpeci zimény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. V disledku toho je tfeba prijmout prvni zalobni
davod uplatnény zalobkyni, vychdzejici z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé existuje nebezpeci zdmény ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a Ze pro zamitnuti zpisu ochranné znamky staci,
Ze existuje jeden relativni divod pro zamitnuti ve smyslu ¢lanku 8 natizeni ¢. 40/94,
musi byt napadené rozhodnuti zruseno, aniz by bylo nezbytné prezkoumavat, zda
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existuje jiny relativni déivod pro zamitnuti, a tudiz aniz by Soud musel prezkoumavat
druhy Zalobni divod uplatnény zalobkyni.

K nakladam rizeni

55 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovala ndhradu naklada fizenia OHIM
nemeél ve véci dspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu ndkladd rizeni
vynaloZenych zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi i¢astnice rizeni neméla ve véci
uspéch, ponese vlastni néklady rizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 4 tretim pododstavcem
jednaciho radu.

Z téchto davodt

SOUD (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 7. brezna 2007 (véc
R 502/2006-1) se zrusuje.
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2) Navrh Harman International Industries, Inc., sméfujici k zamitnuti prihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi Barbara Becker se odmita jako nepripustny.

3) OHIM ponese vedle vlastnich ndkladi fizeni i naklady fizeni vzniklé Harman
International Industries.

4) Pani Barbara Becker ponese vlastni naklady fizeni.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 2. prosince 2008.

Podpisy.
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