BLANCO PEREZ A CHAO GOMEZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
1. ¢ervna 2010*

Ve spojenych vécech C-570/07 a C-571/07,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanélsko)
ze dne 26. fijna a 22. fijna 2007, doslymi Soudnimu dvoru dne 24. prosince a 27. pro-
since 2007, v fizenich

José Manuel Blanco Pérez,

Maria del Pilar Chao Gémez

proti

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (C-570/07),

Principado de Asturias (C-571/07),

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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za pritomnosti:

Federacion Empresarial de Farmacéuticos Espaiioles (C-570/07),

Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias (C-570/07),

Celsa Fernandez Goémez (C-571/07),

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espaiia,

Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias,

Muy Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia,

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts a E. Levits, predsedové sendtd,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
J. Malenovsky (zpravodaj), U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. kvétna 2009,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za]. M. Blanco Péreze, M. P. Chao Gémez a Plataforma para la Libre Apertura de
Farmacias D. Cueva Diazem, abogado,

— za Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios a Principado de Asturias R. Paredes
Ojangurenem, abogado,

— za Federaciéon Empresarial de Farmacéuticos Espafioles R. Arifio Sanchezem,
abogado,

— za Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana
A. Garcia Castillem, C. Ruixo Claramuntem, M. Troncoso Ferrerem a I. Igartua
Arreguim, abogados,
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— za Plataforma para la Defensa del Modelo Mediterraneo de Farmacias a Muy
Ilustre Colegio Oficial de Farmacéuticos de Valencia E. Navarro Varonou
a E. Garcia Aguadem, abogados,

— za Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)
J. Pérez-Bustamante Kosterem, abogado,

— za$panélskou vlddu J. M. Rodriguez Carcamem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

— zareckou vladu K. Georgiadisem, jakoz i S. Alexandridou a V. Karra, jako zmoc-
nénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Messmerem, jako zmocnénci,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Fiengem, av-
vocato dello Stato,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a T. Krollem, jako zmocnénci,
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a A. P. Antunesem, jako zmocnénci,

— zaslovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi E. Traversou, R. Vidal Puigem a G. Luengem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 30. zafi
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 49 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny ve sporech mezi J. M. Blanco Pérezem a M. P. Chao
Goémez na strané jedné a Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios (Utad pro zdravi
a zdravotnické sluzby) (C-570/07), jakoz i Principado de Asturias (C-571/07) na stra-
né druhé ve véci vyhlaseni vybérového rizeni za ticelem vydéani povoleni ke zfizeni
novych lékdren v Samospravném spolecCenstvi Asturie.
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Pravni ramec

Prdavni tprava Unie

Podle dvacatého sestého bodu odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zaf{ 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Ut. vést. L 255,
s. 22), ktery v podstaté prebira text druhého bodu odiivodnéni smérnice Rady 85/432/
EHS ze dne 16. zari 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpistt ohledné nékte-
rych ¢innosti v oblasti farmacie (Ut. vést. L 253, s. 34; Zvl. vyd. 06/01, s. 129):

»lato smérnice nezajistuje koordinaci vSech podminek pro ptristup k ¢innostem
v oboru farmacie a pro jejich vykon. Zejména zemépisné rozmisténi lékdren a mo-
nopol dodavek [monopol na vydej] 1é¢iv by mély zastat i nadale zalezitosti clenskych
statd. Touto smérnici se neméni vnitrostatni pravni a spravni predpisy ¢lenskych sté-
ta, které spolecnostem zakazuji, aby vykondvaly nékteré ¢innosti farmaceuta, nebo
podminuji vykon téchto ¢innosti urc¢itymi podminkami.

Clanek 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla, podle nichz clensky stat, ktery podminuje piistup
k regulovanému povoldni nebo jeho vykon na svém tzemi ziskdnim urcité odbor-
né kvalifikace [...], uzndvéa pro pristup k tomuto povolini a jeho vykon odborné
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kvalifikace nabyté v jednom nebo vice jinych clenskych statech [...], které jejich drzi-
tele opravnuji vykondvat v tomto ¢lenském stéaté stejné povolani:

Clanek 45 uvedené smérnice, nazvany ,Vykon odbornych cinnosti farmaceuta”
stanovi:

»1. Pro Gcely této smérnice se ¢innostmi farmaceuta rozumi ¢innosti, které v jednom
nebo vice ¢lenskych statech podléhaji pozadavku na odbornou kvalifikaci vztahuji-
cimu se na pristup k témto ¢innostem a na jejich vykon a které mohou vykondvat
drzitelé dokladii o dosazené kvalifikaci uvedenych v priloze V bodu 5.6.2.

2. Clenské staty zajisti, aby drzitelé [...] dokladu o vysokoskolském nebo rovnocen-
ném vzdélani ve farmacii vyhovujiciho podminkdm stanovenym v ¢lanku 44 méli
pravo na pristup alespon k témto ¢innostem a na vykon téchto ¢innosti, s vyhradou
pripadného ulozeni povinnosti doplnit si odbornou praxi:

a) priprava farmaceutické formy léciv;

b) vyroba a testovani 1éciv;

c) testovani léCiv v laboratori pro zkouseni 1é¢iv;
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d) skladovani, uchovavani a distribuce 1é¢iv na drovni velkoobchodg;

e) priprava, testovani, skladovédni a dodavky lécCiv v 1ékdarnich otevienych pro
verejnost;

f) priprava, testovani, skladovéni a vydej lé¢iv v nemocnicich;

g) poskytovani informaci a rad o 1é¢ivech.

7vr

5. Pokud v nékterém clenském staté existoval k 16. zari 1985 mechanismus vybérové-
ho rizeni na zakladé test(i za ticelem vybrat osoby z drzitelt dokladi uvedenych v od-
stavci 2, které maji byt jmenovany provozovateli novych 1ékdren, jez maji byt zfizeny
v ramci vnitrostatniho geografického distribu¢niho systému [v rdmci vnitrostdtniho
systému zemépisného rozmisténi], mize takovy ¢lensky stat odchylné od odstavce 1
zachovat tento mechanismus vybérového fizeni a mize ulozit statnim ptislusnikim
¢lenskych stat drzicim doklady o dosazené kvalifikaci farmaceuta uvedené v prilo-
ze V bodu 5.6.2 nebo ktefi vyuzivaji ¢lanek 23 [tykajici se nabytych prav], aby se tako-
vého vybérového fizeni Gcastnili:*

Odstavce 2 a 5 ¢lanku 45 smérnice 2005/36 v podstaté prebiraji text odstavci 1 az 3
¢lanku 1 smérnice 85/432.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Z ¢lanku 103 odst. 3 obecného zdkona ¢. 14/1986 o zdravi (Ley General de Sanidad
14/1986) ze dne 25. dubna 1986 (BOE ¢. 102 ze dne 29. dubna 1986, s. 15207) vyplyv4,
ze lékarny podléhaji planovani zdravotni péce za podminek vymezenych zvldstnimi
pravnimi predpisy o lécivech a lékarnach.

Clének 2 zékona ¢. 16/1997 o regulaci lékdren (Ley de Regulacién de los Servicios de
las Oficinas de Farmacia 16/1997) ze dne 25. dubna 1997 (BOE ¢. 100 ze dne 26. dub-
na 1997, s. 13450) stanovi:

»1. [...] [Z]a GCelem organizace poskytovani lékirenské péce obyvatelstvu stanovi
samospravna spolecenstvi, kterym ndlezi zajistit uvedenou péci, konkrétni kritéria
plénovéni pro vydani povoleni k provozovani lékaren.

2. Pfi pldnovani lékéren je tfeba prihlédnout k hustoté obyvatelstva, zemépisnym
zvla$tnostem a rozptyleni obyvatelstva tak, aby byla zajisténa dostupnost a kvalita
péce, jakoz i dostate¢né zasobovani lécCivy podle zdravotnich potteb na kazdém Gzemi.

Uzemni rozmisténi téchto zaiizeni se provede v zavislosti na po¢tu obyvatel na lékér-
nu a na vzdalenosti mezi 1ékdrnami, které stanovi samospravna spolecenstvi v soula-
du s vyse uvedenymi obecnymi kritérii. Pravidla izemniho rozmisténi musi v kazdém
pripadé obyvatelstvu zajistit nalezitou lékdrenskou péci.
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3. Minimadlni skupinou obyvatelstva umoznujici zfizeni lékdrny je obecné 2 800 oby-
vatel na lékdarnu. Samospravna spolecenstvi mohou v zdvislosti na hustoté obyva-
telstva stanovit vétsi skupiny obyvatelstva, které nesmi prekrocit 4000 obyvatel na
lékarnu. V kazdém pripadé, pokud je tento prah dosazen, muize byt nova lékarna zii-

v, v/

zena pro skupinu vétsi nez 2000 obyvatel.

Bez ohledu na predchozi pododstavec mohou samospravna spolecenstvi stanovit
mensi skupiny obyvatelstva pro venkovské, turistické a horské oblasti nebo oblasti,
v nichz z dtivodt jejich zemépisnych, nebo demografickych zvlastnosti, nebo zvlast-
nosti v oblasti zdravotnictvi neni mozné zajistit 1ékdrenskou péci na zékladé obec-
nych kritérif.

4. Minimdlni vzdlenost mezi lékdrnami je s ohledem na zemépisna kritéria a roz-
ptyleni obyvatelstva zpravidla 250 metrd. Samosprdvna spolecenstvi mohou v zavis-
losti na hustoté obyvatelstva povolit mensi vzdélenosti mezi lékdrnami. Samospravnd
spolecenstvi mohou rovnéz stanovit omezeni pro ztizovani 1ékdren v blizkosti zdra-
votnickych zarizeni"

V souladu s touto pravni Gpravou prijalo Samospravné spolecenstvi Asturie narize-
nf ¢. 72/2001 o regulaci lékdren a lékarenské péce v Asturském knizectvi (Decreto
72/2001 regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Astu-
rias) ze dne 19. ¢ervence 2001 (BOPA ¢. 175 ze dne 28. ¢ervence 2001, s. 10135).
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Clének 1 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovi:

»Uzemi Samospravného spolecenstvi je rozdéleno na lékarenské oblasti, které obecné
odpovidaji zdkladnim oblastem zdravotni péce zavedenym v rdmci planovani zdra-
votni péce Asturského knizectvi

Podle informaci poskytnutych ze strany Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios
a Principado de Asturias je Samospravné spolecenstvi Asturie rozdéleno na 68 za-
kladnich oblasti zdravotni péce, které se zpravidla kryji s Iékarenskymi oblastmi.

Clének 2 téhoz natizeni stanovi:

»1. V kazdé l1ékdrenské oblasti odpovida pocet 1ékdren skupiné 2800 obyvatel na 1é-
karnu. Pokud je tento prah prekrocen, miize byt zfizena nova lékdrna pro skupinu
vétsi nez 2000 obyvatel.

2. Ve vsech zakladnich oblastech zdravotni péce a ve viech obvodech miize byt nej-
méné jedna lékarna”

Clének 3 natizeni ¢. 72/2001 stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se pocet obyvatelstva vypocitd na zédkladé udaji vyplyvaji-
cich z posledni verze evidence obyvatel obce*
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Clének 4 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Minimdlni vzdélenost mezi lékdrnami musi byt zpravidla 250 metrd bez ohledu
na lékdrenskou oblast, v niZ se nalézaji.

2. Tato minimalni vzdalenost 250 metri musi byt zachovéana také ve vztahu ke zdra-
votnickym zafizenim jakékoliv lékdrenské oblasti, at jiz se jedna o vefrejnd nebo sou-
kromd zafizeni na zdkladé smlouvy o poskytovani ambulantni nebo nemocnicni péce,
poskytujici externi konzultace ¢i pohotovostni sluzby, a bez ohledu na to, zda jsou jiz
v provozu nebo ve fazi zfizovani.

Tento pozadavek vzddlenosti od zdravotnickych zatizeni se neuplatni v 1ékarenskych
oblastech, v nichz se nachdzi pouze jedna 1ékdrna, ani v mistech, v nichz se v soucasné
dobé nachazi pouze jedna lékdrna a v nichz se s ohledem na jejich zvlastnosti nepoci-
td s otevienim novych lékaren.

Rizeni tykajici se vyddvani povoleni k otevieni lékarny se fidi ¢lanky 6 az 17 naiizeni
¢.72/2001.

Podle téchto ustanoveni je Samospravné spolecenstvi Asturie zejména povinno nej-
méné jednou ro¢né z Gredni povinnosti zahdjit fizeni za ucelem vydani povoleni ke
zfizeni novych 1ékéren, aby byl zohlednén vyvoj hustoty obyvatelstva.
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V ozndmeni o vyhldseni vybérového fizeni je uvedena lékarenska oblast, a pfipadné
obec a misto zfizeni provozovny. Po zverejnéni tohoto ozndmeni podavaji dotceni
farmaceuti své zddosti a dokumenty osvédcujici jejich zptisobilost. Poté se sejde ko-
mise slozend ze zastupcl spravnich organt, profesni komory a profesnich sdruzeni,
aby vyhodnotila zptsobilost uchazec.

Po vydani povoleni je farmaceut, ktery byl v fizeni vybrdn, povinen oznacit prostory,
v nichz bude svou ¢innost vykondvat. Prislusné orgdny ovéri, zda jsou dodrzena kri-
téria zemépisného planovani stanovend pravni Gpravou.

vy

Narizeni ¢. 72/2001 déle v pfiloze upravuje méritka zptisobilosti obsahujici kritéria,
na jejichz zakladé jsou ve vyse uvedeném rizeni hodnoceni uchazeci, kteti predlozili
zadost s cilem stat se provozovateli nové lékarny.

Meéritka zpasobilosti hodnoti uchazece zejména podle jejich vzdélani, odborné praxe,
jakoz i akademickych zku$enosti.

Narizeni ¢. 72/2001 mimoto v bodech 4 az 7 této prilohy stanovi:

»4. Odbornd praxe farmaceuta jako provozovatele nebo spoluprovozovatele 1ékarny
ani zadny jiny druh zputsobilosti se nezohledni, pokud byly pfedtim zohlednény za
ucelem ziskani povoleni ke zfizeni 1ékarny.
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6. Profesni zptsobilost ziskand vykonem povoldni na Gzemi Asturského knizectvi se
ohodnoti zvy$enim o 20 %.

7. V pripadé dosazeni stejného poctu bodid na zédkladé pouziti méritek zptisobilosti
se povoleni udéli v nasledujicim poradi:

a) farmaceutim, ktefi nebyli provozovateli 1ékédren;

b) farmaceutiim, ktefi byli provozovateli 1ékaren v lékarenskych oblastech nebo ob-
cich s poc¢tem obyvatel mensim nez 2800;

c) farmaceutim, ktefi vykondvali svou profesni cinnost na tzemi Asturského
knizectvi;
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Spory v pivodnich rizenich a predbézné otazky

V roce 2002 se Samospravné spolecenstvi Asturie rozhodlo zahdjit v souladu s ¢lan-
ky 6 az 17 nafizeni ¢. 72/2001 fizeni za icelem vydani povoleni ke zfizeni novych
1ékaren.

Dne 14. ¢ervna 2002 prijal Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios rozhodnuti,
kterym bylo vyhldseno vybérové rizeni za Gcelem vydani povoleni ke zfizeni lékaren
v Samospravném spolecenstvi Asturie (BOPA ¢. 145 ze dne 24. Cervna 2002, s. 8145,
déle jen ,rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2002°).

Pravidla vybérového rizeni predpoklddala otevieni 24 novych lékiren v zavislosti ze-
jména na hustoté obyvatelstva, rozptyleni obyvatelstva, vzdalenosti mezi 1ékdrnami,
jakoz i na minimalnich skupindch obyvatel.

Zalobci v ptavodnich fizenich, ktefi jsou drziteli diplomu farmaceuta, si prali otevrit
novou lékdrnu na izemi Samospravného spolecenstvi Asturie, aniz by se museli pod-
ridit rezimu zemépisného planovani vyplyvajicimu z nafizeni ¢. 72/2001.

V disledku toho v rdmci prvni véci v pavodnim fizeni podali zalobu proti rozhodnuti
ze dne 14. cervna 2002, jakoz i proti rozhodnuti Consejo de Gobierno del Principado
de Asturias ze dne 10. fijna 2002, jimz bylo predchdzejici rozhodnuti potvrzeno.
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27 Ve druhé véci v ptivodnim rizeni podali titiz zalobci zalobu k Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, kterou napadaji konkludentni rozhodnuti o stiznosti podané pro-
ti narizeni ¢. 72/2001, a zejména proti jeho clankam 2, 4, 6 a 10, jakoz i proti jeho
priloze obsahujici méritka zptisobilosti.

28V obou téchto vécech uvedeni Zalobci zpochybnili legalitu vyse uvedenych rozhodnu-
ti a nafizeni ¢. 72/2001 pfedevsim z diivodu, ze v disledku téchto akti je farmaceu-
tim branéno ve zfizovani novych l1ékdren na tzemi Samospravného spolecenstvi As-
turie. Toto narizeni mimoto podle Zalobcl v ptivodnich fizenich stanovi nepripustna
kritéria vybéru provozovateli novych lékdren.

29V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda rezim stanoveny narizenim
¢.72/2001 predstavuje omezeni svobody usazovani neslucitelné s ¢lankem 49 SFEU.

s0 Zatéchto okolnosti Tribunal Superior de Justicia de Asturias ve véci C-570/07 rozho-
dl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

»Brani ¢lanek [49 SFEU] ¢lankam 2, 3 a 4 [nafizeni ¢. 72/2001], jakoz i bodim 4, 6 a 7
prilohy k vyse uvedenému narizeni?“
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Ve véci C-571/07 Tribunal Superior de Justicia de Asturias rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢lanek [49 SFEU] ustanovenim pravnich predpisit Samospravného spolecen-
stvi [...] Asturie o povoleni ke ztfizovani lékaren?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. inora 2008 byly véci C-570/07

a C-571/07 spojeny pro ucely pisemné i tstni ¢asti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K pripustnosti

Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos de Espana, jakoz i $panél-
skd, reckd, francouzskd a italskd vlada zpochybnuji pfipustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Predkladajici soud podle nich predevsim neuvadi zddné podrobnosti ohledné faktické
situace zalobcl v pavodnich fizenich. Dale jasné neuvadi dotcend vnitrostatni usta-
noveni ani dostate¢né nevysvétluje diivody, které jej vedly k pochybnostem ohledné
sluditelnosti téchto ustanoveni s ¢ldnkem 49 SFEU. Konecné, polozené otazky jsou
hypotetické povahy, nebot tcastniky spord v ptivodnich rizenich jsou dva $panélsti
statni prislusnici. Pfi neexistenci preshrani¢niho prvku tak tyto otazky nemaji zadnou
souvislost s prdvem Unie.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostitnich soudd, jimz
byl spor predlozZen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou
Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava
Unie, je Soudni dvtr v zdsadé povinen rozhodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 38, a ze dne
10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 24).

Z toho vyplyvd, Ze se na otdzky tykajici se prava Unie vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Unie nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky pro-
blém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznat-
ky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. I-11421, bod 25, jakoz i ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22).

S ohledem na tuto judikaturu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze vnitrostatni soud
v predkladacich rozhodnutich za Géelem odivodnéni svého rozhodnuti, podle néhoz
je nezbytné polozit predbézné otazky, uvedl, Ze legalita pravni tpravy dotéené v pi-
vodnich fizenich zavisi na vykladu ¢lanku 49 SFEU, ktery bude proveden Soudnim
dvorem.

Zadruhé neni zjevné, Ze by pozadovany vyklad nemél zadny vztah k realité nebo pred-
métu spord v ptivodnich fizenich nebo ze by dany problém byl hypotetické povahy.
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Je sice nesporné, ze Zalobci v ptivodnich fizenich maji $panélskou statni prislusnost
a veskeré okolnosti sport v pivodnich fizenich se omezuji na izemi jediného ¢len-
ského statu. Nicméné, jak vyplyvd z judikatury, odpovéd Soudniho dvora mize byt
i za takovych okolnosti pro predkladajici soud presto uzitecnd, zejména v pripadé,
kdyby mu vnitrostatni pravo uklddalo, aby byla §panélskému statnimu ptislusniku po-
skytnuta stejnd prava, jako jsou prava, kterd statni prislusnik jiného ¢lenského statu,
nez je Spanélské kralovstvi, vyvozuje z prava Unie v téZe situaci (viz zejména rozsudky
ze dne 30. brezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh.
s.1-2941, bod 29, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Cipolla a dalsi, bod 30).

Mimoto, i kdyz takova vnitrostatni pravni Giprava, jako je pravni Gprava dotcend v pii-
vodnich Fizenich — kterd je pouzitelnd bez rozdilu jak na $panélské statni prislusniky,
tak i statni prislusniky jinych ¢lenskych statti — mtize spadat do ptisobnosti ustanove-
ni tykajicich se zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou zpravidla pouze v rozsahu,
v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty, nelze
v zadném pripadé vyloucit, Ze statni prislu$nici usazeni na Gzemi jinych ¢lenskych
statd, nez je Spanélské kralovstvi, méli nebo maji zajem provozovat lékarny na tizemi
Samospravného spolecenstvi Asturie (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. bfezna
2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb rozh. s. I-2055, body 23 a 24, jakoz i citovana
judikatura).

Zatreti je tfeba konstatovat, ze predklddaci rozhodnuti dostate¢nym zpuasobem lici
pravni a skutkovy ramec sport v ptivodnich fizenich a ze informace poskytnuté pred-
kladajicim soudem umoziuji urcit rozsah polozenych otazek. Tato rozhodnuti tak
zicastnénym poskytla G¢innou moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora Evropské unie, jak o tom ostatné svéd¢i obsah vyjadieni pred-
lozenych v fizenich v projedndvanych vécech.

Za téchto podminek je tfeba zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovat za
pripustné.

I - 4671



43

44

ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-570/07 a C-571/07

K véci samé

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU, jak byl vyloZen judika-
turou Soudniho dvora a upfesnén ve dvacatém Sestém bodé odtivodnéni smeérnice
2005/36, nezasahuje pravo Unie do pravomoci ¢lenskych stati usporadat své systémy
socialnitho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy urc¢ené k organizaci takovych
zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékarny. V rdmci vykonu této pravomoci vsak ¢lenské
staty musi dodrzovat pravo Unie, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se zaklad-
nich svobod, jelikoz uvedend ustanoveni ¢lenskym statiim zakazuji zavadét nebo po-
nechat v platnosti neodtivodnénd omezeni vykonu téchto svobod v oblasti zdravotn{
péce (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 29; a rozsudky ze dne
19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie, C-531/06, Sb. rozh. s. I-4103, bod 35, jakoZ i Apothe-
kerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. 1-4171, bod 18).

Pritom pfi posuzovani toho, zda byla tato povinnost dodrzena, musi byt zohledné-
na skutec¢nost, ze zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zdjmy
chranénymi Smlouvou a Ze ¢lenskym statdm pfislusi rozhodnout o Grovni, na které
zamysli zajistit ochranu vefejného zdravi, a o zpisobu, jimz ma byt této irovné dosa-
zeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato uroven muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit,
je tieba clenskym statim priznat prostor pro uvazeni (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 11. zar{ 2008, Komise v. Némecko, C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, bod 51, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 19).
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Zadruhé je tieba uvést, ze ani smérnice 2005/36, ani zadny jiny akt k provedeni z4-
kladnich svobod nestanovi predpisy tykajici se pfistupu k ¢innostem v oblasti farma-
cie, jejichz cilem je stanovit podminky, za nichz mohou byt na tizemi ¢lenskych stata
zfizovany nové lékarny.

Clanek 45 odst. 5 smérnice 2005/36 sice stanovi, ze pokud v nékterém ¢lenském staté
existoval k 16. zafi 1985 mechanismus vybérového rizeni na zakladé testii za Gcelem
vybrat farmaceuty, ktefi maji byt jmenovani provozovateli novych lékaren, jez maji
byt zfizeny v rdmci vnitrostatniho systému zemépisného rozmisténi, mize uvedeny
¢lensky stat zachovat tento mechanismus vybérového rizeni a ulozit staitnim prislus-

nikdm jinych ¢lenskych statd, aby se takového vybérového fizeni ucastnili.

V tomto ohledu je pfitom nesporné, ze k uvedenému dni takovy mechanismus vybé-
rového fizeni ve Spanélsku existoval a Ze postup dotéeny v ptvodnich fizenich je tim-
to vybérovym rizenim. V disledku toho muize dotceny ¢lensky stit ponechat takovy
postup v platnosti a vztadhnout jej na veskeré farmaceuty za podminky, ze predpisy,
které jej upravuji, jsou v souladu s pravem Unie.

Z toho pritom nevyplyvd, Ze by se na predpisy upravujici dotceny postup, pokud
jde o pozadavky tykajici se izemniho rozmisténi lékaren, nevztahovala ustanoveni
Smlouvy z diivodu, Ze tato okolnost nespadd do oblasti pisobnosti smérnice 2005/36.

Cilem dotcené smérnice je totiz v souladu s jejim ¢lankem 1 stanovit pravidla v oblasti
uznavani odbornych kvalifikaci, aby méli drzitelé téchto kvalifikaci moznost vykona-
vat regulované povolani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nebo jako zaméstna-
nec. Tato smérnice naproti tomu neobsahuje pravidla upravujici ztizovani lékdren ani
podminky jejich provozovéni, a konkrétnéji ani jejich izemni rozmisténi.
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Toto zjisténi je krom toho potvrzeno dvacatym Sestym bodem odtvodnéni smérni-
ce 2005/36, podle néhoz tato smérnice nezajistuje koordinaci véech podminek pro
pristup k ¢innostem v oboru farmacie, takze zejména zemépisné rozmisténi lékaren
zUstdva i nadéle zalezitosti ¢lenskych statt.

Za téchto podminek musi byt dotcena ustanoveni vnitrostitnitho prava tykajici se
uzemniho rozmisténi lékdren prezkoumdana z hlediska ustanoveni Smlouvy, a zejmé-
na jejiho ¢lanku 49.

K prvni Cdsti predbéznych otdzek, tykajici se hlavnich podminek souvisejicich
s hustotou obyvatelstva a minimdlni vzddlenosti mezi lékdrnami

Podstatou prvni ¢asti otdzek predklddajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU brdni ta-
kové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnich fizenich,
kterd omezuje vyddvéani povoleni ke zfizeni novych lékédren, kdyz stanovi, ze

— vkazdé 1ékarenské oblasti mtize byt pro skupinu zpravidla 2800 obyvatel zfizena
pouze jedna lékarna;

— dalsi 1ékdarna mize byt zfizena, pouze je-li tento préh prekrocen, pficemz tuto
lékarnu lze zridit pro skupinu vétsi nez 2000 obyvatel, a

— kazd4 lékdrna musi byt od jiz existujicich l1ékdren vzdélena zpravidla nejméné 250
metrd.
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K existenci omezeni svobody usazovani

Podle ustdlené judikatury predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 49 SFEU jakékoli
vnitrostatni opatreni, které — i kdyz se pouzije bez diskriminace na zdkladé statni
prislu$nosti — muze branit vykonu svobody usazovani zarucené Smlouvou statnimi
prislusniky ¢lenskych stdttt Unie, nebo muize tento vykon Cinit méné pritazlivym (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Nizozemsko, C-299/02,
Sb. rozh. s. 1-9761, bod 15, a ze dne 21. dubna 2005, Komise v. Recko, C-140/03,
Sb. rozh. s. 1-3177, bod 27).

Do této kategorie spada zejména vnitrostatni pravni Gprava, kterd podminuje usaze-
ni podniku jiného ¢lenského stétu predchozim vydédnim povoleni, nebot tato pravni
Uprava miize branit vykonu svobody usazovéani takovym podnikem, jelikoz mu brani
ve volném vykonu jeho cinnosti prostfednictvim stdlé provozovny. Jednak se totiz
uvedeny podnik vystavuje riziku, ze bude muset nést dodate¢né spravni a finan¢ni
ndklady, které s sebou nese kazdé vyddni takového povoleni. A dile systém pred-
choziho vydani povoleni z moznosti vykonu samostatné vydélecné ¢innosti vylucuje
hospodarské subjekty, které nespliuji predem stanovené pozadavky, jejichz dodrzeni
je podminkou pro vydéni tohoto povoleni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Hartlauer, body 34 a 35).

Vnitrostatni pravni Uprava krom toho predstavuje omezeni, pokud vykon c¢innosti
podtizuje podmince hospodarskych nebo socidlnich potfeb, s nimiz musi byt tato
¢innost v souladu, jelikoZ tato podminka sméfuje k omezeni poctu poskytovateli slu-
zeb (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 36).
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s6 Ve sporech v ptivodnich fizenich je tieba zaprvé uvést, ze vnitrostatni pravni uprava
ziizeni nové 1ékarny podminuje predchozim vydanim spravniho povoleni a zZe takové
povoleni je mimoto udéloviano pouze Gspésnym absolventim vybérového fizeni.

w
IN]

Zadruhé tato pravni Gprava umoznuje zfidit v kazdé lékarenské oblasti pouze jednu
lékarnu pro skupinu 2800 obyvatel, pricemz dalsi lékarnu lze zridit jen tehdy, je-li
tento prah prekrocen a je-li lékarna zfizovana pro skupinu vétsi nez 2000 obyvatel.

o

s Zatfeti uvedend pravni dprava brani tomu, aby farmaceuti mohli vykonéavat nezavis-
lou hospodérskou ¢innost v prostoriach podle své volby, jelikoz jsou povinni obecné
dodrzovat minimalni vzdalenost 250 metrt od jiz existujicich 1ékaren.

w
)

Takové predpisy tak svym uc¢inkem brani farmaceuttim z jinych ¢lenskych stata ve
vykonu jejich ¢innosti na $§panélském tGzemi prostirednictvim stdlé provozovny, nebo
jej ¢ini méné pritazlivym.

oV disledku toho takova vnitrostatni pravni iprava, jako je pravni prava dotéend v pa-
vodnich fizenich, pfedstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

o
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K odtivodnéni omezeni svobody usazovani

Podle ustédlené judikatury mohou byt omezeni svobody usazovani, kterd se pouziji bez
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, odivodnéna naléhavymi diivody obecné-
ho zdjmu pod podminkou, Ze jsou zptsobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji,
a ze neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vyse uvedené
rozsudky Hartlauer, bod 44, jakoz i Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 25).

Ve vécech v ptivodnich Fizenich je tieba zaprvé konstatovat, ze se dotCené predpisy
pouziji bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.

Zadruhé z ¢l. 52 odst. 1 SFEU vyplyv4, ze ochrana zdravi mize odivodnit omezeni
zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou, jako je svoboda usazovani (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Hartlauer, bod 46, jakoz i Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi, bod 27).

Omezeni svobody usazovani mohou byt konkrétnéji odiivodnéna cilem spocivajicim
v zajisténi spolehlivého a kvalitniho zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivy (vyse uvedené
rozsudky Komise v. Itdlie, bod 52, jakoz i Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
bod 28).

Vyznam uvedeného cile je potvrzen ustanovenimi ¢l. 168 odst. 1 SFEU a ¢ldnku 35
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, podle nichz je pfi vymezeni a provddéni véech
politik a ¢innosti Evropské unie zejména zajistén vysoky stupen ochrany lidského
zdravi.
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Z toho vyplyvd, Ze cil spocivajici v zajisténi spolehlivého a kvalitniho zdsobovani oby-
vatelstva 1é¢ivy mize odiivodnit takovou vnitrostatni pravni dpravu, jako je pravni
uprava dotcend v ptivodnich rizenich.

Zatteti je tfeba prezkoumat, zda je takova pravni Gprava zptsobild zarucit uskutec-
néni tohoto cile.

V tomto ohledu je zaprvé tieba uvést, zZe vzhledem k prostoru pro uvazeni, jenz byl
pripomenut v bodé 44 tohoto rozsudku, nemuze skutecnost, ze jeden clensky stat
stanovi v oblasti ochrany vefejného zdravi prisnéjsi predpisy, nez jsou predpisy sta-
novené jinym clenskym stdtem, znamenat, Ze jsou tyto predpisy neslucitelné s usta-
novenimi Smlouvy tykajicimi se zédkladnich svobod (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 10. dnora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 65 a citovana
judikatura).

V dtsledku toho neni pro feseni projednéavanych véci rozhodna okolnost, ze ¢lenské
staty v této oblasti stanovi rozdilné predpisy, a konkrétnéji, ze nékteré z nich neome-
zuji pocet lékdren, které 1ze na Gzemi ¢lenského statu zridit, zatimco jiné clenské staty
omezuji jejich pocet tim, Ze je podrizuji pravidlim zemépisného planovéni.

Zadruhé je tfeba pripomenout, zZe podle judikatury Soudniho dvora mohou byt zdra-
votnicka zafizeni a infrastruktura pfedmétem planovani. Toto planovani miize zahr-
novat pozadavek predchoziho vydani povoleni ke zfizeni novych poskytovateli péce,
pokud se ukdze jako nezbytny za Gcelem vyplnéni pripadnych mezer v pristupu ke
zdravotnickym sluzbam a zamezeni vytvareni podvojnych struktur, aby byla zajisténa
zdravotni péce prizpiisobend potiebam obyvatelstva, kterd se vztahuje na celé tze-
mi a zohlednuje zemépisné odlehlé nebo jinak znevyhodnéné oblasti (viz obdobné
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Recueil, s. I-5473,
body 76 az 80; ze dne 16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. -4325, body 108
az 110, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Hartlauer, body 51 a 52).
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Tento zavér je pritom plné uplatnitelny i ve vztahu k poskytovateliim zdravotni péce
v oblasti farmacie.

Zatfeti je tfeba uvést, ze existuji aglomerace, které by mohly byt mnohymi lékarniky
povazovany za velmi vynosné, a tudiz pritazlivéjsi, jako jsou aglomerace nachdzejici
se v méstskych oblastech. Jiné ¢ésti uzemi clenského statu, jako jsou venkovské, ze-
mépisné odlehlé nebo jinak znevyhodnéné oblasti, by mohly byt naproti tomu pova-
Zovany za méné pritazlivé.

Za téchto podminek nelze vyloucit, ze by se farmaceuti pri neexistenci jakékoliv prav-
ni Gpravy soustiedili do mist povazovanych za pritazlivd, takze by néktera jind méné
pritazliva mista trpéla nedostatkem farmaceutd, ktefi by mohli zajistit spolehlivou
a kvalitni lékdrenskou péci.

Zactvrté je treba pripomenout, Ze pokud pretrvavé nejistota ohledné existence nebo
rozsahu rizik pro zdravi osob, mize ¢lensky stat pfijmout ochrannd opatfeni, aniz by
musel cekat na to, az se redlnost téchto rizik naplno projevi (vyse uvedeny rozsudek
Apothekerkammer des Saarlandes a dal$i, bod 30).

Za téchto okolnosti mize mit ¢lensky stat za to, ze v nékterych castech jeho tzemi
existuje riziko nedostatku lékdren, a v disledku toho i riziko nedostatku spolehlivého
a kvalitniho zdsobovani léCivy.

Clensky stat proto miize s ohledem na toto riziko pfijmout pravni Gpravu, ktera sta-
novi, Ze na urcity pocet obyvatel maze byt zfizena pouze jedina lékdrna (viz bod 57
tohoto rozsudku).
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Takovd podminka totiz mize mit ten Uc¢inek, ze bude zfizovani lékdren sméfovano
do téch ¢asti Gzemi ¢clenského stétu, v nichz je pristup k lékarenské péci nedostatec-
ny, jelikoZ tim, Ze tato podminka brani farmaceutim v usazeni se v oblastech s jiz
dostatecnym poctem lékaren, je tak vybizi k tomu, aby se usadili v oblastech, v nichz
je lékdren nedostatek.

Z toho vyplyva, zZe uvedend podminka je zptisobild zajistit vyvazené rozmisténi 1é-
karen na tzemi clenského statu, zarucit tak veskerému obyvatelstvu nalezity pristup
k 1ékérenské péci, a v dtsledku toho zvysit spolehlivost a kvalitu zdsobovani obyva-
telstva lécivy.

Déle je tieba poukdzat na to, ze samotnd podminka souvisejici se skupinami obyva-
telstva nemusi v rdimci zemépisné oblasti urcené na zakladé této podminky zamezit
soustfedéni 1ékdren v nékterych pritazlivych mistech této oblasti. Takové soustiedéni
lékaren by pritom mohlo vést k vytvareni podvojnych struktur, zatimco jiné césti téze
oblasti by mohly trpét nedostatkem lékaren.

Za téchto okolnosti je ¢lensky stat opravnén stanovit dodate¢né podminky s cilem
branit tomuto soustfedéni napfiklad tim, zZe stanovi takovou podminku, jako je
podminka dotcend v ptvodnich fizenich, kterd stanovi minimalni vzdalenosti mezi
lékarnami.

Tato podminka totiZ svou samotnou povahou umoznuje zamezit takovému soustre-
déni, a je tak zpusobild zajistit vyvazenéjsi rozmisténi lékdren v ramci urcité zemépis-
né oblasti.
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Podminka tykajici se minimdalni vzdélenosti rovnéz ve svém disledku zvysuje jistotu
pacientt, Ze pro né bude v blizkosti dostupnd lékdrna, a v dsledku toho budou mit
snadny a rychly pristup k nélezité 1ékarenské péci.

Takové podminky pristupu by bylo mozno povazovat za nezbytné tim spise, ze se jed-
nak vydej 1é¢iv mize ukazat jako naléhavy a jednak jsou mezi zakazniky l1ékaren osoby
se snizenou pohyblivosti, jako jsou stafi lidé nebo osoby s vdZznou nemoci.

Ukazuje se proto, ze podminka tykajici se minimadlni vzdalenosti je dopliujici pod-
minkou k podmince tykajici se skupin obyvatelstva, a tudiz mtize pfispivat k uskutec-
néni cile spocivajiciho ve vyvazeném rozmisténi lékaren na Gzemi clenského statu,
zarudit tak veskerému obyvatelstvu nélezity pristup k lékarenské péci, a v disledku
toho zvysit spolehlivost a kvalitu zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivy.

Konecné je tieba uvést, ze sledovani cile, k némuz obé vyse uvedené podminky smé-
fuji, je posileno nékterymi kritérii, ktera se podle narizeni ¢. 72/2001 uplatni ve fazi
vybéru provozovateld novych lékaren.

V souladu s bodem 7 pism. b) pfilohy k tomuto narizeni se totiz v pfipadé dosazeni
stejného poctu bodd na zdkladé pouziti méritek zpuasobilosti, na jejichz zakladé jsou
provozovatelé novych lékdren vybirdni, povoleni udéluji v poradi, které po kategori-
ich farmaceutt stanovenych v uvedeném bodé 7 pism. a) davd prednost farmaceu-
tam, jez byli provozovateli lékdren v oblastech nebo obcich, které maji méné nez 2800
obyvatel.
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Vzhledem k tomu, Ze zemépisné oblasti, které maji méné nez 2800 obyvatel, jsou
obecné oblastmi, které farmaceuti povazuji za méné pritazlivé (viz bod 72 tohoto
rozsudku), je cilem uvedené podminky pro vydani povoleni poskytnout farmaceutim
pobidku k tomu, aby se usadili v téchto oblastech, s tim, ze budou pozdéji zvyhodnéni
pri udélovani dalsich povoleni ke zfizeni novych lékéren.

Zalobci v piivodnich fizenich a Plataforma para la Libre Apertura de Farmacias vak
tvrdi, Ze rezim dotceny v ptvodnich fizenich nelze povazovat za zptlisobily dosah-
nout uvddéného cile, nebot jeho dusledkem je, Ze nékteri farmaceuti jsou zbaveni
jakéhokoliv ptistupu k samostatné vydéle¢né ¢innosti, zatimco farmaceuti usazeni na
daném trhu dosahuji neptimérenych zisku.

Takova argumentace nemtize obstat.

Predev$im je totiz tfeba uvést, Ze svoboda usazovani hospodarskych subjektt musi
byt uvedena do rovnovéhy s pozadavky ochrany verejného zdravi a ze zavaznost
cili sledovanych v této oblasti mize odiivodnit omezeni, kterd maji negativni, a to
i zna¢né negativni dusledky pro nékteré subjekty (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, Affish, C-183/95, Recueil, s. [-4315, body 42 a 43).

Dale ze spisu vyplyvd, Ze prislusné organy nejméné jednou ro¢né vedou rizeni za tce-
lem vyddni povoleni ke zfizeni novych lékdren v zavislosti na demografickém vyvoji.
Rozhodnutim ze dne 14. ¢ervna 2002 tak Samospravné spolecenstvi Asturie zahdjilo
fizeni za ic¢elem vydani povoleni ke ztizeni 24 novych lékdren na svém tizemi od roku
2002.
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Konecné, podle bodu 4 prilohy k nafizeni ¢. 72/2001 se odborné praxe farmaceuta
jako provozovatele nebo spoluprovozovatele 1ékarny ani zadny jiny druh zpiisobilosti
nezohledni, pokud byly predtim zohlednény za ucelem ziskani povoleni ke zfizeni
1ékarny. Stejné tak bod 7 pism. a) téze prilohy stanovi, Ze v pfipadé dosazeni stejného
poc¢tu bodu na zakladé pouziti méritek zptsobilosti se povoleni udéli v poradi, v jehoz
ramci maji prednost farmaceuti, ktefi nebyli provozovateli 1ékaren.

Prostfednictvim téchto kritérif takova vnitrostatni pravni Gprava svymi ucinky zvy-
hodniuje farmaceuty, kterym dosud nebylo vyddno povoleni ke ztizeni 1ékéarny, a jejim
cilem je tudiz zarucit vétsimu okruhu farmaceutti pristup k samostatné vydélecné
¢innosti.

I kdyz z predchazejictho vyplyva, Ze takova pravni Gprava, jako je pravni tprava do-
tcend v ptivodnich fizenich, je v zdsadé zpusobild dosahnout cile spocivajiciho v za-
ruceni spolehlivého a kvalitntho zdsobovani obyvatelstva 1écivy, je také tfeba, aby
zpusob, kterym tato pravni Gprava k uvedenému cili sméfuje, nebyl nesoudrzny. Po-
dle judikatury Soudniho dvora jsou totiz jednotlivé normy, jakoz i vnitrostatni pravni
predpisy ve svém celku zpusobilé zarucit uskute¢néni uvadéného cile pouze tehdy,
pokud opravdu odpovidaji snaze dosdhnout tohoto cile soudrznym a systematickym
zpusobem (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Hartlauer, bod 55, jakoz i Apo-
thekerkammer des Saarlandes a dalsi, bod 42).

Je tudiz tfeba prezkoumat, zda nafizeni ¢. 72/2001 sleduje cil spocivajici v zaruceni
spolehlivého a kvalitniho zasobovani obyvatelstva 1é¢ivy soudrznym a systematickym
zpusobem, kdyZ na jednu lékdrnu v zdsadé stanovi minimalni pocet obyvatel ve vysi
2800 ¢i 2000 osob, a minimdlni vzdélenost mezi lékdrnami stanovi obecné na 250 me-
tri. V tomto ohledu je rovnéz tfeba prihlédnout k zdkonu ¢. 16/1997, nebot natizeni
¢.72/2001 tento zakon provadi.
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V tomto sméru je teba konstatovat, Ze u obou téchto podminek stanovenych timto
narizenim — pouzitelnych na celém dotéeném tizemi — se ma za to, ze by mély zarucit
spolehlivé a kvalitni zasobovani obyvatelstva lé¢ivy, na zékladé thrnnych udaja, které
nutné vychdazeji z béznych demografickych tidaji povazovanych za primérné. Z toho
vyplyva riziko, zZe jednotné uplatnéni takto vymezenych podminek nezaruci nélezity
pristup k 1ékdrenské péci v oblastech, které se vyznacuji nékterymi demografickymi
zvla$tnostmi.

Tak tomu muzZe byt zaprvé v nékterych venkovskych oblastech, jejichz obyvatelstvo je
zpravidla rozptylené a méné pocetné. U¢inkem této zvlastnosti mize byt skute¢nost,
ze kdyby byla podminka minimélniho poctu 2800 obyvatel uplatiiovéna bez vyjimky,
nachdzeli by se néktefi dotCeni obyvatelé mimo priméreny mistni dosah lékdrny, a ne-
byl by jim tak poskytnut nélezity pristup k lékarenské péci.

K tomu je tfeba uvést, Ze vnitrostatni pravni iprava obsahuje néktera korektivni opat-
feni, kterd umoznuji zmirnit dopady uplatnéni zdkladniho pravidla 2800 obyvatel.
Podle ¢l. 2 odst. 3 druhého pododstavce zdkona ¢. 16/1997 totiz mohou samospravna
spolecenstvi pro venkovské, turistické a horské oblasti nebo oblasti, v nichZ z dtvo-
du jejich zemépisnych nebo demografickych zvlastnosti, ¢i zvldstnosti v oblasti zdra-
votnictvi neni mozné zajistit lékarenskou péci na zdkladé obecnych kritérii, stanovit
mensi skupiny obyvatelstva nez 2 800 obyvatel na lékdrnu a ucinit tak lékdrnu naché-
zejici se v takové zvlastni oblasti pristupnéjsi pro ¢ast obyvatelstva, ktera Zzije v jejim
okoli.

Zadruhé se ukazuje, ze striktni uplatnéni druhé podminky natizeni ¢. 72/2001, ktera
se tykd minimadlni vzdalenosti mezi lékdrnami, nemusi zarucit néalezity pristup k 1é-
karenské péci v nékterych zemépisnych oblastech s vysokou hustotou obyvatelstva.
V téchto oblastech totiz mtze hustota obyvatelstva v okoli 1ékdrny znac¢né prekrocit
pauséalné stanoveny pocet obyvatel. Za téchto zvlastnich okolnosti by existovalo ri-
ziko, ze uplatnéni podminky minimalni vzdalenosti 250 metrt mezi lékdrnami by
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vedlo k situaci, v niz by obvod stanoveny pro jednu 1ékdrnu zahrnoval vice nez 2 800
obyvatel — nebo dokonce vice nez 4000 obyvatel v pripadé uvedeném v ¢l. 2 odst. 3
zdkona ¢. 16/1997. Nelze tudiz vyloucit, ze z diivodu striktniho uplatnéni pravidla
tykajiciho se minimadlni vzdélenosti by obyvatelé takovych oblasti mohli mit ztizeny
pristup k 1ékdrné za podminek, které umoznuji zarucit nalezitou lékdrenskou péci.

Pritom i v takovém pripadé mohou byt tyto disledky zmirnény opatienim zajistu-
jicim veétsi pruznost stanovenym v ¢l. 2 odst. 4 zdkona ¢. 16/1997, podle néhoz je
minimélni vzdalenost mezi lékdrnami ,zpravidla“ stanovena na 250 metrd, pricemz
samospravna spolecenstvi mohou v zdvislosti na hustoté obyvatelstva povolit mensi
vzdalenosti mezi lékdrnami a zvysit timto zptisobem pocet lékdren dostupnych v ob-
lastech s velmi vysokou hustotou obyvatel.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze aby v takovém pripadé, jaky byl popsan v bodé 99
tohoto rozsudku, byl cil spocivajici v zaruceni nalezité lékarenské péce dosazen sou-
drznym a systematickym zptsobem, je mozné, ze prislusné organy budou dokonce
nuceny vyklddat dané obecné pravidlo jako pravidlo umoznujici vydat povoleni ke
ziizeni 1ékarny ve vzddlenosti mens$i nez 250 metrd nejen v opravdu vyjimecnych
pripadech, ale pokazdé, kdyz by striktni uplatnéni obecného pravidla 250 metra ne-
muselo zarudit nélezity pristup k 1ékdrenské péci v nékterych zemépisnych oblastech
s vysokou hustotou obyvatel.

Za téchto podminek prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda prislusné organy
vyuzivaji moznosti poskytnuté takovymi ustanovenimi ve smyslu popsaném v bo-
dech 98, 100 a 101 tohoto rozsudku ve vsech zemépisnych oblastech s demograficky-
mi zvlastnostmi, v nichZ by striktni uplatnéni zékladnich pravidel 2800 obyvatel
a 250 metrt mohlo branit ve zfizeni dostate¢cného poctu lékaren, které by mohly
zarucit ndlezitou lékdrenskou péci.
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Ve svétle vsech predchazejicich diivodu je tieba konstatovat, Ze se pravni Gprava do-
téend v ptivodnich Fizenich jevi byt s vyhradou avah uvedenych v bodech 94 az 100
tohoto rozsudku zptisobild k dosazeni cile, ktery je ji sledovan.

Zactvrté zbyva prezkoumat, zda omezeni svobody usazovini nepiekracuje meze
toho, co je k dosazeni uvddéného cile nezbytné, to znamen4, zda k jeho dosazeni ne-
existuji méné omezujici opatfeni.

V tomto sméru zalobci v pavodnich fizenich, Plataforma para la Libre Apertura de
Farmacias a Evropska komise zejména tvrdi, Ze by stacilo vydat pravidla stanovici
minimdlni pocet lékdren v urcenych zemépisnych oblastech (déle jen , minimalni*
systém®). Timto zpiisobem by sice nebylo povoleno zfizeni Zddné nové lékarny — jako
za stavajiciho systému — v oblastech, které disponuji jiz dostate¢nym poctem lékéren,
a to do doby, nez by kazdd z ur¢enych zemépisnych oblasti disponovala pozadova-
nym minimélnim poc¢tem lékdren. Nové l1ékdrny by vsak bylo mozné volné otevirat od
okamziku, kdy by kazda z téchto oblasti disponovala uvedenym minimélnim poctem
1ékéren.

V tomto ohledu je v$ak tfeba uvést, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym
disponuji ¢lenské staty v oblasti ochrany verejného zdravi, zminény v bodé 44 tohoto
rozsudku mize mit ¢lensky stat za to, Ze ,minimdlni“ systém neumoznuje dosdh-
nout — stejné Gc¢inné jako stavajici systém — cile spocivajiciho v zaruceni spolehlivého
a kvalitniho zasobovani lé¢ivy v mdlo pritazlivych oblastech.

Predevs$im je tfeba pripomenout, Ze za stavajiciho systému je faktorem vybizejicim
farmaceuty k tomu, aby se usadili v oblastech bez lékaren, skute¢nost, Ze je jim bra-
néno v usazeni se v oblastech, které disponuji jiz dostate¢nym poctem lékdren, a to
na zékladé objektivniho demografického kritéria, totiz do okamziku, nez pocet oby-
vatel téchto oblasti prekroci stanoveny prah. Tento systém tak farmaceutim, ktefi si
preji vykondvat samostatné vydélecnou ¢innost, v zdsadé neponechdvd Zadnou jinou
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volbu, nez se usadit v oblastech bez lékdren, v nichz je zdsobovani obyvatelstva 1é¢ivy
nedostatecné, a v nichz je tedy zfizovani 1ékdren povoleno.

Dile je tfeba konstatovat, ze ¢lensky stét, jako je Spanélské kralovstvi, miize pravo-
platné upravit systém tizemniho rozmisténi na regiondlni Grovni, to znamend svérit
jednotlivym regioniim tkol upravit rozmisténi lékdren mezi zemépisnymi oblastmi
na svém uzemi.

Situace v rtznych regionech, pokud jde o usazovani farmaceutti, se pritom mize
znacné lisit.

Konkrétnéji 1ze predpoklddat, ze v nékterych regionech existuje jedna nebo vice ze-
mépisnych oblasti, v nichz pozadovany minimdlni pocet lékdren dosud nebyl dosa-
zen. Moznost zfizeni novych lékdren tedy existuje jen v téchto oblastech s nedosta-
te¢nou péci.

Naproti tomu v jinych regionech miZe nastat situace, ze véechny zemépisné oblasti
téchto regiond jiz disponuji pozadovanym minimdlnim poctem lékaren, a tedy by se
v ramci alternativniho ,minimélniho“ systému popsaného v bodé 105 tohoto rozsud-
ku mohli farmaceuti usazovat volné na jejich celém tzemi, v¢etné nejpritazlivéjsich
oblasti. Tato situace by pfitom mohla ohrozit cil daného ¢lenského statu, jak vyplyva
ze zékona ¢. 16/1997, spocivajici v nasmérovéani farmaceutd do oblasti bez 1ékéren,
at jiz v kterémkoli regionu. Nelze totiz vyloucit, Ze doty¢ni farmaceuti budou mit
tendenci se pripojit k farmaceuttum, kteri se usadili v regionech s dostate¢nou péci —
a tedy v regionech, v nichz se lze volné usazovat — namisto toho, aby zamysleli usadit
se v oblastech bez lékaren v regionech s nedostate¢nou péci.
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12 Za téchto podminek nelze mit za to, Ze pravni Gprava dotéend v pavodnich fizenich
prekracuje rdmec toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné.

us S ohledem na predchézejici je tfeba na prvni ¢dst polozenych otdzek odpovédét, ze
¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitro-
statni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dot¢end v pivodnich fizenich, kterd ome-
zuje vydavani povoleni ke ztizeni novych lékaren, kdyz stanovi, ze

— v kazdé 1ékarenské oblasti mtize byt pro skupinu zpravidla 2 800 obyvatel zfizena
pouze jedna lékdrna;

— dalsi 1ékarna mize byt zfizena, pouze je-li tento prah prekrocen, pficemz tuto
l1ékarnu Ize zridit pro skupinu vétsi nez 2000 obyvatel, a

— kazda 1ékdrna musi byt od jiz existujicich 1ékdren vzdalena zpravidla nejméné
250 metrd.

s Clének 49 SFEU vsak takové vnitrostatni pravni Gpravé brani v rozsahu, v némz za-
kladni pravidla 2 800 obyvatel nebo 250 metra brani zfizeni dostate¢ného poctu léka-
ren, které mohou zarucit nélezitou lékdrenskou péci, v zemépisnych oblastech s de-
mografickymi zvlastnostmi, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.
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Ke druhé cdsti predbéznych otdzek, tykajici se kritérii vibéru provozovatelii novych
lékdren uvedenych v bodech 4 a 6 a bodé 7 pism. a) az c) prilohy k natizeni ¢. 72/2001

Podstatou druhé ¢asti otazek predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 49 SFEU brani ta-
kovym kritériim, jako jsou kritéria uvedend v bodech 4 a 6 a bodé 7 pism. a) az c) pri-
lohy k narizeni ¢. 72/2001, podle nichz jsou vybirani provozovatelé novych lékaren.

Pokud jde o kritéria stanovend v bodé 4 a bodé 7 pism. a) a b) této prilohy, vyplyva
z tvah uvedenych v bodech 86, 87, 92 a 93 tohoto rozsudku, Ze tato kritéria v souladu
s ¢clankem 49 SFEU prispivaji k uskutec¢néni uvadéného cile obecného zajmu.

Za téchto podminek zbyva prezkoumat, zda ¢lanek 49 SFEU brani kritériim stanove-
nym v bodé 6 a bodé 7 pism. c) uvedené prilohy, pficemz uvedeny ¢lanek pozaduje
zejména to, aby kritéria pouzitelna v ramci spravniho povolovaciho rezimu nebyla
diskriminacni (viz vy$e uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 64).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada zdkazu diskriminace zakazuje nejen
pfimou ¢i zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté
formy diskriminace, které prostfednictvim pouziti jinych rozlisovacich kritérii vedou
ve skutecnosti k témuz vysledku (viz rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2001, Komise v. Ita-
lie, C-212/99, Recueil, s. 1-4923, bod 24, a ze dne 19. bfezna 2002, Komise v. Itilie,
C-224/00, Recuelil, s. I-2965, bod 15).
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Ustanoveni vnitrostatniho prava proto musi byt povazovino za neptimo diskrimi-
nacni, pokud se muze svou povahou samou dotknout vice statnich pfislusnikd jinych
¢lenskych stat nez tuzemskych prislusnikii a pokud existuje nebezpeci, Ze v dasled-
ku toho znevyhodni zejména prislusniky jinych clenskych stétd, ledaze by bylo objek-
tivné odiivodnéné a primérené sledovanému cili (rozsudek ze dne 18. ervence 2007,
Hartmann, C-212/05, Sb. rozh. s. I-6303, bod 30).

V projednavané véci bod 6 prilohy k natizeni ¢. 72/2001 stanovi, Ze profesni zptiso-
bilost ziskand vykonem povolani na izemi Samospravného spolecenstvi Asturie se
ohodnoti zvy$enim o 20 %.

Déle, z bodu 7 pism. c) téze prilohy vyplyvd, ze v pfipadé dosazeni stejného poctu
boda na zdkladé pouziti méritek zpiisobilosti se povoleni udéluji v poradi, v jehoz
rdmci maji pfednost — po kategoriich farmaceuti uvedenych ve zminéném bodé 7
pism. a) a b) — farmaceuti, ktefi vykonavali svou profesni ¢innost na izemi Samo-
spravného spolecenstvi Asturie.

Tato dvé kritéria tak v ramci vybérového fizeni zvyhodnuji farmaceuty, kteti vyko-
ndvali svou Cinnost na ¢asti izemi dotceného clenského statu. Takové kritérium je
pritom prirozené snadnéji splnitelné pro tuzemské farmaceuty, ktefi vykonavaji svou
hospodarskou ¢innost nejcastéji na tzemi svého ¢lenského stitu, nez pro farmaceu-
ty, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statd, ktefi tuto ¢innost vykona-
vaji Castéji na uzemi jiného clenského stétu (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Hartmann, bod 31).

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios a Principado de Asturias v$ak tvrdi, Ze
rozdilné zachazeni lze odlivodnit nutnosti udrzet aroven kvality lékarenské péce, je-
likoZ by tato droven byla snizena, kdyby usazeni farmaceuti nebyli okamzité schopni
poskytovat lékdrenskou péci. Takova okamzitd akceschopnost farmaceut pritom vy-
zaduje zejména to, aby znali programy v oblasti zdravotnictvi stanovené regiondlnimi
spravnimi organy, jakoz i fungovani l1ékaren v tomto regionu.
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Takovou argumentaci nelze prijmout, jelikoz ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 85/432 a ¢l. 45
odst. 2 pism. e) a g) smérnice 2005/36 pozaduji, aby drzitelé dokladu o vysokoskol-
ském vzdélani ve farmacii méli prdvo na pristup k ¢innostem v oblasti pripravy,
testovani, skladovani a dodéavek 1é¢iv v lékarnach otevienych pro verejnost, jakoz
i k ¢innostem poskytovani informaci a rad o 1é¢ivech. Za téchto podminek se nelze
dovolavat pozadavkt zminénych v predchazejicim bodé za ticelem odtivodnéni tako-
vého nerovného zachazeni, jako je nerovné zachazeni dotcené v ptivodnich fizenich.

S ohledem na predchazejici je tfeba na druhou ¢ést polozenych otdzek odpovédét, ze
¢lanek 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a 2 smérnice 85/432 a ¢l. 45 odst. 2 pism. e)
a g) smérnice 2005/36 musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze brani takovym kritériim,
jako jsou kritéria uvedend v bodé 6 a bodé 7 pism. c) prilohy k nafizeni ¢. 72/2001,
podle nichz jsou vybirani provozovatelé novych lékéren.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2010 — SPOJENE VECI C-570/07 a C-571/07

Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clinek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, %e v zdsadé nebréni ta-
kové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotcena v pavodnich
fizenich, ktera omezuje vydavani povoleni ke zrizeni novych lékaren, kdyz
stanovi, zZe

— vkazdé lékarenské oblasti maze byt pro skupinu zpravidla 2800 obyvatel
zfizena pouze jedna lékarna;

— dalsi 1ékdrna miize byt zrizena, pouze je-li tento prah prekrocen, pri-
¢emz tuto lékarnu lze zridit pro skupinu vétsi nez 2000 obyvatel, a

— kazdalékarna musi byt od jiz existujicich 1ékaren vzdalena zpravidla nej-
méné 250 metra.

Clanek 49 SFEU vsak takové vnitrostatni pravni aprave brani v rozsahu, v némz
zakladni pravidla 2800 obyvatel nebo 250 metri brani zfizeni dostatecného
poctu lékaren, které mohou zarucit nalezitou lékarenskou péci, v zemépisnych

oblastech s demografickymi zvlastnostmi, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.
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2) Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a2 smérnice Rady 85/432/EHS ze dne
16. zaii 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa ohledné nékterych
¢innosti v oblasti farmacie a ¢l. 45 odst. 2 pism. e) a g) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovym kritériim, jako
jsou kritéria uvedena v bodé 6 a bodé 7 pism. c) prilohy k nafizeni ¢. 72/2001
o regulaci lékaren a lékarenské péce v Asturském knizectvi (Decreto 72/2001
regulador de las oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Asturi-
as) ze dne 19. cervence 2001, podle nichz jsou vybirani provozovatelé novych
lékaren.

Podpisy.
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