ROZSUDEK ZE DNE 11. 6. 2009 — VEC C-529/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
11. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-529/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 2. fijna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 28. listopadu 2007, v fizen{

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

proti

Franz Hauswirth GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda senatu, M. Ile$i¢ (zpravodaj), A. Tizzano, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci.

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG H.-G. Kamannem a G. K. Hildem,
Rechtsanwilte,

— za Franz Hauswirth GmbH H. Schmidtem, Rechtsanwalt,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za §védskou vladu A. Falk a A. Engmanem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Kramerem, jako zmocnéncem,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 12. biezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Tato Zédost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG (déle jen, Lindt & Spriingli“), se sidlem ve Svycarsku, a spole¢nosti Franz
Hauswirth GmbH (déle jen ,,Franz Hauswirth®), se sidlem v Rakousku.

Podstatou navrhu spole¢nosti Lindt & Spriingli v fizeni o poruseni bylo, aby spole¢nost
Franz Hauswirth prestala na iizemi Evropské unie vyrabét ¢i uvadét na trh ¢okoladové
zajicky, ktefi by byli svou podobou zaménitelni s tim, ktery je chrdnén trojrozmérnou
ochrannou zndmkou Spolecenstvi, jiz je spolecnost Lindt & Spriingli majitelkou (dale
jen ,dotcend trojrozmérnd ochrannd znamka®).

Spolec¢nost Franz Hauswirth, jez podala protinavrh, na zakladé kterého méla byt tato
ochrannd znamka prohldsena za neplatnou, md v podstaté za to, ze podle ¢l. 51 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 nemuze byt toto oznaceni chranéno jako ochrannd znamka,
jelikoZ spole¢nost Lindt & Spriingli v dobé podani prihlasky vyse uvedené ochranné
znamky nebyla v dobré vire.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, nazvany , Absolutni déivody neplatnosti*,
stanovi:

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohldsi za neplatnou na zakladé ndvrhu podaného
u uradu [Urad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmbky a vzory) (OHIM)]
nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o porusent:

b) pokud prihlasovatel v dobé podani prihlasky nebyl v dobré vire.”

Narizeni ¢. 40/94 bylo zruseno natizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1), které vstoupilo v platnost dne
13. dubna 2009. Pavodni fizeni se nicméné vzhledem k rozhodné dobé z hlediska
skutkového stavu nadaéle ridi narizenim ¢. 40/94.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 34 odst. 1 zékona o ochrannych znamkach (Markenschutzgesetz, BGBI.
260/1970), ve znéni zverejnéném v BGBL. 1, 111/1999, stanovi:

»Kazdy mé prdvo navrhnout vymaz ochranné znimky, pokud prihlasovatel v dobé
poddni prihlasky nebyl v dobré vire.

Podle § 9 odst. 3 zdkona o nekalé soutézi (Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, BGBL 448), ve znéni zvefejnéném v BGBI. I, 136/2001 plati, ze Gprava
zbozi, jeho obal i jeho zabaleni jsou chranény stejné jako zvlastni oznaceni podniku,
pokud jsou u relevantni verejnosti poklddany za pozndvaci znak podniku.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Cokoladovi zajicci, obecné nazyvani ,Osterhasen, jsou v Rakousku, stejné jako
v Némecku, uvadéni na trh nejméné od roku 1930 v raznych tvarech a barvach.

Jednotlivé tvary cokolddovych zajicktl byly velice rozmanité, pokud byli tito vyrabéni
a baleni ru¢né, avsak zavedenim strojového baleni se primyslové zhotoveni zajicci
zacali sobé navzajem stale vice podobat.
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Spolecnost Lindt & Spriingli vyrabi od zacatku 50. let ¢okoladového zajicka ve tvaru
velice podobném tvaru chréanénému dotcenou trojrozmérnou ochrannou znamkou.
Od roku 1994 jej uvadi na trh v Rakousku.

V priabéhu roku 2000 se spole¢nost Lindt & Spriingli stala majitelkou dotcené
trojrozmérné ochranné znamky zobrazujici zlatého sedictho ¢okoladového zajicka
s Cervenou stuhou, rolnickou a hnédym népisem ,Lindt GOLDHASE®, jenz vypada
takto:

Vys$e uvedend znadmbka je zapséna pro cokolddy a ¢okoladové vyrobky nalezejici do tridy
30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ti¢ely zépisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkda.

Spolec¢nost Franz Hauswirth uvadi ¢okolddové zajicky na trh od roku 1962. Zajicek,
ktery je pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni, vypada takto:
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Podle predkladajictho soudu existuje nebezpeci zamény mezi ¢okolddovym zajickem
vyrabénym a uvddénym na trh spolec¢nosti Franz Hauswirth a ¢okolddovym zajickem
vyrabénym a uvdadénym na trh pod dotcenou trojrozmérnou ochrannou znidmkou
spole¢nosti Lindt & Spriingli.

Vyse uvedené nebezpeci zamény udajné vyplyvd zejména ze skutecCnosti, Ze zajicek
vyrdbény a uvadény na trh spole¢nosti Franz Hauswirth ma stejny tvar a stejnou barvu
jako zajicek chranény vyse uvedenou trojrozmérnou ochrannou znamkou, jakoz i ze
skutecnosti, Ze tato spoleCnost pripeviiuje na spodni stranu vyrobku stitek.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze i jini vyrobci se sidlem v Evropském spolecenstvi
vyrabi ¢okolddové zajicky podobné tomu, ktery je zapsan pod dot¢enou trojrozmérnou
ochrannou zndmkou. Mnoho téchto vyrobcti navic pfipeviuje oznaceni svého podniku
na vy$e uvedené zajicky tak, aby bylo pro kupujici viditelné.

Pred zapisem dotcené trojrozmérné ochranné znamky se spole¢nost Lindt & Spriingli
na zékladé vnitrostatniho prava hospodarské soutéze a vnitrostitniho prava primys-
lového vlastnictvi branila pouze proti vyrobctim, jejichz vyrobky byly totozné s tim,
k némuz byla pozdéji zapsana ochranna znamka.

Po zépisu dotcené trojrozmérné ochranné zndmky zacala spole¢nost Lindt & Spriingli
podnikat kroky proti vyrobctim, o nichz ji bylo zndmo, Ze vyrdbi podobné vyrobky
zameénitelné se zajickem chranénym touto ochrannou zndmkou.
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Oberster Gerichtshof uvadi, Ze rozhodnuti, které md vynést na protinavrh podany
spole¢nosti Franz Hauswirth zdvisi na tom, zda spole¢nost Lindt & Spriingli byla
v dobré vife ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 v dobé podani prihlasky
dotc¢ené trojrozmérné ochranné znamky.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [...] vykladan v tom smyslu, Ze

prihlasovatele ochranné zndmky Spolecenstvi je nutno povazovat za prihlasovatele,
ktery neni v dobré vife, pokud v dobé podani prihlasky vi, ze konkurent
(pfinejmensim) v jednom c¢lenském staté pouzivd totozné nebo zaménitelné
podobné oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, a poda
prihlasku ochranné znamky, aby mohl konkurentovi zabranit v dal$im pouzivani
oznaceni?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Je nutno prihlasovatele povazovat za prihlasovatele, ktery neni v dobré vire, pokud
poda prihlasku ochranné znamky, aby tak mohl zabranit konkurentovi v dal$im
pouzivani oznaceni, ackoliv v dobé podéni prihlasky si je védom nebo si musi byt
védom toho, ze konkurent jiz pouzivinim totozného nebo zaménitelné podobného
oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby nabyl ,cennd majetkova
prava‘ (;wertvollen Besitzstand")?
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3) V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou otdzku:

Ma byt zavér, ze prihlasovatel neni v dobré vife, odmitnut, jestlize prihlasovatel jiz
pro své oznaceni ziskal u vefejnosti proslulost, a tim ochranu proti nekalé
hospodarské soutézi?*

K predbéZinym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je to, jaka
jsou relevantni kritéria, kterd by mél predkladajici soud vzit v Gvahu pfi uréovani toho,
zda byl pfihlasovatel oznaceni v dobé podani prihlasky v dobré vite, ¢i nikoli ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Argumentace ucastnikii rizeni

Spolecnost Lindt & Spriingli v zdsadé tvrdi, Ze to, Ze ji bylo zndmo, Ze se na trhu
vyskytuji konkurenti, stejné jako iimysl zabranit jim ve vstupu na trh, neznamend, ze
prihlasovatel nebyl v dobré vife ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94. Podle
této spole¢nosti musi totiz k témto skute¢nostem pristoupit nekalé jednani, neboli
jednénivrozporu s dobrymi obchodnimi mravy. V ptivodnim fizeni vsak takové jednani
nebylo prokéazano.

I-4926



24

25

26

27

CHOCOLADEFABRIKEN LINDT & SPRUNGLI

Podle spolec¢nosti Lindt & Spriingli ziskala dot¢enad trojrozmérnd ochrannd zndmka na
zdkladé soutézniho a zndmkového prava jesté pred samotnym poddnim prihlasky
k jejimu zdpisu proslulost, jakoz i rozliovaci zptsobilost v obchodé, a tedy i ochranu
v raznych ¢lenskych statech Evropské unie. Vyse uvedend spole¢nost dodavd, ze tato
ochrannd znamka byla uziviana jakoZto oznaceni po dlouhou dobu pied podinim
zadosti k zapisu a dosahla této proslulosti za vynalozeni nemalych vydaja na propagaci.
Proto cilem zapisu uvedeného oznaceni jakozto ochranné znamky je podle spolecnosti
Lindt & Spriingli ochrana obchodni hodnoty ochranné znamky proti padélanému
zbozi.

Spolecnost Lindt & Spriingli naproti tomu tvrdi, Ze pokud OHIM zapis$e oznaceni jako
ochrannou zndmbku, kterd neni nésledné skute¢né uzivdna, mohou treti osoby na
zdkladeé ¢l. 51 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 namitnout pfed uplynutim lhity péti let,
ze prihlasovatel nebyl v dobé zépisu této ochranné znamky v dobré vife, a pozadovat,
aby vySe uvedena ochrannd znamka byla z tohoto diivodu prohlasena za neplatnou.

Podstatou tvrzeni spole¢nosti Franz Hauswirth je, Ze ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 predstavuje nezbytny korektiv, a to pokud bud se neuplatni tradi¢ni absolutni
davody pro zamitnuti zdpisu ochranné zndmky, nebo se neuplatni relativni davody,
nebot nebylo nabyto zadné vlastni pravo na ochranu. Tato spolecnost tedy tvrdi, ze
neexistence dobré viry je ddna tehdy, kdyz si byl prihlasovatel oznaceni jako ochranné
znamky védom, Ze je oznaceni uzivino konkurentem, ktery nabyl ,cennd majetkova
prava“ (,wertvollen Besitzstand”) k totoznému nebo podobnému oznaceni pro totozné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby v prinejmensim jednom c¢lenském staté, a podal
prihlasku k zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, s cilem zabranit
tomuto konkurentovi, aby nadéle uzival své oznaceni.

Spole¢nost Franz Hauswirth proto tvrdi, Ze spole¢nost Lindt & Spriingli méla v imyslu
se prostrednictvim zdpisu dotcené trojrozmérné ochranné znamky zcela zbavit svych
konkurentd. Spole¢nost Lindt & Spriingli se ji tak idajné snazila zabrénit v dal$i vyrobé
zbozi, které je uvadéno na trh od 60. let, respektive v soucasném tvaru od roku 1997. Na
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zékladé ,,cennych majetkovych prav* (,wertvollen Besitzstand®) by si totiz spole¢nost
Franz Hauswirth méla zachovat svij trh a nemélo by byt mozné, aby ji ohrozovali
konkurenti ze Spolecenstvi.

Spole¢nost Franz Hauswirth dodavd, ze je jasné, Ze ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 vyslovné neuvadi moznost zhojit nedostatek dobré viry proslulosti oznaceni,
jehoz zapis jako ochranné znamky je pozadovan, takze v pavodnim fizeni nemohla byt
uplatiiovana proslulost ziskand pred zapisem dotcené trojrozmérné ochranné zndmbky.

Ceska vlada md za to, Ze ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt vyklddén v tom
smyslu, ze prihlasovatele, ktery poda prihlasku ochranné zndmky s cilem zabranit
konkurentovi v dalsim pouzivani totozného nebo podobného oznaceni, ackoliv v dobé
podani prihlasky si je védom nebo si musi byt védom, ze konkurent jiz pouzivanim
totozného nebo zaménitelné podobného oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky
nebo sluzby nabyl ,,cennd majetkova prava“ (,wertvollen Besitzstand*), je rovnéz nutno
povazovat za prihlasovatele, ktery neni v dobré vire. Uvedend vldda dodavd, ze
skutecnost, ze prihlagovatel jiz ziskal proslulost pro oznaceni, které pouziva, nevylucuje
jeho nedostatek dobré viry.

Svédské vlada zejména zdiraziiuje, ze k tomu, aby byla ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 povazovana neexistence dobré viry za prokdzanou, postacuje to, Ze
prihlagovatel védél, Ze jiny hospodarsky subjekt uzival zaménitelné oznaceni. Tato vlada
uvadi, zZe cil sledovany zdpisem oznaceni jako ochranné zndmky, tedy cil zabranit
konkurentovi v tom, aby naddle uzival oznaceni, jakoz i aby mél prospéch z hodnoty
ziskané timto oznacenim, postradd relevanci pro tGcely posouzeni neexistence dobré
viry. Vyse uvedend vldda dodavd, Ze znéni ani systematika nafizeni ¢. 40/94 nijak
nevyzaduji prvek imyslu a Zze opa¢ny vyklad by zptsobil neodtivodnéné obtize v oblasti
dokazovani a snizil by moznosti hospodérského subjektu, ktery doty¢né oznaceni uzival
jako prvni, zpochybnit neopravnény zépis.
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Komise Evropskych spolecenstviv zasadé tvrdi, ze OHIM musi pfi zdpisu oznaceni jako
ochranné zndmky ovérovat, zda je takovy zdpis provadén s vidinou toho, Ze tato
ochrannd zndmka bude skute¢né uzivina. Naopak, pokud OHIM zapise oznaceni jako
ochranou zndmku, kterd nebude posléze skute¢né uzivdna, mohou treti strany na
zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 pred uplynutim lhity péti let rovnéz
namitnout, Ze prihlasovatel nebyl v dobé podani prihlasky k zapisu uvedeného oznaceni
jako ochranné znidmky v dobré vife, a pozadovat, aby tato ochrannd znidmka byla
z tohoto diivodu prohldsena za neplatnou.

Komise mezi relevantni kritéria pro urceni toho, zda prihlasovatel byl v dobré vite, ¢i
nikoli, fadi chovéni prihlagovatele na trhu, jakoz i chovéni ostatnich subjektt ve vztahu
k prihlasovanému oznaceni, dale skutec¢nost, ze prihlasovatel v dobé podani prihlasky
disponuje souborem ochrannych zndmek, jakoz i vSechny ostatni okolnosti
projednavaného pripadu.

Podle Komise naopak neni rozhodné, ze tfeti osoba jiz pouzivd totozné nebo
zaménitelné podobné oznaceni, skute¢nost, Ze si je prihlasovatel védom tohoto uzivani
nebo dile skutecnost, ze tato tfeti osoba ziskala k oznaceni, jez pouzivd, cennd
majetkovd prava (,wertvollen Besitzstand®).

Odpovéd Soudniho dvora

Za icelem podani odpovédi na polozené otdzky je tieba pripomenout, Ze ze znéni ¢l. 51
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze neexistence dobré viry predstavuje jeden
z absolutnich d@vodd neplatnosti ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery mutze byt
uplatnén bud pied OHIM, nebo v ramci protindvrhu predlozeného v fizeni o poruseni.
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Z téhoz ustanoveni vyplyvd, Ze rozhodnou dobou pro tcely posouzeni neexistence
dobré viry prihlasovatele je doba podani prihlasky k zapisu.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v projednavané véci byl Soudnimu dvoru
predloZen pouze takovy pripad, ve kterém vice vyrobct na trhu pouzivalo v dobé podéni
prihlasky k zapisu totozna nebo podobnd oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky,
zameénitelna s oznacenim, jehoz zépis byl pozadovan.

Je dulezité zdlraznit, Ze neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 musi byt posuzovana globdlné, a to s prihlédnutim ke véem
relevantnim faktordm projedndvaného pripadu.

Pokud jde konkrétné o faktory uvedené v predbéznych otazkéch, a to:

- skutecnost, Ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, ze tfeti osoba
uziva prinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni pro
totozné nebo podobné vyrobky, zaménitelné s oznacenim, o jehoz zépis zads;

— umysl prihlagovatele zabrénit této tieti osobé v dal$im pouzivani takového oznaceni
a
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— Uroven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis
je pozadovan.

je tfeba uvést nasledujici upresnéni.

Nejprve je tieba zdtraznit, s ohledem na vyraz ,musi si byt védom®, uvedeny v druhé
predbézné otdzce, ze predpoklad, Ze si je prihlasovatel védom toho, Ze je totozné nebo
podobné oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zad4, pouzivano
treti osobou pro totozné nebo podobné vyrobky, mize vyplyvat zejména ze vseobecné
znamosti takového uzivani v doty¢ném hospodarském odvétvi, s tim, Ze tato zndmost
mize byt vyvozena zejména z délky takového uzivani. Cim je totiz toto uzivani starsi,
tim je pravdépodobnéjsi, Ze prihlasovatel v dobé podéni prihlasky k zdpisu védél, ze je
takové oznaceni uzivano treti osobou.

Je tieba nicméné konstatovat, ze okolnost, Ze prihlasovatel si je védom nebo si musi byt
védom, Ze tfeti osoba pfinejmensim v jednom c¢lenském stété jiz dlouhou dobu uziva
totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je
zameénitelné s oznacenim, o jehoz zapis zad4, nepostacuje samo o sobé k tomu, aby
byla prokdzana neexistence dobré viry prihlasovatele.

Pro tcely posouzeni neexistence dobré viry, je tedy tieba rovnéz vzit v ivahu Gmysl
prihlasovatele v dobé podani prihlasky k zépisu.
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V tomto ohledu je dilezité upozornit na to, jak ostatné uvedla i generdlni advokatka
v bodé 58 svého stanoviska, ze imysl prihlasovatele v rozhodné dobé je subjektivnim
prvkem, ktery musi byt urcen na zdkladé objektivnich okolnosti projednavaného
pripadu.

Umysl zabrénit tfeti osobé v uvadéni vyrobku na trh tedy miize byt za urcitych okolnosti
charakteristicky pro neexistenci dobré viry prihlasovatele.

O takovy pripad se jedna zejména tehdy, kdyz se pozdéji ukaze, ze prihlasovatel prihlasil
oznaceni jako ochrannou znamku Spolecenstvi, aniz by mél amysl ji uzivat, a to
vyhradné za tim Gcelem, aby zabranil tfetim osobam vstoupit na trh.

V takovém pripadé totiz ochrannd znamka nespliuje svoji zakladni funkci zarudit
spotrebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby
oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu
odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny ptavod (viz
zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P,
Recueil, s. I-5089, bod 48).

Stejné tak skutecCnost, Ze treti osoba jiz po dlouhou dobu uzivd oznaceni pro totozny
nebo podobny vyrobek, které je zaménitelné s ochrannou znamkou, jejiz zapis je
pozadovan, a Ze toto oznaceni poziva urcité drovné pravni ochrany, je jednim
z relevantnich faktord pro posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele.

V takovém ptipadé by totiz prihlasovatel mohl nabyt prava z ochranné zndmky
Spolecenstvi za jedinym ucelem nekale soutézit s konkurentem, ktery uzivd oznaceni,
které diky svym vlastnim kvalitdm jiz ziskalo urcitou Groven pravni ochrany.
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Avsak nelze vyloucit, ze i za takovychto okolnosti, konkrétné kdyz nékolik vyrobct na
trhu uzivalo totozna nebo podobnd oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky,
zaménitelnd s oznacenim, jehoz zéapis je pozadovan, sleduje prihlasovatel zapisem
tohoto oznaceni legitimni cil.

O takovy pripad muze jit zejména tehdy, jak rovnéz uvddi generalni advokatka
v bodu 67 svého stanoviska, kdyz je si prihlasovatel v dobé podéni prihlasky k zapisu
védom, ze tieti osoba, kterd vstoupila na trh teprve neddvno, méd v imyslu dosdhnout
zisku z uvedeného oznaceni napodobovénim jeho vzhledu, coz ptrihlasovatele vede
k tomu, aby oznaceni prihlasil za icelem zabranéni uzivani tohoto vzhledu.

Krom toho, jak rovnéz uvedla generdlni advokatka v bodu 66 svého stanoviska, pro
ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlaovatele mtze byt rovnéz relevantni
povaha ochranné zndmbky, jejiz zdpis je pozadovan. V pripadé, kdy doty¢né oznaceni,
jehoz zapis je pozadovén, spociva v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz mohlo
byt snazsi prokazat neexistenci dobré viry prihlasovatele pokud je svoboda volby
konkurentt ohledné tvaru a vzhledu vyrobku omezena technickymi nebo obchodnimi
aspekty, takze majitel ochranné zndmky muize svym konkurentim zabranit nejen
v uzivani totozného nebo podobného oznaceni, ale rovnéz v uvadéni srovnatelnych
vyrobkd na trh.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele maze byt bran
v uvahu stupen proslulosti, které pozivd oznaceni v dobé poddni prihlasky za Gcelem
jeho zéapisu jako ochranné znamky Spolecenstvi.
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52 Praveé takovy stupen proslulosti by totiz mohl ospravedlnit zajem prihlasovatele zajistit
$irs{ pravni ochranu svému oznaceni.

53 Vzhledem k vyse uvedenému je tieba odpovédét na polozenou otazku tak, Ze pro tcely
posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 je vnitrostatni soud povinen vzit v ivahu vSechny relevantni faktory,
které se tykaji projednavaného pripadu a které existuji v dobé podani prihlasky k zapisu
oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, zejména pak:

- skutecnost, Ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho, Ze treti osoba
pouziva prinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné oznaceni
pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s oznac¢enim, o jehoz zapis
74d34;

— umysl prihlagovatele zabranit této tfeti osobé v dalsim pouzivani takového oznaceni
a

— uroven prdvni ochrany, které pozivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zéapis
je pozadovén.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele ve smyslu cl. 51 odst. 1
pism. b) narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi, je vnitrostatni soud povinen vzit v avahu vSechny relevantni faktory,
které se tykaji projednavaného pripadu a které existuji v dobé podani prihlasky
k zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, zejména pak:

- skutecnost, ze si je prihlasovatel vedom nebo si musi byt védom toho, ze treti
osoba pouziva prinejmensim v jednom clenském staté totozné nebo podobné
oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je zaménitelné s ozna-
¢enim, o jehoz zapis zada;

— umysl prihlasovatele zabranit této treti osobé v dalsim pouzivani takového
oznaceni a
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— troven pravni ochrany, které pozivaji oznaceni tietich osob a oznaceni, jehoz
zapis je pozadovan.

Podpisy.
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