VERENIGING NOORDELIJKE LAND- EN TUINBOUW ORGANISATIE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
12. tinora 2009 *

Ve véci C-515/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 2. listopadu
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 22. listopadu 2007, v fizeni

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhész,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 16. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a M. de Gravem, jako zmocnénci,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s K. Lasokem, QC,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a W. Roelsem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 2, jakozi ¢l. 17 odst. 2
a 6 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen
»smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (dale jen ,VNLTO®) a Staatssecretaris van Financién, jehoz
predmétem je dodate¢ny vymeér v oblasti dané z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH).
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 2 smérnice stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

Clanek 6 odst. 2 smérnice stanovi:

»Za poskytovéni sluzeb za protiplnéni se povazuji:

a) vyuzivani zbozi, které tvoii soucdst aktiv podniku, pro soukromou pottebu osoby
povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancti, popiipadé obecnéji feceno
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k jinym ti¢elim nez pro potiebu jejiho podniku, je-li pritom [DPH] z tohoto zbozi
plné nebo z¢&asti odpocitatelnd;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné provadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou potiebu nebo potiebu svych zameéstnanci, popripadé obecnéji feceno
k jinym dceliim nez pro pottebu svého podniku.

Clenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto
odchyleni nepovede k naruseni hospodarské soutéze.”

Podle ¢l. 17 odst. 2 a 6 smérnice:

»2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dang, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterd je splatnd nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;
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6. Nejpozdéji do ctyr let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od [DPH]. [DPH]
nebude za zadnych okolnosti odpoditatelnd z vydajd, které nejsou prisné provoznimi
vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vyse uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou clenské staty zachovat
veskera vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) stanovi:

»Dan, kterou bylo zatizeno dodani zbozi a poskytovani sluzeb podnikateli, pofizeni
zbozi podnikatelem v ramci Spolecenstvi, jakoZ i dovoz pro néj urceného zbozi, se
odecte od dané, kterd ma byt odvedena za dodani zbozi a poskytovéni sluzeb.”
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Clanek 15 uvedeného zdkona stanovi:

»1. Dani odpocitatelnou podnikatelem ve smyslu ¢lanku 2 je:

a) dan, kterou mu vyactovali jini podnikatelé na zékladé faktury vystavené podle
pouzitelnych pravidel béhem obdobi, kterého se tykd danové prizndni, za zbozi
a sluzby, které mu byly dodény;

jestlize podnikatel pouziva zbozi a sluzby pro potteby svého podniku [...]

4. Odpocet dané se v souladu s ur¢enim zbozi a sluzeb provadi v okamziku, kdy je dan
vyuctovdna podnikateli, nebo v okamziku, ve kterém se stane splatnou. Pokud se
v okamziku, kdy podnikatel zamysli pouzit zbozi a sluzby, jevi, Ze tento si odpocitdva

vy

s nimi souvisejici dan v poméru vyssim nebo nizs$im, nez je pomér, ke kterému jej pouziti
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zbozi nebo sluzeb opravnuje, stavd se nadmérné odpoctend céstka splatnou v tomto
okamziku. Dan, které se stala splatnou, se odvede v souladu s ¢lankem 14 [zdkona z roku
1968 o dani z obratu].

C4st dané, ktera mohla byt, ale nebyla odpoctena, mu bude na jeho Zadost navracena.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

VNLTO se zabyva prosazovinim zajmu venkova v provinciich Groningen, Friesland,
Drenthe a Flevoland. Jeho ¢lenové, tedy podnikatelé v dané oblasti, mu plati prispévky,
z nichz nejvéts{ Cast je urcena na Cinnosti tykajici se ochrany jejich obecnych zajm.

Kromé ochrany téchto zajmt poskytuje VNLTO svym c¢lenim fadu individudlnich
sluzeb, za které si uctuje odménu. Tyto sluzby jsou nabizeny i tfetim osobdm. Prijmy
z téchto obchodnich ¢innosti jsou urceny na ochranu obecnych zajmt uvedenych
¢lend.
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V pribéhu roku 2000 si VNLTO poridilo zbozi a sluzby, které byly vyuzity jak pro tcely
¢innosti podléhajicich DPH, taki pro ui¢ely ¢innosti, které s prvné uvedenymi ¢innostmi
nesouvisely. VNLTO pozadalo o uplny odpocet ¢astek DPH uhrazenych na vstupu za
uvedené vyrobky a sluzby, v¢etné téch, které se tykaly jeho cinnosti v oblasti ochrany
obecnych z4jma jeho Clent.

Ve zdanovacim obdobi za rok 2000 byly ¢astky DPH uhrazené na vstupu, které se tykaly
zdanitelnych plnéni, ze strany VNLTO odpocteny. Kromé toho byla odpoctena cast
¢astek DPH uhrazenych na vstupu, které se tykaly ¢innosti na ochranu obecnych z4jmu
¢lent VNLTO. Dne 14. kvétna 2001 pozadalo VNLTO o vraceni preplatku DPH, ktery
se tykal uvedenych c¢innosti. VNLTO tak uplatniovalo nirok na odpocet castky
predstavujici 79 % veskerého zbozi, které si poridilo, a viech sluzeb, kterych vyuzilo.
Danovy inspektor rozhodnutim ze dne 3. srpna 2001 odmitl vratit pozadovanou c¢astku.

Rozhodnutim ze dne 26. brezna 2002 ulozil danovy inspektor VNLTO dodate¢nou dan
za sporné zdanovaci obdobi. Timto dodate¢nym vymérem byly pritazeny ¢astky DPH
zaplacené na vstupu v souvislosti s ¢innostmi na ochranu obecnych zajmu clend
VNLTO pomérné k prijmim tohoto posledné uvedeného subjektu ziskanym z téchto
¢innosti. Z toho vyplynul odpocet ve vysi 49 % z veskerého zbozi, které si VNLTO
poridilo, a sluzeb, kterych vyuzilo.

Dopisem ze dne 26. dubna 2002 podalo VNLTO proti tomuto vyméru stiZnost.
Rozhodnutim ze dne 15. kvétna 2002 danovy inspektor tento vymeér potvrdil.
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VNLTO poté podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani k Gerechtshof Leeuwarden.
Tento soud uvedené odvolani zamitl dne 17. ¢ervna 2005. Domnival se, Ze ¢innosti
tykajici se ochrany obecnych zijmi nepredstavuji bezprostiedni, trvalé a nezbytné
roz$ifeni hospodarskych ¢innosti VNLTO. Podle uvedeného soudu tento posledné
uvedeny subjekt nemuize odpocist dan, jez mu byla vyfakturovana, pokud nabyté zbozi
a sluzby byly pouzity v ramci ochrany obecnych zijm jeho ¢leni.

Dne 27. ¢ervence 2005 podalo VNLTO dovoldni proti rozhodnuti Gerechtshof
Leeuwarden.

Hoge Raad der Nederlanden, kterému byla véc predlozena, uved], Ze spor v piavodnim
fizeni se tykd odpoctu castek DPH, které byly vyuctovany pfi vzniku vydaj
vynaloZenych za Gicelem nabyti zbozi a sluzeb pouzitych jak pro ucely hospodarskych
¢innosti podléhajicich DPH, tak i ¢innosti, které s prvné uvedenymi ¢innostmi viibec
nesouvisely.

Predkladajici soud si tedy klade otazku, zda VNLTO ma pravo ucinit soucasti aktiv
svého podniku jiny nez investicni majetek a sluzby tak, aby mohlo ihned a v plném
rozsahu odpocist DPH uhrazenou pfi jejich pofizeni, i kdyz jsou tento majetek a tyto
sluzby ¢astecné pouzity v ramci ¢innosti, které nijak nesouvisi s plnénimi zdanitelnymi
na zdkladé ¢lanku 2 smérnice.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jetfeba ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 2 a 6 [smérnice] vyklddat tak, Ze osoba povinna
k dani muze ucinit soucésti aktiv svého podniku nejen majetek investi¢ni, nybrz
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i veskeré zbozi a sluzby vyuzivané jak pro potiebu podnikuy, tak i k jinym tGcelim
nez pro potfebu podniku, a pri porizeni tohoto zbozi a vyuziti téchto sluzeb ihned
a v plném rozsahu odpocist splatnou dan z pridané hodnoty?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Vede pouziti ¢l. 6 odst. 2 [smérnice]
ohledné sluzeb a zbozi, které nepredstavuji investi¢ni majetek, k tomu, ze se DPH
vybere jednordzové v obdobi, v némz je proveden odpocet pro tyto sluzby a zbozi,
anebo musi dochézet k vybéru i v ndasledujicich obdobich? Pokud je naposled
uvedend alternativa spravna: Jak se v takovém pripadé uréi zdklad dané pro toto
zbozi a tyto sluzby, ohledné nichz neprovadi osoba povinna k dani Zddné odpisy?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Nizozemska vladda zdlraznuje, ze pokud jde o nabyti investi¢niho majetku nebo zbozi
asluzeb jiné povahy, osoba povinnd k dani nemuize odpocist fakturovanou DPH, jestlize
jsou toto zbozi a tyto sluzby pouzity pro ucely plnéni, ktera nepodléhaji uvedené dani.
Tak tomu je i v pfipadé, ve kterém dotcené ¢innosti spocivaji v ochrané obecnych zajmd.
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Tato vldda pripoming, Ze cilem VNLTO je podle jeho stanov prosazovéni zijmu
venkova v radé nizozemskych provincii, jakoz i zdjm@ podnikateld, ktefi pracuji v této
oblasti. Vysvétluje, Ze VNLTO je pro tyto ti¢ely ¢lenem Land- en Tuinbouw Organisatie
Nederland a Ze prostfednictvim této organizace se snazi zajistit ochranu z4jmu
zemédélci na obecni, regionalni, celostatni i mezindrodni trovni. Uvedend vlada
poukazuje na to, ze VNLTO se snazi podpofit zavedeni politiky zemédélského rozvoje
v oblasti vyzkumu, aktivizace a vzdélavani.

V rdmci diskuzi pfed Soudnim dvorem uprfesnila nizozemskd vlida, Zze pokud jde
o odpovéd na prvni poloZenou otdzku, neni mozné rozliovat mezi fyzickou
a pravnickou osobou. Dodala ale, ze ve véci v pavodnim fizeni se VNLTO domdhalo
odpoctu DPH vztahujici se k jeho ¢innostem, které nemély hospodarskou povahu,
konkrétné k ¢innostem tykajicim se ochrany obecnych zajm jeho ¢lend.

Némecka vldda se domniv4, Ze osoba povinna k dani mze ucinit soucasti aktiv svého
podniku nejenom veskery investi¢ni majetek, ale i veskeré zbozi pouzivané jak pro
potfebu podniku, tak i k jinym dcelim nez pro potfebu podniku. Tato moznost se
vztahuje na sluzby pouze tehdy, pokud jsou pofizeny v rdmci vyuzivani majetku, ktery je
v celém rozsahu soudasti aktiv podniku. V ramci zdanéni pouziti takového zbozi nebo

sluzeb k jinym tceldm neZ pro potiebu podniku prislusi ¢lenskym statiim stanovit
podrobna pravidla ¢asového rozlozeni zdanéni.

Portugalska vlada tvrdi, Ze pravnickd osoba nemd moznost odpocist v celém rozsahu
DPH, kterd zatéZuje investi¢ni majetek nebo jiné zbozi a sluzby urcené vylu¢né pro jeji
vlastni tcely, pokud v dobé jeho nabyti bylo toto zbozi urceno jak k vykonu ¢innosti
podléhajicich této dani, tak i ¢innosti, které ji nepodléhaji.
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Vlada Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze osoba povinna k dani nemuze v celém rozsahu
ucinit soucasti aktiv svého podniku jiné zbozi a sluzby, nez je investi¢ni majetek a sluzby
pouzivané k vytvoreni nového investi¢niho majetku, a které jsou urceny ke smisenému
pouziti, to znamend jak pro potiebu podniku, tak i k soukromym udcelim
nesouvisejicim s podnikem.

Komise tvrdi, Ze osoba povinné k dani miZe ucinit soucdsti aktiv svého podniku pouze
investi¢ni majetek a vyjimec¢né sluzby, které maji srovnatelné vlastnosti s investi¢nim
majetkem, pouzivané jak pro pottebu podniku, tak i k jinym tceliim nez pro potiebu
podniku, a odpocist ihned a v plném rozsahu DPH uhrazenou na vstupu.

Odpovéd Soudniho dvora

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté snazi zjistit rozsah naroku na
odpocet DPH stanoveného v ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 2 smérnice v situaci, kdy osoba
povinna k dani vyuzila zbozi a sluzby, pii jejichz nabyti uhradila splatnou DPH na
vstupu, jak pro potiebu svého podniku, tak i, podle znéni polozené otazky, ,k jinym
uceltim nez pro potiebu podniku®, coz v projednavané véci znamena pro ucely jinych
nez zdanitelnych plnéni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze i¢elem tipravy odpoctii stanovené smérnici je zcela
zbavit podnikatele zatéze DPH, kter4 je splatnd nebo byla uhrazena v rdmci v$ech jeho
hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH se tak snazi zarucit dokonalou
neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech hospodarskych cinnosti bez ohledu na
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jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené Cinnosti v zdsadé samy rovnéz
podléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 22. inora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil,
s. I-1361, bod 24 a uvedena judikatura).

Pokud jsou tedy zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro tcely
plnéni osvobozenych od dané nebo nespadaji do rozsahu ptsobnosti DPH, nemuze
dojit ani k vybirdni dané na vystupu, ani k jejimu odpoctu na vstupu (viz rozsudky ze dne
30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, Sb. rozh. s. I-3039, bod 24,
a rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Wollny, C-72/05, Sb. rozh. s. I-8297, bod 20).

Aby bylo mozné uzite¢né odpovédét na prvni poloZenou otdzku, je tieba ji zaclenit do
skutkového ramce, ktery popsal vnitrostatni soud v predkladacim rozhodnuti.

Z popisu skutkovych okolnosti, ktery predlozil Hoge Raad der Nederlanden, vyplyva, ze
VNLTO vykonava nejenom zdanitelné ¢innosti, ale i ¢innosti nepodléhajici dani, jako je
ochrana obecnych zijmu jeho ¢lenti. Tento soud také uvedl, ze porizeni zbozi a vyuziti
sluzeb sdruzenim VNLTO bylo zatctovano jako rezijni ndklady, aniz by tato plnéni byla
prifazena vylu¢né k ¢innostem tohoto sdruzeni, které jsou zdanitelné na vystupu.

Vzhledem k témto skutkovym okolnostem a k zadosti sdruzeni VNLTO o odpocet
castek DPH uhrazenych pfi pofizovani zbozi a vyuzivani sluzeb jak pro tucely
zdanitelnych ¢innosti, tak i ¢innosti s nimi nesouvisejicich, tedy ¢innosti spocivajicich
v ochrané obecnych zdjmu jeho clent, si predklddajici soud kladl otdzku, zda tyto
posledné uvedené cinnosti lze v porovnani s c¢innostmi sdruzeni vykondvanymi
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v hospodarské oblasti povazovat za uskute¢néné ,k jinym tGceldm neZ pro potrebu
podniku” ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice.

V ramci svych uvah se predkladajici soud zejména odvolaval na rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2005, Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, Sb. rozh. s. [-7037), a zvl4sté
pak na jeho body 23 az 25, ve kterych Soudni dvir prfipomnél judikaturu tykajici se
rezimu DPH, ktery se uplatni na investi¢ni majetek ke smiSenému pouziti, tedy majetek
pouzivany jak k podnikatelskym, tak i k soukromym ucelim. Z ni vyplyv4, ze osoba
povinna k dani ma prévo zvolit si pro ucely DPH, zda ucini cely majetek soucasti aktiv
svého podniku, nebo zda si jej ponechd v celém rozsahu jako soucast osobniho majetku,
a tim ho zcela vyloudi ze systému DPH, anebo zda jej zacleni do svého podniku pouze
v tom rozsahu, v némz jej skute¢né uzivd k podnikatelské ¢innosti. Pokud se osoba
povinnd k dani rozhodne zachdzet s investicnim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym, tak soukromym dceliim jako s majetkem svého podniku, je DPH
splatnd na vstupu pfi nabyti tohoto majetku v zdsadé odpocitatelnd ihned a v plném
rozsahu. Za téchto podminek, pokud zbozi, které tvofi soucast aktiv podniku,
opraviuje k plnému nebo ¢aste¢nému odpoctu DPH placené na vstupu, jeho pouziti
pro soukromé potteby osoby povinné k dani nebo jejich zaméstnanct nebo k jinym
ucelim nez pro potiebu jejtho podniku je povazovano za poskytovani sluzeb za
protiplnéni podle ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice.

Hoge Raad der Nederlanden se domnival, Ze tyto zdsady lze uplatnit i na ,,pravnickou
osobu, kterd jakozto osoba povinnd k dani vykonava i ¢innosti, které nepodléhaji DPH",
takZe se na ni maze uplatnit ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice.

Je nesporné, ze takové ¢innosti, jako jsou ¢innosti spocivajici pro sdruzeni v tom, ze
chrani obecné zajmy svych clent, nepredstavuji ¢innosti ,podléhajici DPH” ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 smérnice, jelikoZ nespocivaji v dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 42, jakoz i uvedend judikatura).
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Co se tyce otazky, zda takové ¢innosti Ize povazovat za uskute¢néné k ,,jinym tceldm*
ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 pism. a) smérnice, je tfeba uvést, Ze ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Securenta, C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, vyhlaseny po
podani této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, Soudni dvir rozhodoval kromé
jiného o otazce, jakym zptisobem mad byt urcen narok na odpocet DPH uhrazené na
vstupu v pripadé, ve kterém osoba povinna k dani vykondva soucasné hospodarské
i nehospodarské cinnosti.

V tomto ohledu Soudni dviir zdraznil v bodé 26 tohoto rozsudku, ze nehospodarské
¢innosti nespadaji do rozsahu pusobnosti smérnice, pricemz upresnil v bodé 28
uvedeného rozsudku, Ze rezim odpoctd zavedeny smérnici se tykd véech hospodarskych
¢innosti osoby povinné k dani bez ohledu na ticel nebo vysledky téchto ¢innosti za
podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH.

Soudni dvir se tudiz v bodech 30 a 31 téhoz rozsudku domnival, ze DPH, kterou byly
zatiZzeny na vstupu vydaje vynalozené osobou povinnou k dani, nemuze zakladat narok
na odpocet, pokud pripadd na ¢innosti, které vzhledem ke své nehospodarské povaze
nespadaji do rozsahu ptisobnosti smérnice, a ze v pripadé, ze osoba povinnd k dani
provadi soucasné hospodarské cinnosti, podléhajici dani nebo od dané osvobozené,
a nehospodarské Cinnosti, které nespadaji do rozsahu ptisobnosti smérnice, je odpocet
DPH, kterou jsou zatizeny vydaje na vstupu, mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tyto
vydaje na vystupu pricist hospodafskym c¢innostem osoby povinné k dani.

Z téchto tvah vyplyv4, jak uvedl generdlni advokét v bodé 38 svého stanoviska, ze Cl. 6
odst. 2 pism. a) smérnice nemuze vytvaret pravidlo, podle néhoz plnéni, na kterd se
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nevztahuje rezim DPH, se mohou povazovat za plnéni uskutecnénd k ,,jinym tGc¢eldm*
nez pro potiebu podniku ve smyslu tohoto ustanoveni. Takovy vyklad by totiz vedl
k tomu, Ze by byl svého vyznamu zbaven ¢l. 2 bod 1 smérnice.

Dile je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Charles a Charles-Tijmens, ktery se tykal nemovitosti tvorici soucdst aktiv podniku
pred tim, nez byla ¢dste¢né urcena k soukromému vyuziti, které jiz pojmové nijak
nesouviselo s podnikdnim osoby povinné k dani, se projedndvana véc v pivodnim fizeni
tykd jinych plnéni, nez jsou zdanitelnd plnéni VNLTO, kterd spocivaji v zabezpeceni
ochrany obecnych z4jmu jeho ¢lent a kteréd nelze v projednavané véci povazovat za
¢innosti jiné nez ¢innosti podniku, jelikoz predstavuji hlavni predmeét ¢innosti tohoto
sdruZeni.

Na prvni otdzku je tudiz tteba odpovédét, Ze ¢l. 6 odst. 2 pism. a) a ¢l. 17 odst. 2 smérnice
je nutno vykladat tak, Ze se neuplatni na pouziti zbozi a sluzeb tvoricich soucast aktiv
podniku pro ucely jinych plnéni, nez jsou zdanitelnd plnéni osoby povinné k dani,
pricemz DPH splatna pri pofizeni tohoto zbozi a vyuziti téchto sluzeb, které se vztahuji
k takovym plnénim nenf odpocitatelnd.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni predbéznou otdzku neni tfeba odpovédét na otdzku
druhou.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 2 pism. a) a ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpista clenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané je
nutno vykladat tak, Ze se neuplatni na pouziti zbozi a sluZeb tvoricich soucast aktiv
podniku pro acely jinych plnéni, nez jsou zdanitelna plnéni osoby povinné k dani,
pricemz dan z pridané hodnoty splatna pri porizeni tohoto zbozi a vyuziti téchto
sluzeb, které se vztahuji k takovym plnénim neni odpocitatelna.

Podpisy.

1-882



