APOSTOLIDES
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
28. dubna 2009 *

Ve véci C-420/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
kréalovstvi) ze dne 28. ¢ervna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 13. zaf{ 2007, v fizeni

Meletis Apostolides

proti

Davidu Charlesi Oramsovi,

Lindé Elizabeth Orams,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ a A. O Caoimh, predsedové senitd, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
J. Malenovsky, J. Klucka a U. Léhmus, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. zari 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za M. Apostolidese T. Beazleyem, QC, a C. Westem, barrister, povéfenymi
S. Congdonem, solicitor, a C. Candounasem, advocate,

— za D. Ch. Oramse a L. E. Orams C. Booth a N. Greenem, QC, jakoz i A. Wardem
a B. Bhallou, barristers,

- za kyperskou vlddu P. Cleridesem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Ander-
sonem, QC, a M. Demetriou, barrister,
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- za feckou vladu A. Samoni-Rantou a S. Chala, jakoz i G. Karipsiadisem, jako
zmocnénci,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Hoffmeisterem a A.-M. Rouchaud, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 18. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu protokolu ¢. 10 o Kypru k Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotyS$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o dpravach
smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 955, déle jen
»protokol ¢. 10“), a ur¢itych aspektd natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Tato zadost byla predlozena v rimci sporu mezi M. Apostolidesem, kyperskym stdtnim
prislusnikem, a D. Ch. Oramsem a L. E. Orams, manzely britské statni prislusnosti (dale
jen ,manzelé Oramsovi“), v souvislosti s uznanim a vykonem dvou rozsudk vydanych
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (Kypr) ve Spojeném kralovstvi na zakladé naftizeni
¢. 44/2001.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Protokol ¢. 10

Protokol ¢. 10 zni nasledovné:

»Vysoké smluvni strany,

potvrzujice svij zavazek celkového vyreseni kyperské otazky v souladu s rezolucemi
Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodit a pevnou podporu usili generalniho
tajemnika Organizace spojenych naroda smeéfujiciho k tomuto tcelu,

berouce na védomi, ze takové[ho] celkové[ho] feseni kyperské otdzky dosud nebylo
dosazeno,
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berouce na védomi, Ze je proto nezbytné stanovit pozastaveni uplatiovani acquis na
téch uzemich Kyperské republiky, nad nimiz vlada Kyperské republiky nevykonava
skute¢nou kontrolu,

berouce na védomi, Zze v pripadé vyreseni kyperské otazky bude toto pozastaveni
zruseno,

berouce na védomi, Ze Evropska unie je pfipravena prizptsobit podminky takového
fe$eni v souladu se zdsadami, na nichz je EU zalozena,

berouce na védomi, Ze je nezbytné stanovit podminky, za kterych se prislusna
ustanoveni prava E[vropské] u[nie] uplatiiuji v linii mezi uvedenymi Gzemimi
a uzemimi, na kterych vldda kyperské republiky vykonavd skute¢nou kontrolu,
a Vychodnimi vysostnymi oblastmi Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska,

prejice si, aby pristoupeni Kypru k Evropské unii ptineslo prospéch véem kyperskym
obc¢anum a prispélo k obc¢anskému miru a smifeni,

berouce proto na védomi, Ze nic v tomto protokolu nebrini opatfenim smérujicim
k tomuto cili,
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berouce na védomi, Ze tato opatfeni se nedotknou uplatiiovani acquis za podminek
stanovenych ve smlouvé o pristoupeni v zadné jiné c¢ésti Kyperské republiky,

se dohodly na nésledujicich ustanovenich:

Cldnek 1

1. Uplatiiovani acquis se pozastavuje na téch tzemich Kyperské republiky, nad nimiz
vlada Kyperské republiky nevykonava skute¢nou kontrolu.

2. Rada na navrh Komise jednomyslné rozhodne o zruseni pozastaveni uvedeného
v odstavci 1.

Cldnek 2

1. Rada na navrh Komise jednomyslné vymezi podminky, za kterych se ustanoveni
prava EU uplatnuji v linii mezi uvedenymi Gzemimi a dzemimi, na kterych vlada
[K]yperské republiky vykonava skute¢nou kontrolu.
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2. Hranice mezi Vychodnimi vysostnymi oblastmi a izemimi uvedenymi v ¢lanku 1 se
povazuji za soucdst vnéjsich hranic Vychodnich vysostnych oblasti pro Gcely ¢asti IV
prilohy k Protokolu o vysostnych oblastech Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska na Kypru po dobu trvéni pozastaveni uplatiovani acquis podle
¢lanku 1.

Cldnek 3

1. Nic v tomto protokolu nebrani opatfenim sméfujicim k podpore hospodarského
vyvoje uzemi uvedenych v ¢lanku [1].

2. Témito opatifenimi nesmi byt dot¢eno uplatinovani acquis za podminek stanovenych
ve smlouvé o pristoupeni v zadné jiné casti Kyperské republiky.

Cldnek 4

V pripadé urovnani sporti rozhodne Rada na ndvrh Komise jednomyslné o tGpraveé
podminek pristoupeni Kypru k Evropské unii s ohledem na Turecké kyperské
spolecenstvi.”
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Narizeni ¢. 44/2001

Sestnicty az osmndacty bod odivodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»(16) Vzdjemnd ddvéra ve vykon spravedlnosti v rdmci Spolecenstvi umoziuje, aby

(17)

(18)

rozhodnuti vydand v kterémkoli clenském staté byla bez dalstho uznavana bez
potieby jakéhokoli dalsiho fizeni, kromé spornych pripadi.

Na zékladé stejné zdsady vzdjemné divéry musi byt postup pro vykon
rozhodnuti vydaného v jednom ¢lenském staté v jiném c¢lenském staté ucinny
a rychly. K tomuto tc¢elu by mélo byt prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
vyddno v zéasadé bez dalsiho po zcela formdlni kontrole predlozenych
pisemnosti, aniz by mél soud moznost vznést bez navrhu jakékoli davody pro
nevykondni soudniho rozhodnuti ve smyslu tohoto nafizeni.

Nicméné s ohledem na pravo odptrce se odptirce mize v fizeni, v némz bude
poskytnuta moznost vyjadfeni obéma strandm, domdhat zruseni prohlaseni
vykonatelnosti, pokud se domniv4, Ze existuje jeden z divodi pro nevykondani
rozhodnuti. Podat opravny prostfedek by mél mit moznost rovnéz navrhovatel,
pokud byl zamitnut jeho navrh na vydani prohlaseni vykonatelnosti.”

Clanek 1 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na véci ob¢anské a obchodni bez ohledu na druh soudu.
Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni.”
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Podle ¢lanku 2 téhoz narizeni:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého c¢lenského statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudi
tohoto ¢lenského statu.

2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky ¢lenského statu, v némz maji bydliste, se
pouziji pravidla pro urcCeni prislusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni stitni
prislusniky.”

Clanek 22 bod 1 nafizeni ¢&. 44/2001, ktery je uveden v oddilu 6, nazvaném , Vylu¢na
prislusnost®, kapitoly II tohoto nafizeni, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

1. pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd priava k nemovitostem a ndjem
nemovitosti, soudy ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachazi.

Pro fizeni tykajici se ngjmu nemovitosti za Gcelem jejich docasného soukromého
uzivani na dobu nejvyse Sesti po sobé nésledujicich mésicti jsou vsak prislusné
i soudy toho clenského stitu, v némz md zalovany bydlisté, pokud je ndjemcem
fyzickd osoba a pronajimatel i nijemce maji bydlisté na Gzemi téhoz ¢lenského
statu”.
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Clanek 34 uvedeného narizeni uvadi:

,Rozhodnuti se neuzn4,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym poradkem clenského stitu, v némz
se o uznani zads;

2. jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen
navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢cném ¢asovém
predstihu a takovym zpdsobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jednani pred
soudem, ledaze zalovany nevyuzil zadny opravny prostiedek proti rozhodnuti,
i kdyz k tomu mél moznost;

3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském
staté, v némz se o uznani zada;

4. je-lineslucitelné s dfivéjsim rozhodnutim, které bylo vydéno v jiném ¢lenském staté
nebo ve treti zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro tentyz narok, pokud toto
drivéjsi rozhodnuti spliuje podminky nezbytné pro uznini v c¢lenském stéteé,
v ném?z se o uznani zad4.”
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Clanek 35 téhoz narizeni zni nasledovné:

»1. Rozhodnuti se rovnéz neuzna, pokud je v rozporu s oddilem 3, 4 nebo 6 kapitoly II
nebo jedna-li se o pripad uvedeny v ¢lanku 72.

2. Pri posuzovani toho, zda je dina prislu$nost uvedend v predchozim odstavci, je
dozédany soud nebo orgdn vdzan skutkovymi zjisténimi, na nichz soud ¢lenského stétu
pavodu zalozil svou prislusnost.

3. Aniz je dotcen odstavec 1, nesmi byt prislusnost soudu clenského statu pivodu
prezkoumavana. Hledisko vefejného pordadku uvedené v ¢l. 34 bodé 1) nelze uplatnit
v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti.”

Clanek 38 natizen{ ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Rozhodnuti vydané v jednom c¢lenském staté, které je v tomto staté vykonatelné,
bude vykonano v jiném clenském staté poté, co zde bylo na névrh kterékoli zG¢astnéné
strany prohlaseno za vykonatelné.

2. Ve Spojeném kralovstvi véak bude takové rozhodnuti vykondno v Anglii a Walesu, ve
Skotsku nebo Severnim Irsku poté, co bylo na navrh kterékoli zdcastnéné strany v této
Césti Spojeného kralovstvi zaregistrovano za tcelem vykonu.”
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Clanek 45 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»1. Soud, u néhoz byl opravny prostiedek podle ¢lanku 43 nebo clanku 44 podén,
zamitne nebo zru$i prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zikladé divodit
uvedenych v ¢lancich 34 a 35. Soud vyda neprodlené rozhodnuti.

2. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumavano ve véci samé.”

Vnitrostdtni prdavo

Podle vnitrostatnich pravnich predpist zistavaji vlastnickd prava k pozemkam tykajici
se uzemi Kyperské republiky, nad nimiz vlidda tohoto clenského statu nevykonava
skute¢nou kontrolu (ddle jen ,severni oblast®), platnd a trvaji i nadile i pres invazi
turecké armady na kyperské tizemi v roce 1974 a vojenskou okupaci ¢asti tohoto stéatu,
ktera po ni nésledovala.

Na zakladeé ¢l. 21 odst. 2 zdkona 14/60 o soudech, v jeho znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni, tyka-li se zaloba jakékoli oblasti vztahujici se k nemovitému
majetku, ,je tato Zaloba poddna k Eparchiako Dikastirio v obvodu, v némz se takovy

76

majetek nachdazi“.

Usnesenim Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (nejvy3si soud) zvefejnénym
dne 13. zafi 1974 v Episimi Efimerida tis Kypriakis Dimokratias (Ufedni véstnik
Kyperské republiky), tedy po invazi do severni oblasti, byly okresy Kyrenia a Nikosie
spojeny.
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Na zdkladé kyperské pravni dpravy je doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni manzelovi
nebo manzelce preddnim tohoto navrhu druhému manzelovi nebo manzelce platné.
Pokud se zalovany k soudu nedostavi ve lhtité deseti dnd ode dne doruceni navrhu na
zahdjeni fizeni, md Zalobce moznost pozadat o vydini rozsudku pro zmeskani.
Dostavent se k soudu je tikonem, ktery nevyzaduje uvést jakykoli divod obrany.

V rdmci opravného prostiredku smétujiciho ke zruseni rozsudku pro zmeskani musi
navrhovatel prokdzat, Ze ma prijatelnou obranu (,arguable defence®).

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Predmétem fizeni pfed predkladajicim soudem je uznani a vykon dvou rozsudkd
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias (ddle jen ,dotéené rozsudky“), jimiz bylo
rozhodnuto o Zalobé, kterou proti manzeldm Oramsovym podal M. Apostolides, ve
Spojeném kréalovstvi na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001, a které se tykaji nemovitého
majetku (déle jen ,,nemovitost”).

Nemovitost se nachdzi v lokalité Lapithos v okresu Kyrenia, ktery je soucasti severni
oblasti. Jejimi vlastniky byla rodina M. Apostolidese, kterd ji obyvala pred tim, nez
tureckd armida vpadla na Kypr v roce 1974. Vzhledem k tomu, Ze rodina
M. Apostolidese nalezi k feckému kyperskému spolecenstvi, byla donucena svij dim
opustit a usadila se na izemi ostrova, nad nimz kyperské vlada vykonava skute¢nou
kontrolu (déle jen ,izemi, nad nimz vlada vykonava kontrolu®).

Manzelé Oramsovi tvrdi, ze v prabéhu roku 2002 nemovitost koupili v dobré vife od
treti osoby, kterd ji sama nabyla od organti Severokyperské turecké republiky, coz je
entita, kterou k dne$nimu dni neuznal zadny stit s vyjimkou Turecké republiky.
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Néslednd nabyti byla podle nich v souladu se zakony této entity. Manzelé Oramsovi
postavili vilu a v nemovitosti, z niz udélali svij rekrea¢ni dtim, ¢asto pobyvaji.

Pohyb osob mezi severni oblasti a izemim, nad nimz vlada vykonava kontrolu, byl az
do dubna roku 2003 omezen.

Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, kypersky soud se sidlem na tizemi, nad nimz vlada
vykonava kontrolu, dne 26. fijna 2004 rozeslal navrhy na zahdjeni fizeni v souvislosti
s zalobou, kterou M. Apostolides podal proti manzeliim Oramsovym. Uvedené navrhy,
a sice jeden pro kazdého z manzeld, byly tfednikem uvedeného soudu doruceny na
misté samém na adrese nemovitosti téhoz dne. Oba navrhy byly doruc¢eny osobnim
predianim L. E. Orams, kterd odmitla akt potvrzujici toto doruceni podepsat.

Utednik soudu L. E. Orams neinformoval o svém postaveni ani o povaze jim
predavanych dokumentd, pricemz tyto dokumenty byly vyhotoveny v rectiné, tedy
v jazyce, ktery manzelé Oramsovi neovladaji. L. E. Orams vSak pochopila, Ze tyto
dokumenty maji Gredni charakter a jsou pravni povahy.

Na titulni strané kazdého ndvrhu na zahdjeni fizeni bylo v fectiné uvedeno, Ze k tomu,
aby nebyl vyddn rozsudek pro zmeskani, je tfeba se ve lhité deseti dntt od doruceni
dostavit k Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias.

I pres potize pri hledani fecky hovoriciho advokata v severni oblasti, opravnéného
vystupovat pred soudy na tGzemi, nad nimz vlada vykonévad kontrolu, L. E. Orams
uspésné nalezla takového advokata, ktery se zavazal dostavit se k soudu jejim jménem
dne 8. listopadu 2004. Advokat se vsak k uvedenému soudu dostavil nikoli k tomuto
datu, ale az nasledujici den.
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Vzhledem k tomu, Ze se nikdo k soudu za manzele Oramsovi nedostavil, rozhodl
Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias dne 9. listopadu 2004 o ndvrhu M. Apostolidese
rozsudkem pro zmeskani. Téhoz dne soud odmitl plnou moc predlozenou advokitem
L. E. Orams z divodu, Ze je vyhotovena v anglicting, a nikoli v rectiné nebo turectiné.

Rozsudek pro zmeskani, ktery vydal Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias, natizuje podle
predkladaciho rozhodnuti manzeliim Oramsovym, aby:

- odstranili vilu, bazén a ohrazeni, které na pozemku vybudovali,

— M. Apostolidesovi okamzité umoznili volnou dispozici s pozemkem,

- M. Apostolidesovi uhradili rtizné ¢astky jako nahradu zvlastni skody a mési¢ni usly
zisk, a sice ndjemné, az do splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku v plném
rozsahu, zvysené o uroky,

- ukoncili na pozemku veskeré osobni protipravni zdsahy nebo protipravni zasahy
prostfednictvim svych mandanti a

- uhradili rizné ¢astky jako nahradu naklada fizeni, zvySené o troky.
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Dne 15. listopadu 2004 podali manzelé Oramsovi proti uvedenému rozsudku opravny
prostredek. Poté, co Eparchiako Dikastirio tis Lefkosias manzele Oramsovi
a M. Apostolidese vyslechl, pokud jde o jejich diikazy a argumenty, rozsudkem ze
dne 19. dubna 2005 opravny prostiedek manzeld Oramsovych zamitl predevsim
z divodu, Ze manzelé Oramsovi neuplatnili prijatelnou obranu ke zpochybnéni
vlastnického titulu M. Apostolidese. Manzeldm Oramsovym byla uloZena nahrada
nakladd fizeni.

Manzelé Oramsovi podali proti rozsudku, ktery jejich opravny prostfedek zamitl,
odvolani. Rozsudkem Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias ze dne 21. prosince
2006 bylo odvolani rovnéz zamitnuto.

Dne 18. ffjna 2005 predlozil M. Apostolides dokumenty, které jsou v Anglii vyzadovany
k tomu, aby na zdkladé nafizeni ¢. 44/2001 pozidal o uznani a vykon dotéenych
rozsudkil. Usnesenim ze dne 21. fijna 2005 Master High Court of Justice (England &
Weales), Queen’s Bench Division rozhodl, ze uvedené rozsudky jsou v Anglii na zakladé
tohoto narizeni vykonatelné.

Poté, co manzelé Oramsovi uvedené usneseni napadli na zdkladé ¢lanku 43 natizeni
¢. 44/2001, soudce High Court of Justice jej zrusil rozhodnutim ze dne 6. zari 2006.
Meletis Apostolides proti tomuto rozhodnuti podal k predkladajicimu soudu opravny
prostiedek na zdkladé ¢lanku 44 uvedeného nafizeni.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) [...] Brdni pozastaveni uplatiiovani acquis communautaire v severni oblasti,
stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 [...] tomu, aby soud ¢lenského statu uznal
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a vykonal rozhodnuti vydané soudem Kyperské republiky se sidlem na Gzemi, nad
nimz vldda vykonava kontrolu, tykajici se pozemku nachézejictho se v severni
oblasti, pokud jsou toto uznéni a tento vykon pozadovany na zdkladé nafizeni [...]
€. 44/2001 [...], jez je soucasti acquis communautaire?

Opraviniyje ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nebo zavazuje soud clenského statu,
aby odmitl uznat a vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného clenského statu
tykajici se pozemku nachdzejiciho se na tizemi posledné jmenovaného clenského
statu, nad nimz vlada tohoto clenského statu nevykonava skutec¢nou kontrolu? Je
takové rozhodnuti v rozporu zejména s ¢ldnkem 22 natizeni ¢. 44/2001?

Je mozné podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 odmitnout uznat nebo vykonat
rozhodnuti soudu ¢lenského stétu, ktery md sidlo na zemi tohoto stitu, nad nimz
vlada tohoto stitu vykonava skutecnou kontrolu, tykajici se pozemku nachdzeji-
ciho se na uzemi, nad nimz vldda tohoto stdtu nevykonavé skute¢nou kontrolu,
z divodu, Ze rozhodnuti nemuize byt v praxi vykonéno na izemi, kde se pozemek
nachdzi, prestoze rozhodnuti mtze byt vykondno na Gzemi ¢lenského statu, nad
nimz vlada vykonava kontrolu?

V pripadg, ze

- proti zalovanému byl vydan rozsudek pro zmeskani,
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- zalovany nésledné pred soudem statu, kde byl rozsudek pro zmeskani vydan,
proti tomuto rozsudku podal opravny prostredek, avsak

- jeho opravnému prostredku nebylo po tiplném a fddném projednéni vyhovéno
z diivodu, Ze neuplatnil prijatelnou obranu (coz je podle vnitrostatniho prava
podminka pozadovana pro to, aby takovy rozsudek mohl byt zrusen),

muze se zalovany branit vykonu ptvodniho rozhodnuti pro zmeskdni nebo
rozhodnuti, které rozhodovalo o opravném prosttedku podle ¢l. 34 bodu 2 natizeni
¢.44/2001 z ddvodu, Ze mu nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni v dostate¢ném
Casovém predstihu pred vydanim ptivodniho rozhodnuti pro zmeskani a takovym
zptsobem, ktery by mu umoznil piipravu na jednéani pfed soudem? M4 na odpoved
vliv skutecnost, ze se jednani omezilo na prezkum dtavodd, které zalovany namital
proti zalobé?

Jaké faktory jsou relevantni pro uplatnéni kritéria stanoveného v ¢l. 34 odst. 2
nafizeni ¢. 44/2001 spocivajictho v tom, zda ,byl Zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti
bylo rozhodnuti vydédno, dorucen ndvrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna
pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym zpidsobem, ktery mu
umoziuje piipravu na jednani pred soudem‘? Zejména:

a) Pokud byl zalovanému skute¢né navrh na zahdjeni fizeni dorucen, je tteba
prihlédnout k pfijatym (¢i neptijatym) iniciativim zalovaného ¢i jeho pravnich
zastupca po okamziku doruceni?

b) Jaky md vliv konkrétni jednani zalovaného nebo jeho pravnich zdstupct ¢i
obtiZe, s nimiz se setkali?
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¢) Je relevantni, Ze se pravni zastupce Zalovaného mohl dostavit k soudu pred
vydénim rozsudku pro zmeskani?*

K predbéZinym otazkam

K prvni otdzce

Postatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda pozastaveni uplatiovani acquis
communautaire v severni oblasti, stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10, brani pouziti
narizeni ¢. 44/2001 na rozhodnuti vydané kyperskym soudem se sidlem na tizemi, nad
nimz vlada vykonava kontrolu, avsak které se tykd nemovitosti nachdzejici se v uvedené
severni oblasti.

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze akt o pfistoupeni nového ¢lenského statu je zalozen
predevé$im na obecné zdsadé okamzitého a tdplného pouziti ustanoveni prava
Spolecenstvi na uvedeny stat, pficemz odchylky jsou pripustné pouze v rozsahu,
v ném? jsou upraveny vyslovné prechodnymi ustanovenimi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 9. prosince 1982, Metallurgiki Halyps v. Komise, 258/81, Recueil,
s. 4261, bod 8).

V tomto ohledu protokol ¢. 10 predstavuje prechodnou odchylku od zdsady
pripomenuté v predchizejicim bodé, zaloZzenou na vyjimecné situaci existujici na
Kypru.

Jak vsak uvedla generdlni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, ustanoveni aktu
o pristoupeni, kterda umoziuji odchylit se od pravidel Smlouvy o ES, maji byt s ohledem
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na predmétnd ustanoveni Smlouvy vykladédna striktné a maji byt omezena na to, co je
nezbytné nutné k dosazeni jeho cile (viz obdobné rozsudky ze dne 29. bfezna 1979,
Komise v. Spojené kralovstvi, 231/78, Recueil, s. 1447, bod 13; ze dne 23. bfezna 1983,
Peskeloglou, 77/82, Recueil, s. 1085, bod 12; ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki
a dalsi v. Komise, 11/82, Recueil, s. 207, bod 26; ze dne 14. prosince 1989, Agegate,
C-3/87, Recuell, s. 1-4459, bod 39, jakoz i ze dne 3. prosince 1998, KappAhl, C-233/97,
Recueil, s. I-8069, bod 18).

Ve véci v ptivodnim Fizeni nelze odchylku stanovenou v protokolu ¢. 10 vyklddat v tom
smyslu, ze brani pouziti natizeni ¢. 44/2001 na dotcené rozsudky vydané kyperskym
soudem.

Z doslovného vykladu ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 totiz vyplyva, ze pozastaveni, které
stanovi, se omezuje na uplatiovani acquis communautaire v severni oblasti. Ve véci
v puvodnim fizeni vSak dotcené rozsudky, o jejichz uznani M. Apostolides pozadal,
vydal soud se sidlem na izemi, nad nimz vlada vykonava kontrolu.

Okolnost, Ze se tyto rozsudky tykaji nemovitosti nachézejici se v severni oblasti, nebrani
vykladu uvedenému v predchazejicim bodé, jelikoz jednak nevede k zéniku povinnosti
pouzivat nafizeni ¢. 44/2001 na Gzemi, nad nimz vlada vykonava kontrolu, a jednak ani
neznamena, Ze by se toto narizeni z tohoto diivodu pouzilo v uvedené severni oblasti
(viz obdobné rozsudek ze dne 1. biezna 2005, Owusu, C-281/02, Sb. rozh. s. I-1383,
bod 31).

S ohledem na predchazejici je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze pozastaveni
uplatnovani acquis communautaire v severni oblasti, stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu
¢. 10, nebrani tomu, aby se nafizeni ¢. 44/2001 pouzilo na rozhodnuti vydané
kyperskym soudem, ktery ma sidlo na tizemi, nad nimz vldda vykondva kontrolu, avsak
které se tykda nemovitosti nachézejici se v uvedené severni oblasti.
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Ke druhé az pdté otdzce

Pokud jde o druhou az patou otazku, je tfeba upresnit, Ze Komise uplatiiuje moznost, Ze
véc nespada do ptsobnosti natizeni ¢. 44/2001 ratione materice. Takové tvrzeni tedy
vyzaduje urcit, zda véc v ptivodnim fizeni muaze byt povazovana za ,véc ob¢anskou
a obchodni” ve smyslu ¢lanku 1 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je nutné pripomenout, Ze s cilem zajistit v ramci toho, co je mozné,
rovnost a jednotu prav a povinnosti vyplyvajicich z narizeni ¢. 44/2001 pro ¢lenské staty
a zucastnéné osoby, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevyklddat jako pouhy
odkaz na vnitrostatni pravo jednoho z dotcenych statii. Uvedeny pojem musi byt
povazovan za pojem autonomni, ktery je nutno vykliddat s odkazem jednak na cile
a systém uvedeného nafizeni, a jednak na obecné zasady vyvozené ze vsech
vnitrostatnich pravnich fddt (viz rozsudky ze dne 14. fijna 1976, LTU, 29/76,
Recueil, s. 1541, bod 3; ze dne 16. prosince 1980, Riiffer, 814/79, Recueil, s. 3807, bod 7;
ze dne 21. dubna 1993, Sonntag, C-172/91, Recueil, s. I-1963, bod 18; ze dne
15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01, Recueil, s. I-4867, bod 20; ze
dne 18. kvétna 2006, CEZ, C-343/04, Sb. rozh. s. 1-4557, bod 22, jakoz i ze dne 15. inora
2007, Lechouritou a dalsi, C-292/05, Sb. rozh. s. I-1519, bod 29).

Autonomni vyklad pojmu ,véci obcanské a obchodni“ vede k vylouceni urcitych
soudnich rozhodnuti z puasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 z davodu prvka, které
charakterizuji povahu pravnich vztahi mezi Gc¢astniky sporu nebo predmét tohoto
sporu (viz vy$e uvedené rozsudky LTU, bod 4; Riiffer, bod 14; Préservatrice fonciére
TIARD, bod 21; CEZ, bod 22, jakoz i Lechouritou a dalsi, bod 30).

Soudni dviir tak mél za to, ze ackoliv urcité spory mezi vefejnym organem a osobou
soukromého prava mohou spadat pod uvedeny pojem, je tomu jinak, jestlize verejny
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organ jednd v rdmci vykonu verejné moci (viz vyse uvedené rozsudky LTU, bod 4;
Riiffer, bod 8; Sonntag, bod 20; Préservatrice fonciére TIARD, bod 22, jakoz
i Lechouritou a dalsi, bod 31).

Uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu z davodu vykonu jejich
vyjime¢nych pravomoci, které jdou nad rdmec pravidel pouzitelnych na vztahy mezi
jednotlivci, totiz takovy spor vylucCuje z oblasti ob¢anské a obchodni ve smyslu ¢l. 1
odst. 1 naftizeni ¢. 44/2001 (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky LTU, bod 4;
Riiffer, body 9 a 16; Sonntag, bod 22; Préservatrice fonciere TIARD, bod 30, jakoz
i Lechouritou a dalsi, bod 34).

Ve véci v pavodnim fizeni jde o spor mezi jednotlivci, jehoz predmeétem je ziskani
nahrady skody za protipravni nabyti vlastnictvi nemovitosti, pfedani a uvedeni této
nemovitosti do pavodniho stavu, jakoz i ukonceni jakychkoli jinych protipradvnich
zdsaht. Takto podand zaloba sméfuje nikoli proti chovini nebo postuptm, které
predpokladaji uplatnéni vysad vefejné moci jednou ze stran sporu, ale proti ikontm
uskute¢nénym jednotlivci.

V disledku toho musi byt véc dotéend v pivodnim fizeni povazovana za souvisejici
s »vécmi obc¢anskymi a obchodnimi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Ke druhé otézce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda skutecnost, ze je rozhodnuti
vydéno soudem c¢lenského stitu a tyka se nemovitosti nachdzejici se na Gzemi tohoto
staitu, nad nimz vldda tohoto statu nevykonava skutecnou kontrolu, muze byt
povazovéana za poruseni pravidla pro urceni piislusnosti uvedeného v ¢l. 22 bodu 1
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narizeni ¢. 44/2001, a v disledku toho odtivodnit odmitnuti uznani nebo vykonu
takového rozhodnuti podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze c¢lanek 22 nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje
imperativni a taxativni vycet kritérii pro urceni vylué¢né mezindrodni soudni
prislusnosti Clenskych stat. Tento ¢lanek pouze urcuje clensky stat, jehoz soudy
jsou prislusné ratione materice, aniz by vsak rozdéloval prislusnost uvnitt dotceného
¢lenského statu. Prislusi kazdému clenskému stdtu, aby stanovil svou vlastni soudni
organizaci.

Krom toho zasada zdkazu prezkoumavani prislusnosti soudt ¢lenského statu ptivodu,
stanovend v ¢l. 35 odst. 3 uvedeného nafizeni — pricemz je uvedené prezkoumavani
pripusténo pouze s ohledem na ustanoveni odstavce 1 téhoz ¢lanku — brani tomu, aby
bylo ve véci v ptivodnim fizeni provedeno prezkoumdni vnitrostatni prislusnosti soudt
dotceného c¢lenského statu pavodu.

Pravidlo forum rei sitee stanovené v ¢l. 22 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 se tedy tykd
mezinarodni soudni prislusnosti clenskych statt, a nikoli soudni prislu$nosti v ramci
téchto clenskych statad.

Ve véci v plivodnim fizeni je nesporné, ze se nemovitost nachdzi na tzemi Kyperské
republiky, a Ze tudiz pravidlo pro urceni prislusnosti stanovené v ¢l. 22 bodu 1 nafizeni
¢.44/2001 dodrzeno bylo. Skute¢nost, Ze se nemovitost nachdzi v severni oblasti, miize
mit pripadné dopad na vnitrostatni prislu$nost kyperskych soudd, ale nemiize mit
zadny dopad pro dcely tohoto nafizeni.
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S ohledem na predchazejici je na druhou otézku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 35 odst. 1
narizeni ¢. 44/2001 neopraviiuje soud ¢lenského stiatu k tomu, aby odmitl uznat nebo
vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného clenského statu tykajici se nemovitosti
nachdzejici se na izemi tohoto jiného clenského statu, nad nimz jeho vlada nevykonava
skute¢nou kontrolu.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda skutecnost, Ze rozhodnuti vydané
soudy ¢lenského statu, tykajici se nemovitosti nachazejici se na izemi tohoto statu, nad
nimz vlada tohoto stitu nevykondva skutecnou kontrolu, nemiize byt v praxi vykonano
v misté, kde se nemovitost nachdzi, predstavuje dtivod k odmitnuti uznéni nebo vykonu
na zakladé ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

— K¢l 34 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001

Podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 se rozhodnuti neuzng, je-li takové uzndni zjevné
v rozporu s vefejnym poraddkem clenského stitu, v némz se o uzndni zadd. Clanek 45
odst. 1 téhoz natizeni stanovi totozny pripad odmitnuti vykonatelnosti.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 34 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
striktné, nebot predstavuje prekdzku uskutecnéni jednoho ze zdkladnich cila
uvedeného nafizeni (viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren,
C-414/92, Recueil, s. I-2237, bod 20; ze dne 28. brezna 2000, Krombach, C-7/98,
Recueil, s.I-1935, bod 21, a ze dne 11. kvétna 2000, Renault, C-38/98, Recueil, s. I-2973,
bod 26). Pokud se konkrétnéji jednd o pouziti ustanoveni o vefejném poradku
obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 tohoto nafizeni, miize se uplatnit pouze ve vyjimec¢nych
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pripadech (viz rozsudky ze dne 4. Gnora 1988, Hoffmann, 145/86, Recueil, s. 645,
bod 21; ze dne 10. fijna 1996, Hendrikman a Feyen, C-78/95, Recueil, s. I-4943, bod 23;
vy$e uvedené rozsudky Krombach, bod 21, jakozZ i Renault, bod 26).

Ackoli je ¢lenskym statim v zdsadé ponechdna volnost urcit podle vyhrady obsazené
v ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 pozadavky vyplyvajici z jejich verejného poradku
v souladu s jejich vnitrostatnimi pojetimi, spada urceni mezi tohoto pojmu do vykladu
tohoto nafizeni (viz vy$e uvedené rozsudky Krombach, bod 22, a Renault, bod 27).

I kdyz tedy Soudnimu dvoru nepfislusi definovat obsah verejného porddku clenského
statu, prislusi mu nicméné kontrolovat meze, vjejichz rimci mize soud ¢lenského statu
pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti vydané v jiném clenském staté (vyse
uvedené rozsudky Krombach, bod 23, a Renault, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze tim, Ze ¢ldnek 36 a ¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001
stanovi zdkaz prezkoumadvani ciziho rozhodnuti ve véci samé, zakazuji soudu stitu,
v némz se o uzndni zadd, odmitnout uznani nebo vykon tohoto rozhodnuti jen proto, ze
existuje rozdil mezi pravnim pravidlem pouzitym soudem stitu ptivodu a pravnim
pravidlem, které by byl pouzil soud stdtu, v némz se o uznani zdda, pokud by mu byl spor
predloZzen. Stejné tak nemtize soud stitu, v némz se o uznani zada, prezkoumavat
spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni, kterd provedl soud statu pavodu (viz
vy$e uvedené rozsudky Krombach, bod 36, a Renault, bod 29).

Pouziti ustanoveni o vefejném poradku obsazeného v ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001
prichdzi v Gvahu pouze v piipadé, ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
clenském staté by neprijatelnym zptisobem narusovaly pravni rad stitu, v némz se
o uznani z4d4, nebot by byla dot¢ena néjaka zakladni zdsada. Aby byl respektovan zdkaz
prezkoumavani ciziho rozhodnuti ve véci samé, musel by zdsah predstavovat zjevné
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poruseni pravniho pravidla povazovaného v pravnim radu stitu, v némz se o uzndni
74d4, za zdsadni, nebo prava, které je v tomto pravnim fddu uznavano za zakladni (viz
vy$e uvedené rozsudky Krombach, bod 37, a Renault, bod 30).

V tomto ohledu soud stiatu, v némz se o uzndni zadd4, nemtZe odmitnout uznat
rozhodnuti vydané v jiném clenském stité pouze z divodu, ze md za to, Ze v tomto
rozhodnuti bylo vnitrostitni pravo nebo pravo Spolecenstvi pouzito nespravné, nebot
jinak by byl zpochybnén ucel nafizeni ¢. 44/2001. Je tfeba mit naopak za to, Ze
v takovych pripadech systém opravnych prostredkt zavedeny v kazdém clenském state,
ktery je doplnén mechanismem fizeni o predbézné otdzce stanovenym v ¢lanku 234 ES,
poskytuje pravnim subjektim dostate¢nou zaruku (viz vyse uvedeny rozsudek Renault,
bod 33). Ustanoveni o verejném poradku by se v takovych pripadech uplatnilo pouze
v rozsahu, v némz uvedené nespravné pravni posouzeni zptsobi, Ze uznani nebo vykon
rozhodnuti ve staté, v némz se o uznani zadd, budou povazovany za zjevné poruseni
zésadniho prévniho pravidla v pravnim fddu uvedeného ¢lenského statu (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Renault, bod 34).

Ve véci v ptivodnim fizeni, jak uvedl M. Apostolides, jakoz i kyperska a feckd vlada,
predkladajici soud nezminil Zddnou zékladni zdsadu prdvniho fddu Spojeného
kralovstvi, kterd by mohla byt dotCena uznédnim nebo vykonem dotcenych rozsudkd.

V disledku toho pri neexistenci zadné zakladni zasady v pravnim radu Spojeného
krélovstvi, kterd by mohla byt dot¢ena uznanim nebo vykonem dotéenych rozsudkd,
nelze jakékoli odmitnuti uznani téchto rozsudkd na zdkladé ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 odtvodnit tim, Ze rozhodnuti vydané soudy clenského statu, tykajici se
nemovitosti nachdzejici se na Uuzemi tohoto stitu, nad nimz vlida tohoto stétu
nevykonava skute¢nou kontrolu, nemtize byt v praxi vykondno v misté, kde se
nemovitost nachazi. Stejné tak nelze uplatnit zddné odmitnuti vykonu na zakladé
uvedeného ustanoveni podle ¢l. 45 odst. 1 téhoz narizeni.
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— K¢l 38 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001

Nehledé na predchizejici tiivahy je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustidlenou
judikaturou Soudniho dvora muze Soudni dvtir v ramci pouziti ¢lanku 234 ES ze znéni
otdzek formulovanych vnitrostitnim soudem s ohledem na udaje, které tento soud
predlozil, vyvodit skute¢nosti spadajici do vykladu prava SpoleCenstvi za Ucelem
umoznéni tomuto soudu vyresit pravni problém, ktery mu byl predloZen (viz rozsudky
ze dne 28. ledna 1992, Lépez Brea a Hidalgo Palacios, C-330/90 a C-331/90, Recueil,
s.1-323, bod 5; ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. [-10239, bod 60, jakoz
i ze dne 9. listopadu 2006, Chateignier, C-346/05, Sb. rozh. s. I-10951, bod 18).

Ve véci v pavodnim fizeni pritom okolnost, ze dotcené rozsudky nemohou byt
vykonany v clenském stité pivodu, sice nemize oddvodnit odmitnuti uznani nebo
vykonu dotc¢enych rozsudkii na zékladé ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, avsak to nic
neméni na tom, Ze by takova okolnost mohla byt relevantni pro ticely ¢l. 38 odst. 1 téhoz
narizeni.

Podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni rozhodnuti vydané v jednom clenském
staté, které je v tomto staté vykonatelné, bude vykondno v jiném ¢lenském staté poté, co
zde bylo na navrh kterékoli zic¢astnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

Vykonatelnost rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu tedy predstavuje podminku pro
vykon tohoto rozhodnuti v ¢lenském stité, v némz se o uzndni 7ad4 (viz rozsudek ze dne
29. dubna 1999, Coursier, C-267/97, Recueil, s. I-2543, bod 23). V tomto ohledu, ma-li
byt i¢inkem uznéni v zdsadé to, Ze je rozhodnutim prizndna vdha a Gc¢innost, kterych
pozivaji v ¢clenském stité, ve kterém byla vydana (viz vy$e uvedeny rozsudek Hoffmann,
body 10 a 11), neexistuje zddny divod k tomu, aby byla rozsudku pfi jeho vykonu
prizndna prava, kterd mu v ¢lenském staté ptvodu nepfislusi [viz Jenardova zpriva
k umluvé o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech (Ut vést. 1979, C 59, s. 48)], anebo t¢inky, které rozsudek téhoz druhu vydany
primo v ¢lenském staté, v némz se o uznani zadd, nevyvolava.
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Ve véci v pivodnim fizeni vSak nelze platné tvrdit, Ze dotCené rozsudky v ¢lenském
staté pavodu postradaji vykonatelnost.

Jde totiz o rozsudky ukladajici povinnosti, jejichz osvédcCeni uvedené v c¢lanku 54
nafizeni ¢. 44/2001 doklada jejich vykonatelnost v ¢lenském staté ptivodu k datu vydani
tohoto osvédceni.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se narizeni ¢. 44/2001 omezuje na Gpravu rizeni
o vykonatelnosti cizich vykonatelnych tituld a netykd se vykonu v pravém slova smyslu,
ktery i nadéle podléhd vnitrostatnimu pravu soudu, kterému byla véc predloZena (viz
rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1985, Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Recueil,
s. 1981, bod 18; ze dne 3. biezna 1985, Capelloni a Aquilini, 119/84, Recueil, s. 3147,
bod 16, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Hoffmann, bod 27), aniz by pouzitim procesnich
pravidel clenského stitu, v némz se o uznani v ramci vykonu zada, mohl byt dot¢en
uzite¢ny ucinek systému stanoveného v uvedeném narizeni v oblasti vykonatelnosti
tim, ze by byly naruseny zdsady, které v dané oblasti vyslovné nebo implicitné stanovi
samotné nafizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Capelloni a Aquilini,
bod 21; Hoffmann, bod 29, jakoz i ze dne 15. kvétna 1990, Hagen, C-365/88, Recueil,
s. [-1845, bod 20).

Okolnost, ze by se navrhovatelé pti vykonu dotéenych rozsudk v severni oblasti mohli
setkat s obtiZzemi, nemize tyto rozsudky zbavit jejich vykonatelnosti, a tudiz nebrani
soudu clenského stitu, v némz se o uznani zada, aby takové rozsudky prohlasil za
vykonatelné.

S ohledem na predchazejici je na treti polozenou otazku treba odpovédét tak, ze
skute¢nost, ze rozhodnuti vydané soudy clenského stitu tykajici se nemovitosti
nachdzejici se na Gzemi tohoto stitu, nad nimz vldda tohoto stitu nevykondvd
skute¢nou kontrolu, nemdze byt v praxi vykonano v misté, kde se nemovitost nachézi,
nepredstavuje ddvod k odmitnuti uznani nebo vykonu na zékladé ¢l. 34 bodu 1 natizeni
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¢.44/2001 a nezpusobuje ani nedostatek vykonatelnosti takového rozhodnuti ve smyslu
¢l. 38 odst. 1 uvedeného nafizeni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda je mozné odmitnout uznat nebo
vykonat rozhodnuti pro zmeskani na zakladé ¢l. 34 bodu 2 natizenti ¢. 44/2001 z dtvodu,
ze navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost nebyly zalovanému
doruceny v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje
pripravu na jednani pied soudem, jestlize zalovany mohl vyuzit opravny prostredek
proti tomuto rozhodnuti pred soudy ¢lenského statu pavodu.

V tomto ohledu ze $estnictého az osmnactého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001
vyplyva, ze systém opravnych prostredkd, ktery toto narizeni stanovi proti uznani nebo
vykonu rozhodnuti, sméfuje ke stanoveni spravedlivé rovnovdhy mezi jednak
vzdjemnou divérou ve vykon spravedlnosti v ramci Unie, kterd umoznuje, aby
rozhodnuti vydana v kterémbkoli ¢lenském staté byla v zdsadé bez dalsiho uznavana
a prohlasovédna za vykonatelnd v jiném c¢lenském staté, a jednak pravy obhajoby, podle
néhoz se odptirce miize v fizeni, v némz bude poskytnuta moznost vyjadieni obéma
strandm, domdhat zruseni prohlaseni vykonatelnosti, pokud se domnivd, Ze existuje
jeden z divodt pro nevykondni rozhodnuti.

Soudni dvar ve svém rozsudku ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05, Sb. rozh.
s. 1-12041) zdiraznil rozdily mezi ¢l. 34 bodem 2 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 27 bodem 2
umluvy ze dne 27. zaf{ 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (UF. vést. 1972, L 299, s. 32).

I-3635



75

76

77

78

79

ROZSUDEK ZE DNE 28. 4. 2009 — VEC C-420/07

Uvedeny ¢l. 34 bod 2 na rozdil od uvedeného ¢l. 27 bodu 2 nevyzaduje nutné fadnost
doruceni navrhu na zahdjeni fizeni, ale skute¢né dodrzeni prav obhajoby (vyse uvedeny
rozsudek ASML, bod 20).

Podle ¢l. 34 bodu 2 a ¢l. 45 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 se totiZ uznani nebo vykon
rozhodnuti pro zmeskani v pripadé podani opravného prostiedku zamitne, jestlize
zalovanému, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doru¢en navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostate¢ném casovém predstihu
a takovym zpusobem, ktery mu umoziuje pfipravu na jednédni pred soudem, ledaze
zalovany nevyuzil zddny opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti pred soudy
¢lenského statu ptvodu, i kdyz k tomu mél moznost.

Ze znéni uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze rozhodnuti pro zmeskani vydané na zdkladé
navrhu na zahdjeni fizeni, ktery zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti
vydano, nebyl dorucen v dostatecném casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery
mu umoznuje pfipravu na jednani pred soudem, uznino byt musi, pokud zalovany
nepodal Zadny opravny prostiedek proti tomuto rozsudkuy, i kdyz k tomu mél moznost.

Préva obhajoby, ktera chtél zdkonodarce Spolecenstvi chranit ¢l. 34 bodem 2 nafizeni
¢. 44/2001, jsou tim spiSe dodrzena, pokud Zalovany skutecné proti rozhodnuti pro
zmeskani podal opravny prostiedek a pokud mu tento opravny prostfedek umoznil
uplatnit skute¢nost, Ze mu ndvrh na zahgjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost
nebyl dorucen v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptlisobem, ktery mu
umoznuje pfipravu na jednani pred soudem.

Ve véci v pivodnim fizeni je nesporné, ze manzelé Oramsovi takového opravného
prostfedku v ¢lenském staté ptvodu proti rozsudku pro zmeskdni vydanému dne
9. listopadu 2004 vyuzili. V disledku toho nelze platné uplatnovat ¢l. 34 bod 2 nafizeni
¢. 44/2001.
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S ohledem na predchdzejici je na Ctvrtou otdzku tfeba odpovédét tak, ze uzndni nebo
vykon rozhodnuti pro zmeskani nemohou byt odmitnuty na zékladé ¢l. 34 bodu 2
narizeni ¢. 44/2001, jestlize Zalovany proti rozhodnuti pro zmeskani mohl podat
opravny prostfedek a jestlize mu tento opravny prostfedek umoznil uplatnit
skutecnost, Ze mu navrh na zahajeni rizeni nebo jind rovnocenna pisemnost nebyl
dorucen v dostate¢ném casovém predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje

pripravu na jednani pred soudem.

K paté otazce

S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou otdzku neni na patou otdzku téeba odpovidat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Pozastaveni uplatnovani acquis communautaire na téch azemich Kyperské
republiky, nad nimiz vlada tohoto clenského stitu nevykonava skutecnou
kontrolu, stanovené v ¢l. 1 odst. 1 protokolu ¢. 10 o Kypru k Aktu
o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
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republiky, Lotys$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské repub-
liky k Evropské unii a o apravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie,
nebrani tomu, aby se narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznivani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech pouzilo na rozhodnuti vydané kyperskym soudem, ktery
ma sidlo na izemi ostrova, nad nimz ma kyperska vlada skutecnou kontrolu,
avsak které se tyka nemovitosti nachazejici se na uvedenych tuzemich.

Clanek 35 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001 neopraviiuje soud ¢lenského statu
k tomu, aby odmitl uznat nebo vykonat rozhodnuti vydané soudy jiného
clenského statu tykajici se nemovitosti nachazejici se na tizemi tohoto jiného
clenského statu, nad nimz jeho vlada nevykonava skutec¢nou kontrolu.

Skutecnost, Ze rozhodnuti vydané soudy ¢lenského statu tykajici se nemovi-
tosti nachdzejici se na tizemi tohoto clenského stiatu, nad nimz vlada tohoto
statu nevykonava skutecnou kontrolu, nemuaze byt v praxi vykonano v misté,
kde se nemovitost nachazi, nepredstavuje divod k odmitnuti uznani nebo
vykonu na zakladé ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 a nezpusobuje ani
nedostatek vykonatelnosti takového rozhodnuti ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
uvedeného narizeni.

Uznani nebo vykon rozhodnuti pro zmeskani nemohou byt odmitnuty na
zakladé ¢l. 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001, jestlize Zalovany proti rozhodnuti
pro zmeskani mohl podat opravny prostredek a jestlize mu tento opravny
prostifedek umoznil uplatnit skutecnost, ze mu navrh na zahdjeni rizeni nebo
jina rovnocenna pisemnost nebyl dorucen v dostatecném casovém predstihu
a takovym zpiisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem.

Podpisy.
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