PAPILLON
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
27. listopadu 2008 *

Ve véci C-418/07,

jejimz predmétem je zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Conseil d'’Etat (Francie) ze dne 10. ¢ervence 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. zari 2007, v fizeni

Société Papillon

proti

Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za société Papillon G. Calistim, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,

- za némeckou vlddu C. Blaschkem, jako zmocnéncem,

- za §panélskou vlddu M. Muiioz Pérezem, jako zmocnéncem,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a C. ten Dam, jakoz i M. de Gravem, jako
Zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednan{ konaném dne 4. zar{ 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 52 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢lanek 43 ES).

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Papillon (dile jen
»Papillon®), usazenou ve Francii, a Ministére du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique (ministerstvo pro rozpocet, vefejné ucty a vefejnou sluzbu) ohledné
toho, Ze toto ministerstvo odmitlo spole¢nosti Papillon pfiznat uplatnéni rezimu
takzvané ,danové integrace”.

Pravni ramec

Clanek 223a code général des impdts (obecny darnovy kodex, dale jen ,,CGI*), ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Spolecnost [...] mize byt jedinym platcem korporacni dané vztahujici se k vysledku
celé skupiny tvorené ji samou a spole¢nostmi, ve kterych drzi alesponn 95% podil na
kapitalu, nepretrzité po dobu zdanovaciho obdobi, pfimo ¢i neptimo prostrednictvim
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spolecnosti skupiny [...]. Spole¢nosti skupiny i naddle podléhaji povinnosti ptiznavat
své vysledky hospodareni [...]. Cleny skupiny mohou byt pouze spole¢nosti, které
poskytly svijj souhlas a jejichz hospodaiské vysledky podléhaji korporaé¢ni dani [...]*

Predkladajici soud uvadi, Ze podle ¢lanku 223a CGI miize matetska spolecnost skupiny
volné urcit rozsah této skupiny. Jinou spole¢nost, ktera je ¢lenkou téze skupiny, mtze
vSak zminénd matefskd spole¢nost nepiimo vlastnit pouze prostfednictvim spolec-
nosti, jez je sama rovnéz clenkou integrované skupiny, a tudiz podléha korpora¢ni dani
ve Francii.

Podle ¢lanku 223b CGI je ,[c]elkovy hospodérsky vysledek [...] stanoven matefskou
spole¢nosti jako soucet vysledkil vSech spolec¢nosti skupiny [...]“

Clanky 223b, 223d a 223f CGI stanovi zejména neutralizaci takovych vnitroskupino-
vych operaci, jako jsou tvorba rezerv na pochybné nebo rizikové pohledavky za
spole¢nostmi skupiny, vzddni se pohleddvek nebo dotace uvnitf skupiny, tvorba rezerv
na pokles hodnoty dcasti v jinych spole¢nostech skupiny a prevody investi¢niho
majetku uvnitt skupiny.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

V pribéhu danovych let, o néz se jednd ve sporu v pivodnim fizeni, konkrétné obdobi
pocinajicich lednem 1989 a koncicich 31. prosincem 1991, drzela spolecnost Papillon
100 % kapitdlu nizozemské spole¢nosti Artist Performance and Communication, jez
sama drzela 99,99 % podild spole¢nosti Kiron SARL, usazené ve Francii. V tomto
kontextu se spole¢nost Papillon rozhodla pro rezim danové integrace upraveny ¢lanky
223a az 223f CGI, podle nichz muze byt rezidentni spole¢nost jedinym platcem
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korpora¢ni dané dluzné z vysledku celé skupiny tvorené ji samou a spole¢nostmi, ve
kterych tato rezidentni spole¢nost drzi — pfimo ¢i nepfimo — alesponn 95% podil na
kapitalu. Na tomto zdkladé zaclenila Papillon do ji vedené integrované skupiny
spole¢nost Kiron SARL a nékolik jejich dcefinych spole¢nosti, usazenych rovnéz ve
Francii.

Spravce dané odmitl priznat spole¢nosti Papillon vyhodu zminéného rezimu, coz
odtivodnil tim, Ze uvedena spolecnost nemuze vytvofit integrovanou skupinu se
spole¢nostmi nepfimo drzenymi prostfednictvim spole¢nosti usazené v Nizozemsku,
nebot tato naposled jmenovand spole¢nost nepodléhd korpora¢ni dani ve Francii,
ponévadz v této zemi nemd stdlou provozovnu.

Spolec¢nosti Papillon byla tudiz doméfena dan na zékladé jejiho vlastniho zisku bez
moznosti kompenzovat tento zisk s hospodarskymi vysledky ostatnich spole¢nosti
integrované skupiny.

Spolecnosti Papillon byla vymérena dodate¢na korpora¢ni dan za léta 1989 az 1991;
Papillon ji zpochybnila pted Tribunal administratif de Paris (spravni soud v Pafizi),
ktery jeji ndroky zamitl rozsudkem ze dne 9. inora 2004. V fizeni o odvoldni proti
tomuto rozsudku, podaném ke Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni
soud v Parizi), rozhodl tento rozsudkem ze dne 24. ¢ervna 2005 o jen castecném
prominuti sporné dané a pendle.
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Proti tomuto rozsudku podala spole¢nost Papillon kasa¢ni stiznost ke Conseil d’Etat,
ktery si klade otdzku, zda takovy rezim danové integrace, jako je rezim platny ve Francii,
ktery umoznuje rezidentni matefské spole¢nosti kompenzovat hospodarské vysledky
vytvofené vSemi spolecnostmi integrované skupiny pfi danové neutralizaci vnitro-
skupinovych operaci, mize zaklddat omezeni svobody usazovani prinejmensim jedné
ze spolec¢nosti patricich k dané skupiné v rozsahu, v némz zminény rezim upira tuto
moznost u rezidentni vnukovské spolecnosti, je-li drzena nerezidentni dcefinou
spole¢nosti.

Conseil d’Etat si klade otazku, zda takovéto omezeni — pokud bude zji§téno — lze
odtivodnit naléhavymi divody obecného zijmu, zejména pak nezbytnosti zachovat
soudrznost danového rezimu.

Za téchto podminek prerusil Conseil d’Etat fizeni a polozil Soudnimu dvoru tyto
predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, ze danovd vyhoda vyplyvajici z rezimu ,danové integrace’
ovliviiuje zdanéni matefské spolec¢nosti skupiny, kterd mize kompenzovat zisky
a ztraty vytvorené vSemi spolecnostmi integrované skupiny a vyuzivat danové
neutralizace vnitroskupinovych operaci, predstavuje nemoznost, vyplyvajici
z rezimu definovaného ¢lanky 223a a nasledujicich [CGI], zahrnout do integrované
danové skupiny vnukovskou spolecnost matefské spole¢nosti, vlastni-li ji
prostiednictvim dcefiné spolecnosti, kterd, jelikoz je usazena v jiném clenském
staté [...] a nevykonava svoji ¢innost ve Francii, nepodléhd francouzské korpora¢ni
dani, a tedy sama nemuze do této skupiny patfit, omezeni svobody usazovani
z divodu danového dusledku volby matefské spolecnosti vlastnit vnukovskou
spoleCnost prostiednictvim francouzské dcefiné spolecnosti, nebo naopak
prostfednictvim dcefiné spole¢nosti usazené v jiném clenském staté?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otizku, miize byt takové omezeni odtivodnéno
bud nezbytnosti zachovani soudrznosti systému ,danové integrace’, zejména
mechanismu danové neutralizace vnitroskupinovych operaci, s ohledem na
dusledky systému, ktery by spocival v tom, Ze by byla dcefina spole¢nost usazena
v jiném clenském staté povazovana za pattici do skupiny pouze pro potfeby
podminky nepfimého vlastnictvi vnukovské spole¢nosti, pfiCemz by se na ni
nevztahoval rezim skupiny, jelikoz nepodléhd francouzské dani, anebo jakymkoli
jinym naléhavym didvodem obecného zajmu?“

K predbéznym otizkam

Obéma otdzkami, které je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud v zasadé
dotazuje, zda pravni predpisy clenského stitu, na jejichz zdkladé je rezim zdanéni ve
skupiné priznn rezidentni matef'ské spole¢nosti usazené v tomto ¢lenském state, kterd
drzi dcefiné a vnukovské spole¢nosti, jez jsou rovnéz usazeny ve zminéném stateé, ale je
vyloucen v pripadé takovéto mateiské spolec¢nosti, jsou-li jeji vnukovské spole¢nosti
drzeny prostirednictvim dcefiné spolecnosti usazené v jiném clenském staté, pred-
stavuji omezeni svobody usazovani, a pokud se o omezeni jednd, zda je toto omezeni
odivodnéné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze svoboda usazovani zahrnuje v pripadé
spolec¢nosti zaloZenych podle pravnich predpisi nékterého ¢lenského statu, jez maji své
sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spolecenstvi, pravo
vykonavat ¢innosti v ostatnich ¢lenskych stétech prostiednictvim dcetiné spole¢nosti,
pobocky nebo zastoupeni (rozsudky ze dne 23. tinora 2006, Keller Holding, C-471/04,
Sb. rozh. s.1-2107, bod 29, a ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh.
s. 1-3601, bod 18).
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I kdyz ze znéni ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se svobody usazovani vyplyvd, Ze
jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachdzeni v hostitelském clenském stété, brani
rovnéz tomu, aby ¢lensky stat ptivodu branil nékterému ze svych statnich prislusnika
nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisit v usazeni v jiném ¢lenském
staté (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21;
rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh.
s. [-10451, bod 33, a vy$e citovany rozsudek Lidl Belgium, bod 19).

Ve véci v ptivodnim Fizeni je nejprve nutno uvést, ze se predkladajici soud nedotazuje,
zda omezeni svobody usazovani spocivd ve skuteCnosti, Zze je nizozemské dcefi
spole¢nosti Papillon zabranéno v tcasti v ,danové integraci®. Jak uvedla generalni
advokatka v bodech 5 a 24 svého stanoviska, Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se
tyka toho, zda omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 52 Smlouvy tkvi v tom, ze
mater'ska spole¢nost usazena v urcitém ¢lenském staté nemiize vyuzivat rezim danové
integrace pro skupinu, kterou tvori se svymi vnukovskymi spole¢nostmi, jez maji sidlo
v témze Clenském state, nepodléha-li dcerina spole¢nost, ktera predstavuje meziclanek
mezi témito spole¢nostmi a ma sidlo v jiném clenském staté, korporaéni dani v prvné
zminovaném clenském stateé.

Jak vyplyvd z predklddaciho rozhodnuti, skyta rezim danové integrace dariovou vyhodu
pro matetskou spole¢nost, jelikoz ji umoznuje zapocteni ziskd a ztrat véech spole¢nosti
danové integrované skupiny. Tento rezim predstavuje danovou vyhodu, jelikoz
povolend kompenzace umoznuje skupiné zejména okamzité zohlednéni ztrat urcitych
spole¢nosti, jez jsou jejimi ¢leny.

Podle ¢lanku 223a a nésledujicich CGI v$ak tato danova vyhoda neni prizndna, jestlize
materskd spole¢nost usazend ve Francii drzi vnukovskou spole¢nost, jezZ ma rovnéz
sidlo na Gzemi Francie, prostfednictvim dcefiné spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském
staté, ktera nevykondvd ¢innost ve Francii.
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Jak totiz bylo pfipomenuto v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku, matetrskd spolecnost
skupiny muze — chce-li vyuzivat rezim danové integrace — nepiimo drzet jinou
spole¢nost, kterd je ¢lenkou skupiny, pouze prostiednictvim spolec¢nosti, jez je sama
¢lenkou integrované skupiny, a tudiz podléha korporacni dani ve Francii.

Materska spole¢nost usazena ve Francii, kterd své francouzské vnukovské spole¢nosti
drzi prostfednictvim dcetiné spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském stte, proto nemize
vyuzivat rezim danové integrace. Francouzskd matefska spolecnosti méd naproti tomu
moznost vytvaret danovou integraci se svymi francouzskymi vnukovskymi spolec¢-
nostmi, je-li dcetind spole¢nost tvorici mezi nimi meziclanek usazena ve Francii.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 30 svého stanoviska, z tohoto vyplyvd, ze
ustanoveni CGI, o néz se jednd ve véci v pivodnim fizeni, vedou k nerovnému
zachdzeni ohledné moznosti rozhodnout se pro rezim danové integrace podle toho,
drzi-li materska spolecnost své neprimé tcasti prostrednictvim dcefiné spolecnosti
usazené ve Francii, anebo dcefiné spole¢nosti usazené v jiném clenském staté.

Francouzskd vldda nicméné tvrdi, Ze tento rozdil v zachdzeni lze vysvétlit tim, ze obé
uvedené situace nejsou objektivné navzajem srovnatelné.

Podle ni v situaci, jako je ta, o niz se jednd v pivodnim fizeni, nepodléhd dcefind
spole¢nost usazend v jiném clenském staté nez ve Francouzské republice z divodu
svého sidla korporac¢ni dani ve Francii — na rozdil od situace, kdy je dcefind spole¢nost
usazena v posledné uvedeném stite.
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Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Pokud by totiz ¢lensky stat mohl libovolné uplatiiovat rozdilné zachazeni jen proto, Ze
se sidlo spolec¢nosti nachdzi v jiném clenském staté, byla by ustanoveni o svobodé
usazovani zbavena smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 18, a ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recuelil, s. I-1727, bod 42).

Maé-1i byt dana moznost konstatovat existenci diskriminace, je tfeba zkoumat
srovnatelnost situace ve SpolecCenstvi se situaci Cisté vnitrostatni a vzit pfitom na
ztetel cil sledovany danou vnitrostatni Gpravou (viz v tomto smyslu vyse citovany
rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 60, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy
AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 38).

Ve véci v pavodnim fizeni je cilem predmétnych ustanoveni CGI postavit skupinu
roven podniku s nékolika provozovnami, aby tak bylo mozno provést konsolidaci
vysledkii kazdé spole¢nosti.

Tohoto cile 1ze pritom dosdhnout jak v situaci matetské spolecnosti usazené v urcitém
¢lenském staté, kterd drzi vnukovské spolecnosti, jez jsou usazeny v témze ¢lenském
staté, prostrednictvim rovnéz rezidentni dcefiné spole¢nosti, tak i v situaci materské
spole¢nosti usazené v témze ¢lenském staté, ktera drzi vnukovské spole¢nosti, jez jsou
rovnéz rezidenty tohoto stitu, avSak prostfednictvim dcefiné spolecnosti usazené
v jiném ¢lenském stateé.
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Vzhledem k cili ustanoveni CGI, o néz se jednd v pavodnim fizeni, jsou tedy obé
uvedené situace objektivné srovnatelné.

Danovy rezim, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, vytvari tudiz nerovnost
v zachdzeni z divodu mista, kde se nachdzi sidlo dcefiné spole¢nosti, jejimz
prostiednictvim drzi rezidentni matefskd spolecnost své rezidentni vnukovské
spolecnosti.

Ustanoveni CGI, o kterd se jednd ve véci v pivodnim fizeni, v rozsahu, v némz,
znevyhodnuji v danové roviné situace existujici na irovni Spolecenstvi v porovnani se
situacemi Cisté vnitrostatnimi, predstavuji omezeni v zasadé zakazané ustanovenimi
Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze takové omezeni svobody usazovéni lze
pripustit pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi divody obecného zijmu.
V takovém pripadé je navic tfeba, aby toto omezeni bylo zpiisobilé zarucit uskute¢néni
dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vyse
citovany rozsudek Lidl Belgium, bod 27 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je predné tfeba uvést, ze némecka a nizozemska vlada uplatnily ve
svych pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru ndzor, Ze omezeni
svobody usazovéni vyplyvajici z pravni Gipravy, o niz se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
muze byt odivodnéno nutnosti zachovat rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské

staty.
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Zminéné vlady v této souvislosti odkazuji na rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837), a na vyse citovany rozsudek Oy AA a tvrdi,
ze omezeni zavedené ustanovenimi CGI, o néz jde ve véci v pavodnim Ffizeni, je
nezbytné k zabranéni dvojimu zohlednéni ztrat a k boji proti riziku danovych dnika.

Tato odtivodnéni nemohou obstat.

Ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto vyse citovanymi rozsudky Marks & Spencer a Oy
AA, se totiz polozené otazky tykaly zohlednéni ztrat zaznamenanych v jiném ¢lenském
staté, nez je stat sidla danového poplatnika, respektive nebezpeci danovych tnik.

Za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni vSak tyto otdzky nevyvstévaji, nebot predmétem
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je ziskat jistotu o tom, zda skute¢nost, Ze
spole¢nost usazend v urc¢itém c¢lenském staté nemiize vyuzivat rezim danové integrace
spole¢né se svymi vnukovskymi spole¢nostmi, jez jsou usazeny v tomtéz clenském
staté, jestlize dcefind spole¢nost, ktera mezi témito spole¢nostmi tvori meziclanek, ma
sidlo v jiném clenském stité, predstavuje omezeni, a nikoli o tom, zda ma byt
nerezidentni dcefiné spole¢nosti umoznéno spadat pod tento rezim.

Ve véci v pvodnim Fizeni vyvstavd otdzka zohlednéni zisku a ztrat spolecnosti pouze
ohledné spolecnosti usazenych v témze ¢lenském stité. Polozend otdzka se tudiz tyka
zohlednéni ztrat zaznamenanych vjednom a témze clenském stété, coz zéroven a priori
vylucuje nebezpeci daniového tniku.
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Omezeni zjisténé v bodech 22 az 32 tohoto rozsudku nemize byt tudiz odiivodnéno
rozdélenim danové pravomoci mezi ¢lenské staty.

Zadruhé je tieba uvést, ze se predkladajici soud tdze, zda dotéené omezeni mize byt
odivodnéno potiebou zajistit danovou soudrznost, pricemz francouzska vlada ve svém
pisemném stanovisku predlozeném Soudnimu dvoru vyslovila nazor, ze ve véci
v ptvodnim fizeni tomu tak je.

Predkladajici soud upozornuje, ze jelikoz je nerezidentni dcefind spole¢nost nutné
vyloucena z uplatnéni rezimu danové integrace z toho dévodu, Ze nepodléha
korpora¢ni dani ve Francii, je dotéena soudrznost systému neutralizace vnitroskupi-
novych operaci, ponévadz naklddani s operacemi, které se tykaji této dcefiné
spolec¢nosti, je odlisné od zplsobu, jakym je nakldddno s operacemi, do nichz je
zapojena rezidentni dcefind spolecnost, coz v porovnani se systémem, v némz jde pouze
o spolec¢nosti podléhajici zminéné dani, mize vést ke dvojimu zdanéni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvur jiz drive pripustil, Ze nezbytnost
ochrany soudrznosti danového rezimu muze odivodnit omezeni vykonu zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90,
Recueil, s. 1-249, bod 28, ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477,
bod 42, a vyse citovany rozsudek Keller Holding, bod 40).

Ma-li vsak obstat argument zalozeny na takovémto odtivodnéni, pozaduje Soudni dvtir
splnéni podminky bezprostiedni souvislosti mezi dotlenou darnovou vyhodou
a kompenzaci této vyhody urcitou danovou zatézi (rozsudek ze dne 14. listopadu
1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. I-3955, bod 18; vy$e citované
rozsudky ICI, bod 29; Manninen, bod 42, a Keller Holding, bod 40), pricemz
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bezprostfednost této souvislosti musi byt prokazédna vzhledem k cili sledovanému
dotéenou danovou pravni dpravou (vySe citovany rozsudek Manninen, bod 43,
arozsudek ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Sb. rozh. s.1-1129, bod 39).

Ve véci v pavodnim fizeni francouzskd vlada uvadi, ze rezim ,danové integrace”
predpoklada danovou konsolidaci spolecnosti, a jako protihodnotu naopak neutralizaci
urcitych operaci mezi spole¢nostmi skupiny podle ¢lanka 223b, 223d a 223f CGIL.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze neutralizace rGznych operaci uvnitt skupiny
umoziuje zejména zabranéni dvojimu zohlednéni ztrit na udrovni rezidentnich
spole¢nosti, na néz se vztahuje rezim danové integrace.

V pripadé ztrat zaznamenanych vnukovskou spole¢nosti totiz dcefind spole¢nost bézné
pristoupi k vytvoreni rezervy na pokles hodnoty své icasti v této vnukovské spolecnosti,
takze matefska spolecnost vytvori rezervy na pokles hodnoty své dcasti ve zminéné
dcefiné spolec¢nosti. Jelikoz se jednd o jednu a tutéz ztritu, jez vznikla na drovni
vnukovské spolecnosti, je v pripadé, Ze vSechny tyto spole¢nosti spadaji pod rezim
danové integrace, s pomoci mechanismu neutralizace zabrdnéno tomu, aby se
prihlizelo k témto rezervim u dceriné spole¢nosti a materské spole¢nosti.

V pripadé, ze dcefind spolecnost je spolecnosti nerezidentni, by vsak byly ztraty
zaznamenané vnukovskou spole¢nosti zohlednény dvakrat — poprvé v podobé primych
ztrat této vnukovské spolecnosti, a poté znovu v podobé rezervy vytvorené matefskou
spole¢nostina pokles hodnoty jeji i¢asti v této vnukovské spolecnosti, ponévadz vnitfni
operace by nebyly neutralizoviny, a to proto, Ze nerezidentni dcefind spoleCnost
nespada pod rezim danové integrace.
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V uvedeném pripadé je nutno konstatovat, ze by rezidentni spole¢nosti vyuzivaly
vyhody rezimu danové integrace formou konsolidace vysledk a bezprostfedniho
zohlednéni ztrat vSech spole¢nosti, na néz se tento rezim vztahuje, aniz by se soucasné
mohly ztraty vnukovské spolecnosti a rezervy mateiské spolecnosti stat predmétem
neutralizace.

Za takovéto situace by tedy doslo ke ztraté bezprostifedni souvislosti mezi dariovymi
vyhodami a neutralizaci vnitfnich operaci skupiny existujici v rezZimu danové integrace,
¢imz by byla dot¢ena soudrznost zminéného rezimu.

Ustanoveni CGI, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, jsou tudiz tim, Ze upiraji
vyhodu rezimu danové integrace rezidentni mater'ské spole¢nosti, jez si do néj preje
zacClenit rezidentni vnukovské spolecnosti v pripadech, kdy je drzi prostfednictvim
nerezidentni dcefiné spolecnosti, s to zarucit soudrznost zminéného rezimu.

Je ovSem tieba, aby zminovana vnitrostatni pravni iprava neprekrocila meze toho, co je
nutné k dosazeni tohoto cile, tedy aby téhoz cile nemohlo byt dosazeno opatfenimi
méné omezujicimi svobodu usazovani.

V tomto ohledu francouzskd vlada tvrdi, Ze zminénd ustanoveni CGI jsou nezbytna
vzhledem k obtizim, které maji francouzské danové orginy s ovéfovinim existence
rizika dvojiho vyuziti ztrat v ptipadé, Ze mezi matefskou spolecnost a jeji vnukovské
spole¢nosti je jako mezi¢ldnek viazena spolecnost nerezidentni. Castka vytvorené
rezervy neodpovida zpravidla vysi ztraty dcefiné spolecnosti a je zcela nemozné zjistit
presny dtivod pro tvorbu rezervy.
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K tomu je nutno predevsim uvést, ze praktické obtize nemohou samy o sobé odiivodnit
poruseni nékteré ze svobod zarucenych Smlouvou (rozsudky ze dne 4. bfezna 2004,
Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. I-2229, bod 29; ze dne 14. zaf{ 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. 1-8203, bod 48, a ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh.
s. 1-11753, bod 70).

Didle je tfeba pripomenout, ze pravni Gprava Spolecenstvi, to znamend smérnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi pfislusnymi organy
¢lenskych statt v oblasti pfimych danf (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), skyta
¢lenskym statim moznost vyzadat si od prislusnych orgdnii ostatnich ¢lenskych stétt
veskeré informace, jez mohou slouzit ke stanoveni presné ¢astky dané, zejména dané
korporacni.

Konec¢né je tfeba dodat, Ze — jak uvedla generdlni advokitka v bodé 66 svého
stanoviska — dot¢ené danové organy maji moznost vyzadat si od materské spolecnosti
podklady, jez povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, je-li nutno rezervy vytvorené
touto spole¢nosti pro odpisy jejtho podilu na kapitdlu dcefiné spolecnosti nepfimo
vysvétlovat ztrdtou vnukovské spolecnosti promitnutou do rezerv vytvorenych
uvedenou dcefinou spolecnosti (viz v tomto smyslu vy$e citovany rozsudek Centro
di Musicologia Walter Stauffer, bod 49, a rozsudky ze dne 30. ledna 2007, Komise
v. Dansko, C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 54; ze dne 29. brezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 57, a ze dne 11. fijna 2007, ELISA,
C-451/05, Sb. rozh. s. I-8251, bod 95).

Ve vztazich mezi c¢lenskymi staity mohou informace pozadované nebo podavané
dotcenymi danovymi orgdny umoznit ovéfeni, zda jsou splnény podminky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, tim spiSe, Ze se Wdcetnictvi spolecnosti tykaji
harmoniza¢ni opatfeni Spolecenstvi, takze existuje moznost predlozit davéryhodné
a ovéritelné udaje ohledné spole¢nosti usazené v jiném clenském staté (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531, bod 62).
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Jestlize si tedy matefské spolecnosti usazené v urc¢itém clenském staté narokuji vyhodu
rezimu danové integrace s jejich rezidentnimi vnukovskymi spole¢nostmi drzenymi
prostfednictvim dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském staté, jako je tomu
ve véci v pivodnim fizeni, dafiové organy prvné uvedeného Clenského statu si mohou
od téchto dcerinych spole¢nosti vyzadat predlozeni dikazd, jez povazuji za potiebné
k plnému zajisténi prihlednosti rezerv vytvorenych témito dcefinymi spolecnostmi.

Spole¢nostem usazenym ve Francii, které drzi rezidentni vnukovské spolecnosti
prostfednictvim dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském stité, a jsou
z tohoto diivodu zbaveny moznosti uplatnéni rezimu danové integrace, pritom podle
ustanoveni CGI, o néz se jednd ve véci v piivodnim fizeni, neni povoleno predkladat
doklady umoznujici prokazat, ze neexistuje riziko dvojiho zohlednéni ztrat.

V dtsledku této skute¢nosti zminéné pravni predpisy za viech okolnosti brani tomu,
aby tyto rezidentni spoleCnosti prokazaly, Ze v ramci rezimu danové integrace
nedochazi ke dvojimu zohlednéni ztrat.

Z toho plyne, ze pro dosazeni cile spocivajictho v zachovani soudrznosti dariového
rezimu jsou k dispozici prostiedky méné omezujici svobodu usazovani.

Ustanoveni CGI, o kterd se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, tudiz piekracuji meze toho,
co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a tudiz nemohou byt odtivodnéna nezbytnosti
zachovat soudrznost danového rezimu.

Vzhledem ke viem predchozim dvahdm je na polozené otazky tfeba odpovédét tak, ze
¢lanek 52 Smlouvy musi byt vyklddidn v tom smyslu, Ze brani pravnim piedpisim
¢lenského statu, na jejichz zdkladé je rezim zdanéni ve skupiné prizndn rezidentni
materské spolec¢nosti usazené v tomto clenském stété, jez drzi dcefiné a vnukovské
spole¢nosti, které jsou rovnéz usazeny ve zminéném staté, ale je u takovéto materské
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spole¢nosti vyloucen, jsou-li jeji vihukovské spole¢nosti drzeny prostrednictvim dcefiné
spole¢nosti usazené v jiném clenském state.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES) musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu, na jejichz zakladeé je rezim
zdanéni ve skupiné priznan rezidentni materské spolecnosti usazené v tomto
clenském stateé, jez drzi dcefiné a vnukovské spolecnosti, které jsou rovnéz
usazeny ve zminéném staté, ale je u takovéto materské spolecnosti vyloucen, jsou-
li jeji vnukovské spolecnosti drzeny prostrednictvim dcefiné spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté.

Podpisy.
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