JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB A DALSI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
29. ledna 2009 *

Ve spojenych vécech C-278/07 az C-280/07,

jejichz pfedmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutimi Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 27. bfezna 2007, do$lymi
Soudnimu dvoru dne 13. ¢ervna 2007, v fizenich

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

proti

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (C-278/07),

Vion Trading GmbH (C-279/07),

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07),

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, ]. Makarczyk,
P. Kuris a C. Toader (zpravodajka), soudci,

generaln{ advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 17. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. F. Grashoff,
Rechtsanwiltin,

- zaVion Trading GmbH K. Landrym, Rechtsanwalt,

— za Ze Fu Fleischhandel GmbH D. Ehlem, Rechtsanwalt,

- za Ceskou vladdu T. Bockem, jako zmocnéncem,
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- za francouzskou vlddu J.-C. Graciou, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a Z. Maliskovou, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. zari 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otézce se tykaji vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajmi
Evropskych spolecenstvi (UF. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi Hauptzollamt Hamburg-Jonas (dale
jen ,Hauptzollamt®) a spole¢nostmi Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
GmbH & Co., Vion Trading GmbH a Ze Fu Fleischhandel GmbH (déle jen ,,odptrkyné
v ptvodnim Fizeni“) ve véci vraceni vyvoznich ndhrad.
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Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle trettho bodu odtivodnéni nafizeni ¢. 2988/95 ,je [...] dilezité bojovat ve vsech
oblastech proti jedndnim, kterd poskozuji finan¢ni zdjmy Spolecenstvi®.

Podle patého bodu odivodnéni uvedeného narizeni ,[jsou] jedndni predstavujici
nesrovnalosti a s nimi souvisejici spravni opatfeni a sankce [...] stanoveny v souladu
s timto narizenim v odvétvovych predpisech”.

Clanek 1 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Pro tcely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi se pfijimaji obecna
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na préavo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi
vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledku kterého je
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nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich zdroja
vybiranych piimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Clanek 3 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»1. Promlceci lhita [lhita] pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi
lhatu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci lhita [lhita]
ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. [...]

Promlceci lhtita [lhata] pro stihani se prerusuje kazdym tkonem prislusného organu
oznamenym dané osobé, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti.
Promlceci lhita [lhiita] za¢ind znovu bézet od provedeni kazdého tikonu zptsobujiciho
preruseni.

3. Clenské staty si ponechavaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez ktera je uvedena
v odstavci 1 [...].*
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Clanek 4 odst. 1 a 4 uvedeného narizeni uvadi:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

- formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,

4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

V souladu se svym ¢ldnkem 11 prvnim pododstavcem vstupuje nafizeni ¢. 2988/95
v platnost tfetim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi,
k némuz doslo 23. prosince 1995.

Vnitrostdtni prdavo

Podle informaci predklidajictho soudu neexistovalo v Némecku v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni zddné zvlastni ustanoveni o promlcéeci
lhaté pouzitelné na spory administrativni povahy tykajici se neopravnéné poskytnutych
vyhod. Jak spravni organy tak i némecké soudy vsak pro uplatnéni narokii na zakladé
préva Spolecenstvi uplatriovaly analogicky obecnou tticetiletou promlceci lhiitu, ktera
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byla stanovena v § 195 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch).
Od roku 2002 v$ak méla byt tato promlceci lhtita pro uplatnéni narok na zékladé prava
Spolecenstvi zkracena na tfi roky.

Spory v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze béhem roku 1993 nechaly odpuirkyné
v puvodnich fizenich odbavit hovézi maso k vyvozu do Jordinska a na tomto zdkladé
jim byly na jejich zadost poskytnuty zalohy na vyvozni ndhrady. V dtsledku kontrol
provedenych zacitkem roku 1998 bylo odhaleno, Ze dot¢ené ndklady byly ve
skutec¢nosti odeslany do Irdku v ramci tranzitniho fizeni ¢i zpétného vyvozu.

Za téchto podminek pozadoval Hauptzollamt rozhodnutimi ze dne 23. zafi 1999 (véc
C-278/07) a ze dne 13. fijna 1999 (véci C-279/07 a C-280/07) vraceni dotCenych
vyvoznich nahrad.

Odpurkyné v pavodnim fizeni nato podaly proti uvedenym rozhodnutim zaloby
k Finanzgericht Hamburg. Ten témto Zalobam vyhovél z toho diivodu, ze pravidlo
promlcenti, které je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95, branilo vraceni téchto
ndhrad, nebot bylo vymahéno vice nez ¢tyfi roky po spornych vyvoznich operacich.
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Proti témto rozhodnutim uvedeného Finanzgericht podal Hauptzollamt k pred-
kladajicimu soudu opravné prostiedky ,Revision®.

Zejména s konstatovanim, ze vytykané nesrovnalosti se tykaji obdobi pred prijetim
nafizeni ¢. 2988/95, se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky, které jsou formulovany totozné ve vsech tfech
vécech C-278/07 az C-280/07:

»1) Je nutno uplatnit promlceci lhiitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci
prvni vété nafizeni [...] ¢. 2988/95 [...] také tehdy, jestlize k nesrovnalosti doslo
nebo jestlize tato skoncila pred tim, nez uvedené natizeni vstoupilo v platnost?

2) Vztahuje se promlceci lhiita upravend ve vySe uvedeném ustanoveni na takovd
spravni opatfeni, jako je zpétné vymahani vyvozni nahrady, ktera byla poskytnuta
v dasledku nesrovnalosti?

V pripadé kladnych odpovédi na tyto otazky:

3) Muze byt delsi lhita podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 2988/95 uplatiiovina
¢lenskym statem také tehdy, jestlize takovato delsi lhita byla v pravu c¢lenského
statu stanovena jiz pred prijetim vyse uvedeného natizeni? Muze byt takovato delsi
lhata uplatnovana také tehdy, jestlize nebyla stanovena ve zvlastnim predpisu pro
zpétné vymdahani vyvozni ndhrady nebo obecné pro spravni opatieni, nybrz vyplyva
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z obecného predpisu prislusného c¢lenského stétu, ktery se vztahuje na vSechny
pripady promlceni, které nejsou upraveny zvlast?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. cervence 2007 byly véci C-278/07 az
C-280/07 spojeny pro Ucely pisemné a Ustni ¢ésti Fizeni, jakoz i rozsudku.

Uvodni poznamky

Pokud jde o argumentaci odptrkyn v pivodnim fizeni sméfujici ke zpochybnéni
skute¢nosti, které byly vylozeny predkladajicim soudem, zejména co se tyce vyskytu
nesrovnalosti, které jsou jim vytykany, je tfeba na ivod pfipomenout, ze Soudnimu
dvoru neprislusi zjistovat skutecnosti relevantni pro reseni sporu v pivodnim fizeni.
Soudnimu dvoru totiz prislusi vzit v ivahu, v rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy
Spolecenstvi a vnitrostitnimi soudy, skutkovy a legislativni kontext, do néhoz je
predbéznd otdzka zasazena, tak jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, Recueil, s. I-13555, body 34 -a 35,
jakoz i ze dne 17. ¢ervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641, bod 28).

Predbéiné otazky je tedy tfeba posuzovat ve skutkovém rdmci definovaném
Bundesfinanzhof.
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K predbéZinym otiazkam

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky Bundesfinanzhof, kterou je tfeba prezkoumat v prvni fadé, je,
zda se promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci natizeni ¢. 2988/95
pouZije nejen na sankce, nybrz také na spravni opatteni.

Tento soud tak usiluje o to, aby mu bylo potvrzeno, ze se pojem ,stihani“ uvedeny ve
zminéném ustanoveni tykd bez rozdilu vSech krokd podniknutych vnitrostatnimi
organy ve spojitosti s nesrovnalosti, a Ze se tudiz nevztahuje vyhradné na opatfeni
umoziujici dospét az ke spravni sankci ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 zavadi ,obecnd
pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich
nesrovnalosti s ohledem na pravo SpoleCenstvi®, a to, jak vyplyva z tiettho bodu
odtivodnéni tohoto narizeni, za icelem ,bojovat ve vSech oblastech proti jednanim,
kterd poskozuji finanéni zdjmy Spolecenstvi“ (rozsudek ze dne 24. Cervna 2004,
Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 31).

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 pfitom stanovi promléeci Ihiitu
ve vécech stihdni, jejiz béh zacind od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, kterou se
podle ¢l. 1 odst. 2 téhoz natizeni rozumi ,jakékoli poruseni pravniho predpisu

1-486



22

23

24

JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB A DALSI

Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi [...]“ (vyse
uvedeny rozsudek Handlbauer, bod 32).

Na rozdil od toho, co tvrdi zejména francouzskd vlada a Komise Evropskych
spolecenstvi, z toho tedy vyplyvd, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se uplatni jak na
nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢lanku 5 tohoto nafizeni, tak
na nesrovnalosti, které jsou pfedmétem spravniho opatfeni ve smyslu ¢lanku 4
uvedeného nafizeni, coz je opatfeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody,
aniz by vSak vykazovalo povahu sankce (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Handlbauer, body 33 a 34).

Na druhou otédzku je tedy tieba odpovédét tak, Ze promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 se pouzije na takové spravni opatreni,
jakym je vraceni vyvozcem neopravnéné ziskané vyvozni ndhrady z diivodu jim
zpusobenych nesrovnalosti.

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predkladajici soud tze, zda se pravidlo Ctyfleté promlceci Ihity
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci natizeni ¢. 2988/95 pouZije na
nesrovnalosti, k nimz doslo nebo které skoncily pred tim, nez uvedené narizeni
vstoupilo v platnost.
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Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze pied prijetim nafizeni ¢. 2988/95 nestanovil
zdkonodarce Spolecenstvi zadné pravidlo promlceni pouzitelné pro zpétné vymdahani
vyhod ziskanych neopravnéné hospodarskymi subjekty nésledkem jejich jednéni nebo
opomenuti, v jejichz dtsledku byl nebo mohl byt poskozen souhrnny rozpocet
Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované.

Pred prijetim nafizeni ¢. 2988/95 musely byt proto spory tykajici se zpétného vymdahani
castek neopravnéné vyplacenych na zdkladé prdva SpolecCenstvi, pri neexistenci
ustanoveni Spolecenstvi, rozhodoviny vnitrostitnimi soudy na zdkladé uplatnéni
vnitrostatniho prava, avSak v mezich stanovenych pravem Spolecenstvi, a to v tom
smyslu, Ze podrobnosti upravené vnitrostatnim pravem nemohly vést k tomu, aby
v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly zpétné vymahdni nendlezité ziskanych
prispévkil a Ze musely byt uplatnény nediskrimina¢nim zpisobem ve srovnani
s Fizenimi sméfujicimi k rozhodnuti vnitrostatnich sporti téhoz druhu (rozsudek ze dne
19. zafi 2002, Huber, C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 55 a uvedend judikatura).

Prijetim narizeni ¢. 2988/95, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce vsak
zédkonoddrce Spolecenstvi zamyslel ustanovit obecné pravidlo promlceni pouzitelné
pro danou oblast, jimz zamyslel jednak vymezit minimalni dobu pouzitelnou ve viech
¢lenskych statech, a jednak vzdat se moznosti vymdhat castky neoprdvnéné ziskané
z rozpoc¢tu Spolecenstvi po uplynuti obdobi Ctyf let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti postihujici sporné platby.

Z toho plyne, Ze od data vstupu natizeni ¢. 2988/95 v platnost mtze byt v zdsadé kazda
vyhoda neoprdvnéné ziskand z rozpoctu Spolecenstvi, s vyjimkou odvétvi, pro néz
zédkonoddrce Spolecenstvi stanovil kratsi lhatu, pfislusnymi organy ¢lenského statu
zpétné vymdhdana ve lhité ctyr let.
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Co se tyce osudu vyhod neopravnéné ziskanych z rozpoc¢tu Spolecenstvi z divodu
nesrovnalosti, k nimz doslo pred vstupem nafizeni ¢. 2988/95 v platnost, je treba
konstatovat, Ze prijetim ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, a aniz by byl dot¢en odstavec 3
tohoto clanku, vymezil zakonodarce Spolecenstvi timto zplisobem obecné pravidlo
promlceni, jimz védomé na Ctyfi roky zkratil obdobi, béhem néhoz organy ¢lenskych
statd jednajici jménem a na ucet rozpoctu Spolecenstvi maji nebo mély povinnost
zpétné vymahat ty vyhody, které byly ziskany neopravnéné.

Podle zdsady pravni jistoty vSak pouziti ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 2988/95 nedovoluje uvedenym vnitrostatnim organdm vymadhat dluhy vzniklé pied
vstupem tohoto natizeni v platnost, které jsou jiz promlceny na zékladé vnitrostatnich
pravidel o promlceni pouzitelnych k datu, kdy doslo k dotcenym nesrovnalostem.

Co se tyc¢e dluhtt vzniklych v dobé Gcinnosti takového vnitrostitniho pravidla
promlceni, jakym je pravidlo dot¢ené v pavodnim fizeni, které jesté nejsou promlceny,
ma4 vstup nafizeni ¢. 2988/95 v platnost za nasledek, Ze na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce tohoto naftizeni se takovy dluh v zdsadé musi stat proml¢enym ve lhaté
Ctyr let, jejiz béh zaciné od data, kdy doslo k nesrovnalostem.

Za takovych okolnosti musi byt na zdkladé uvedeného ustanoveni povazovana za
promlcenou v zasadé kazdd céastka subjektem neopravnéné ziskand z divodu
nesrovnalosti, k niz do$lo pred vstupem nafizeni ¢. 2988/95 v platnost, jestlize
v nésledujicich ¢tyfech letech poté, co k této nesrovnalosti doslo, nebyl uc¢inén zadny
ukon, jehoz Gc¢inkem je preruseni promlceci lhity, kterym se v souladu s ¢l. 3 odst. 1
tretim pododstavcem téhoz nafrizeni rozumi tikon prislusného organu ozndmeny dané
osobé, ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o této nesrovnalosti.
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Z toho plyne, ze pokud k nesrovnalosti doslo, jako ve vécech v ptivodnich fizenich,
béhem roku 1993 a v dobé Gcinnosti vnitrostatniho pravidla stanoviciho tficetiletou
promlceci lhitu, spadd takova nesrovnalost pod obecné pravidlo Spolecenstvi
o Ctyfletém promlceni, a z toho dtivodu bude proml¢ena béhem roku 1997 v zavislosti
na presném datu, kdy k uvedené nesrovnalosti z roku 1993 doslo, aniz by vSak byla
dot¢ena moznost ponechana ¢lenskym statim podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95
stanovit promlceci lhiitu delsi.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze za takové
situace, jako je situace dotcena v plivodnim fizeni, se promlceci lhlita stanovend v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95:

- pouzije na nesrovnalosti, k nimz doslo pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost;

- zacne pocitat od data vzniku dot¢enych nesrovnalosti.

Ke treti otdzce

Svou treti predbéznou otazkou se predkladajici soud snazi zjistit jednak to, zda se
moznost ponechand ¢lenskym statim podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 uplatiiovat
delsi promlceci lhitu, nez jakd je stanovena v ¢lanku 1 téhoz odstavce, mize tykat
i pravidla promlceni, které existovalo pred prijetim uvedeného narizeni. Kromé toho se
tento soud taze, zda takova delsi promlceci lhiita musi vyplyvat ze zvlastniho
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vnitrostatntho predpisu pro zpétné vymahédni vyvoznich nahrad nebo obecné pro
spravni opatteni, nebo zda mize uvedenda doba vyplyvat rovnéz z obecného predpisu.

Za takovych situaci, jako jsou situace dotéené v pavodnich fizenich, v nichz
k nesrovnalostem, které jsou subjektiim vytykany, doslo v roce 1993 v dobé Gc¢innosti
vnitrostatniho pravidla o tficetileté promlceci lhité, jak bylo konstatovano v bodé 33
tohoto rozsudku, mohou byt castky neoprivnéné ziskané z divodu takovych
nesrovnalosti, jestlize nebyl proveden ukon, jehoZz dcinkem je preruseni promlceci
lhaty, proml¢eny béhem roku 1997, za podminky, Ze clensky stit, v némz
k nesrovnalostem doslo, nevyuzil moznosti, kterd se mu nabizi v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95.

Z predkladacich rozhodnuti plyne, Ze ve vécech v ptivodnich fizenich vymahaly
prislusné vnitrostatni organy vraceni dotcenych vyvoznich ndhrad prostrednictvim
rozhodnuti ze dne 23. zari 1999 (véc C-278/07) a ze dne 13. fijna 1999 (véc C-279/07 az
C-280/07).

Z toho plyne, Ze dotcené castky by na zdkladé obecné ctyrleté promlceci lhity
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 mély byt v zasadé
povazovany za promlcené.

Po vstupu tohoto nafizeni v platnost vSsak némecké soudy, pokud jde o jedndni
smérujici k vraceni ndhrad, jez subjekty neopravnéné ziskaly, pokracovaly v uplatiiovani
tricetileté promlceci lhiity vyplyvajici z § 195 némeckého obc¢anského zakoniku.
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 uvadi
»-moznost*, kterd je ,ponechana“ ¢lenskym statim, stanovit delsi promlc¢eci lhitu, nez je
doba upravend v odst. 1 prvnim pododstavci uvedeného ¢lanku.

Ze znéni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 tak vyplyvd, Ze se toto ustanoveni neomezuje na
to, ze stanovi pro clenské stity moznost zavést del$i promlceci lhitu, nez je doba
upravend v odst. 1 prvnim pododstavci téhoz ¢lanku. Uvedeny odstavec 3 jim totiz
rovnéz vyslovné prizndvd moznost ponechat del$i promlceci lhiitu, kterd existovala
k datu vstupu tohoto nafizeni v platnost.

Z toho vyplyv4, ze podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 mohou Clenské staty jednak dale
uplatiiovat delsi promlceci lhity, které existovaly k datu prijeti uvedeného nafizeni,
ajednak zavést nova pravidla promlceni, ktera stanovi takové promlceci lhiity po tomto
datu.

Co se tycCe otdzky, zda tyto vnitrostdtni promlceci lhiity musi byt zvlast upraveny
vnitrostatnim ustanovenim pouzitelnym na zpétné vymahdni vyvoznich nahrad nebo
obecnéji na spravni opatfeni, je tieba poukdzat na to, ze znéni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95 neobsahuje nic, co by na takovou otazku vyslovné odpovidalo.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec uvedeného natizeni sice stanovi, ze odvétvové
predpisy mohou upravit i kratsi dobu, nez je doba ¢tyr let, kterd vSak nesmi byt kratsi
nez tfi roky. Na tomto misté jde vSak o ty odvétvové predpisy, které byly prijaty na
urovni Spolecenstvi, jak potvrzuje paty bod odivodnéni tohoto nafizeni, a nikoli
o odvétvové predpisy vnitrostitni (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Handlbauer, bod 28).
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Kromé toho nestanovi natizeni ¢. 2988/95 zadny mechanismus informovani c¢i
oznamovani tykajici se pripadd, kdy ¢lenské staty vyuzily moznosti stanovit v souladu
s jeho ¢l. 3 odst. 3 delsi promlceci lhtitu. Z toho plyne, Ze na tirovni Spolecenstvi nebyla
upravena zadna forma kontroly, pokud jde jak o odchylné promlceci lhiity uplathované
¢lenskymi staty podle tohoto ustanoveni, tak o odvétvi, v nichz se takové doby
rozhodnou uplatiovat.

Clanek 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 tudiz nemtize byt vyklddan v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty musi v kontextu tohoto ustanoveni stanovit uvedené del$i promlceci lhity ve
zvlastnich nebo odvétvovych predpisech.

Vzhledem k vy$e uvedenému je na treti otazku tteba odpovédét tak, ze delsi promlceci
lhaty, které mohou clenské stity uplatiiovat podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95,
mohou vyplyvat z obecnych predpisi, které existovaly pred datem prijeti tohoto
narizeni.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodnich fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporam probihajicim pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Promlceci lhiita stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni Rady
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich zajma
Evropskych spolecenstvi se pouzije na takové spravni opatieni, jakym je
vraceni vyvozcem neopravnéné ziskané vyvozni nahrady z davodu jim
zpusobenych nesrovnalosti.

Za takové situace, jako je situace dotcena v pavodnim rizeni, se promlceci
lhuta stanovena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 2988/95:

- pouzije na nesrovnalosti, k nimz doslo pred vstupem tohoto narizeni
v platnost;

- zacne pocitat od data vzniku dotcenych nesrovnalosti.

Delsi promlceci lhity, které mohou clenské staty uplatinovat podle ¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95, mohou vyplyvat z obecnych predpist, které existovaly
pred datem prijeti tohoto narizeni.

Podpisy.
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