HARTLAUER
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
10. brezna 2009 *

Ve véci C-169/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 22. dnora 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. bfezna 2007, v fizeni

Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

proti

Wiener Landesregierung,

Oberosterreichische Landesregierung,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts, T. von Danwitz,
predsedové senati, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, ]. Malenovsky (zpravodaj), A. Arabadzev, C. Toader a J.-]. Kasel, soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 26. tinora 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Hartlauer Handelsgesellschaft mbH W. Grazianim-Weissem, Rechtsanwalt,

- za Oberdsterreichische Landesregierung G. Héormansederem, jako zmocnéncem,

- za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jakoz i F. Felixem, G. Aignerem a G. Endelem,
jako zmocnénci,
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- za nizozemskou vladu C. Wissels, jakoz i M. de Gravem a Y. de Vriesem, jako
zmocnénci,

- za norskou vladu K. B. Moenem a J. A. Dalbakkem, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem, E. Traversou a V. Kreuschitzem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 9. zaf{ 2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanki 43 ES a 48 ES.

Tato Zadost byla predlozena v ramci sportt mezi spole¢nosti Hartlauer Handelsgesell-
schaft mbH (déle jen ,Hartlauer®), na strané jedné, a Wiener Landesregierung (vladou
Spolkové zemé Viden) a Oberosterreichische Landesregierung (vlidou Spolkové zemé
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Horni Rakousy), na strané druhé, ohledné rozhodnuti téchto vlad, kterymi se zamita
udélit spole¢nosti Hartlauer povoleni ke zfizeni a k provozovani samostatnych zubnich
poliklinik.

Vnitrostatni pravni ramec

Podminky, jimiz se ridi zakladdni a provozovani zdravotnickych zafizeni, jsou na
spolkové trovni stanoveny zdkonem o zdravotnickych zafizenich (Krankenanstalten-
gesetz, BGBL. 1/1957), ve znéni zdkona zverejnéného v BGBL. I, 5/2001 (déle jen
»JKAG®), nésledné nazvaném ,zékon o zdravotnickych a lécebnych zafizenich”
(Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz), ve znéni zdkona zvefejnéného
v BGBL. I, 122/2006 (déle jen ,KAKuG*).

Podle § 2 odst. 1 KAG a téhoz paragrafu a odstavce KAKuG se ,zdravotnickymi
zarizenimi“ (Krankenanstalten) ve smyslu tohoto zdkona rozumi mimo jiné ,samo-
statné polikliniky (selbstindige Ambulatorien) (radiologicka centra, zubni polikliniky
a podobna zarizeni), coz jsou organiza¢né samostatna zarizen, jejichz cilem je vysetfeni
nebo lé¢eni osob, jejichz stav nevyzaduje hospitalizaci®.

Ustanoveni § 3 KAG stanovi:

»1. Ke zfizeni i k provozovéani zdravotnického zafizeni je nezbytné povoleni vlady
spolkové zemé. [...]
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2. Povoleni ke zfizeni zdravotnického zafizeni ve smyslu odstavce 1 mize byt udéleno,
pouze jsou-li splnény zejména nasledujici podminky:

a) je to potifebné s ohledem na tcel zafizeni uvedeny v Zadosti a na predpoklddanou
nabidku sluzeb, s ohledem na péci jiz poskytovanou vefejnymi zdravotnickymi
zafizenimi, soukromymi vefejné prospé$nymi a ostatnimi zdravotnickymi
zarizenimi, kterd jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, jakoz i —
jde-li o zfizeni zdravotnického zafizeni ve formé samostatné polikliniky —
s ohledem na péci poskytovanou samostatnymi 1ékari, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou, zarizenimi zdravotnich pojistoven a zatizenimi,
ktera jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, a — jde-li o zubni
polikliniky — rovnéz s ohledem na samostatné ,Dentisten’, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou;

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 KAKuG piebird v obdobném znéni § 3 odst. 1 a 2 KAG, ale
stanovi, ze uvedend zadost o povoleni bude rovnéz prezkoumana s ohledem na plan pro
zdravotnickd zatizeni dotéené spolkové zemé, jakoz i — jde-li o zfizeni zdravotnického
zafizeni ve formé samostatné polikliniky — rovnéz s ohledem na péci poskytovanou
oddélenimi ambulantni péce verejnych zdravotnickych zafizeni, soukromych verejné
prospésnych a ostatnich zdravotnickych zarizeni, kterd jsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou, jakoz i s ohledem na péci poskytovanou zubnimi lékari.

V souladu s ¢l. 12 odst. 1 bodem 1 spolkového ustavniho zdkona (Bundes-
Verfassungsgesetz) prislusi spolkovym zemim, aby ptijaly provadéci zdkony a zajistily
provedeni spolkovych pravnich predpisti o zdravotnickych zafizenich.
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sV dobé rozhodné z hlediska skutecnosti relevantnich pro vyfeseni sporu mezi
spole¢nosti Hartlauer a Wiener Landesregierung byl pouzitelnym zakonem
KAG. Tento zédkon byl proveden zékonem Spolkové zemé Viden o zdravotnickych
zatizenich z roku 1987 (Wiener Krankenanstaltengesetz 1987, LGBI. 23/1987), ve znéni
zakona zverejnéného v LGBL. 48/2001 (dale jen ,,Wr. KAG).

9 Ustanoveni § 4 odst. 2 Wr. KAG stanovi:

»[...] povoleni ke zfizeni zdravotnického zatizenil, jako je samostatnd poliklinika,] mize
byt udéleno pouze za podminek a v souladu se zavazky nezbytnymi z hlediska poznatk

lékarské védy a z hlediska potreb fadného provozu zdravotnického zafizeni pouze
tehdy,

a) je-lito potiebné s ohledem na tcel zatizeni uvedeny v Zddosti a na predpoklddanou
nabidku sluzeb, s ohledem na péci jiz poskytovanou verejnymi zdravotnickymi
zafizenimi, soukromymi vefejné prospéSnymi a ostatnimi zdravotnickymi
zafizenimi, kterd jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, jakoz i —
jde-li o zrizeni zdravotnického zafizeni ve formé samostatné polikliniky —
s ohledem na péci poskytovanou samostatnymi lékari, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou, zarizenimi zdravotnich pojistoven a zarizenimi,
ktera jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, a — jde-li o zubni
polikliniky — rovnéz s ohledem na samostatné ,Dentisten’, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou.

10V dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti relevantnich pro vyfeSeni sporu mezi
spole¢nosti Hartlauer a Oberosterreichische Landesregierung byl pouzitelnym
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zdkonem KAKuG. Tento zikon byl proveden zdkonem Spolkové zemé Horni Rakousy
o zdravotnickych zafizenich z roku 1997 (Oberosterreichisches Krankenanstaltenge-
setz 1997, LGBL 132/1997), ve znéni zdkona zvefejnéného v LGB 99/2005 (dale jen
»OOKAG").

Ustanoveni § 5 O6KAG stanovi:

»[...] povoleni ke zfizeni zdravotnického zafizeni je udéleno,

1. je-li to potfebné ve smyslu odstavce 2,

2. Zda je zfizeni zdravotnického zafizeni s ucelem uvedenym v zidosti a s pred-
pokladdanou nabidkou sluzeb pottebné, se posuzuje s prihlédnutim k horni hranici
poctu lazek stanovené v planu pro zdravotnicka zarizeni Spolkové zemé Horni
Rakousy [...] s ohledem na péci, ktera je jiz v priméfené vzdalenosti poskytovana
vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi, soukromymi vefejné prospéSnymi a ostat-
nimi zdravotnickymi zafizenimi, ktera jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni
pojistovnou, jakoz i — jde-li o zfizeni zdravotnického zarizeni ve formé samostatné
polikliniky — s ohledem na péci poskytovanou oddélenimi ambulantni péce vyse
uvedenych zdravotnickych zafizeni a samostatnymi lékari, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou, zarizenimi zdravotnich pojistoven a zatizenimi,
ktera jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, a — jde-li o zubni
polikliniky — rovnéz s ohledem na samostatné ,Dentisten’, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou. [...].“
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Ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o lékatich z roku 1998 (Arztegesetz 1998, BGBI. I,
169/1998), ve znéni zakona zvefejnéného v BGBL. I, 110/2001, stanovi, ze samostatny
vykon povolani lékare je vyhrazen vylu¢né vseobecnym lékartim, 1ékaitim s aprobaci,
jakoz i odbornym lékaram.

Ustanoveni § 52a tohoto zdkona stanovi, ze spoluprace mezi lékari je pfipustnd v rdmci
spole¢né praxe se samostatnym opravnénim k vykonu povoldni (déle jen ,spole¢nd
praxe”). Oprdvnéni spole¢né praxe k vykonu povoldni vyplyvd z opravnéni lékait
a ,Dentisten”, ktef{ jsou osobné rucicimi spole¢niky uvedené ordinace. Tato spoluprace
musi mit pravni formu verejné obchodni spole¢nosti. Osobné rucicimi spole¢niky
spole¢né praxe mohou byt pouze 1ékafi a ,Dentisten opravnéni k samostatnému
vykonu svého povolani.

Ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o zubnich lékafich (Zahnirztegesetz, BGBL I,
126/2005), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2006, ve znéni zdkona zvefejnéného
v BGBIL. I, 80/2006, stanovi:

»Spoluprace prislusnikit povolani zubniho lékare, ktefi toto povoldni vykondvaji
samostatné ve smyslu § 24 odst. 1, je rovnéz piipustnd v ramci spolecné praxe se
samostatnym opravnénim k vykonu povolani, kterd musi mit pravni formu verejné
obchodni spole¢nosti ve smyslu § 1 zakona o spole¢nostech za Gcelem zisku [...]. Pouze
prislusnici povolani zubniho lékare, jakoz i 1ékari opravnéni k samostatnému vykonu
svého povolani mohou byt osobné rucicim spole¢nikem spole¢né praxe. Zadnd jina
osoba nem?tze byt spole¢nikem spole¢né praxe ani se podilet na obratu nebo zisku.”

Ztizeni spolecné praxe nepodléhd Zaddnému prezkumu potiebnosti ve smyslu vyse
uvedenych pravnich predpisu.
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Pokud jde o thradu lékaiské péce v ramci socidlniho zabezpeceni, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyv4, Ze platny rezim vyuzivd hlavné systému vécnych davek
(»Sachleistungssystem®). V rdmci tohoto systému jsou subjekty socidlniho zabezpeceni
povinny prijmout opatreni, které ma pojisténcim umoznit vyuzivat sluzeb lékarské
péce, aniz by museli platit odmény poskytovateli péce. V ramci uvedeného systému jsou
tyto sluzby poskytoviany bud zafizenimi subjektlt socidlniho zabezpeceni, nebo
samostatnymi zafizenimi nebo lékari, se kterymi tyto subjekty uzavfely smlouvu
a ktefi poskytuji tyto sluzby na jejich ucet (dale jen ,lékafi, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou®).

Systém vécnych davek je doplnén systémem ndhrady nakladd vynalozenych
pojisténcem (,Kostenerstattungssystem®). Podle tohoto systému maji subjekty
socidlnfho zabezpeceni povinnost nahradit naklady na lékarskou péc¢i vynalozené
pojisténci v pripadé, ze se pojisténci namisto toho, aby konzultovali lékare, ktery je ve
smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, obratili na 1ékare, ktery v takovém vztahu
neni, a dohodli se s nim na odméné. Pojisténec ma pak prdvo na to, aby subjekt
socidlniho zabezpeceni nahradil ndklady, které pojisténec vynalozil, aZz do maximaélni
vySe, kterd obecné odpovidd 80 % castky, ktera by byla uétovdna, kdyby byla 1écba
svérena lékari, ktery je ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou.

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2001 zamitla Wiener Landesregierung zadost
predloZenou spolecnosti Hartlauer se sidlem v Némecku, aby ji bylo povoleno zfidit
soukromé zdravotnické zafizeni ve formé zubni polikliniky ve 21. obvodu Vidné.
Wiener Landesregierung se v tomto ohledu opirala o § 4 Wr. KAG a o zpravu
vypracovanou znalcem spravy v oblasti zdravotnictvi. Podle této zpravy byla zubni péce
ve Vidni dostateCnym zplsobem zajisténa vefejnymi zdravotnickymi zafizenimi,
soukromymi vefejné prospé$nymi zarizenimi a ostatnimi lékari, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou, se srovnatelnou nabidkou sluzeb. Toto posouzeni bylo
provedeno na zdkladé poméru mezi poctem obyvatel a poctem zubnich 1ékard, ktery
¢inil 2207 obyvatel na jednoho zubniho lékare. Wiener Landesregierung, ktera
vychazela ze zjisténi uvedeného znalce, dospéla k zavéru, ze zdravotnické zafizeni,
o jehoz zfizeni bylo pozadéno, nebude mit za ti¢inek podstatné zrychleni, posileni nebo
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zlepseni poskytovani 1ékarské péce v oblasti zubniho lékarstvi pacientiim s bydlistém ve
Vidni, a Ze tedy jeho zfizeni neni potiebné.

Z obdobnych davoda zamitla Oberdsterreichische Landesregierung rozhodnutim ze
dne 20. zari 2006 zadost predlozenou spolecnosti Hartlauer, aby ji bylo povoleno zridit
zubni polikliniku ve Welsu. Prezkum této zadosti byl proveden na zdkladé zjisténé
¢ekaci doby na navstévu poskytovateld uvedenych v § 5 odst. 2 O6KAG, vcetné
poskytovateld sluzeb ambulantni péce dotéenych zdravotnickych zafizeni.

Hartlauer podala proti kazdému z téchto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgerichtshof,
ktery obé véci spojil ke spole¢nému projednani.

Uvedeny soud si klade otazku ohledné slucitelnosti vnitrostatnich pravidel dotcenych
v plvodnim fizeni, vymezujicich potfebnost zfizovani zdravotnickych zafizeni,
s ¢lankem 43 ES, jakoz i otdzku, jaky dopad na tuto slucitelnost mé ta okolnost, Ze
pri posouzeni této potrebnosti § 5 odst. 2 O6KAG nyni uklddd povinnost zohlednit
rovnéz péci poskytovanou oddélenimi ambulantni péce nékterych zdravotnickych
zafizeni, coz ma za nésledek dalsi ztizeni pfistupu nového uchazece na dotceny trh.

Za téchto okolnosti Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit rizenia polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 43 ES (vykladany ve spojeni s clankem 48 ES) uplatnéni vnitrostatniho
pravidla, podle néhoz je ke zfizeni soukromého zdravotnického zafizeni ve formé
samostatné zubni polikliniky (zubni polikliniky) nutné povoleni a toto povoleni

1-1760



23

24

HARTLAUER

musi byt zamitnuto, pokud s ohledem na ucel zafizeni uvedeny v Zadosti
a predpoklddanou nabidku sluzeb neni zfizeni této zubni polikliniky pottebné
s ohledem na péci jiz poskytovanou samostatnymi lékari, ktefi jsou ve smluvnim
vztahu se zdravotni pojistovnou, zarizenimi zdravotnich pojistoven a zafizenimi,
ktera jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, jakoz i ,Dentisten’, ktefi
jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou?

2) Zméni se néco na odpovédi na prvni otazku, pokud ovéreni potfebnosti musi krom
toho zohlednit i péci poskytovanou oddélenimi ambulantni péce verejnych
zdravotnickych zafizeni, soukromych verejné prospésnych a ostatnich zdravot-
nickych zarizeni, kterd jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Na jednani rakouska vldda zpochybnila pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, kdyz tvrdila, Ze se Hartlauer dovolava pravidel Spolecenstvi zneuzivajicim
zpusobem. V projednavané véci byl totiz preshranic¢ni prvek vytvoren umeéle, nebot
Hartlauer je dcefinou spolec¢nosti rakouské spolecnosti, ktera se hodla znovu usadit
v Rakousku a ktera tuto dcefinou spolecnost zfidila pouze za tim ticelem, aby jeji situace
spadala do oblasti ptisobnosti prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze je véci pouze vnitrostatnich soudd, jimz byl
spor predloZen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otézek, které kladou Soudnimu dvoru.
V dusledku toho, jestlize se poloZené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
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Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recuell, s. I-2099, bod 38, a ze dne 29. dubna 2004,
Kapper, C-476/01, Recueil, s. [-5205, bod 24).

Soudni dviir miZe odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, pokud je zejména zjevné, Ze vyklad nebo posouzeni platnosti
pravidla Spolecenstvi, o které vnitrostatni soud zad4, nemaji zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém
(rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, Sb. rozh. s. I-4057, bod 32
a citovand judikatura).

V projednavané véci neni zjevné, ze by zddany vyklad nemél zadny vztah k realité nebo
predmétu spord v pavodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém.

Za téchto okolnosti musi byt zZaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za
pripustnou.

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 48 ES brani takovym
vnitrostatnim predpisim, jako jsou predpisy dotcené v ptivodnim fizeni, podle nichz je
ke zfizeni soukromého zdravotnického zarizeni ve formé samostatné zubni polikliniky
nutné povoleni a podle nichz musi byt toto povoleni zamitnuto, pokud vzhledem k péci
jiz poskytované 1ékari, kteff jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, neni
zifzeni této polikliniky potfebné.
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Uvodni pozndmky

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze jak z judikatury, tak z ¢l. 152 odst. 5 ES vyplyva, zZe
pravo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stati usporadat své systémy
socidlniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy urcené k organizaci a poskytovani
zdravotnickych sluzeb a sluzeb lékarské péce. V ramci vykonu této pravomoci vsak
¢lenské staty musi dodrzovat pravo Spolecenstvi, zejména ustanoveni Smlouvy o ES
tykajici se svobody pohybu, v¢etné svobody usazovani. Uvedend ustanoveni ¢lenskym
statim zakazuji zavadét nebo ponechat v platnosti neodiivodnénd omezeni vykonu
téchto svobod v oblasti zdravotni péce (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. tinora
1984, Duphar a dalsi, 238/82, Recuell, s. 523, bod 16; ze dne 16. kvétna 2006, Watts,
C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, body 92 a 146, jakoz i ze dne 11. zafi 2008, Komise
v. Némecko, C-141/07, Sb. rozh. s. I-6935, body 22 a 23).

V souladu s ustlenou judikaturou musi byt pfi posuzovani dodrzeni této povinnosti
zohlednéna skutecnost, ze ¢lensky stit mize rozhodnout o trovni, na které zamysli
zajistit ochranu zdravi, a zptisobu, jimz md byt této irovné dosazeno. Vzhledem k tomu,
Ze se tato troven mize v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, je tieba ¢lenskym statim
priznat prostor pro uvdzeni (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 51

a citovand judikatura).

Zadruhé je tfeba upresnit, Ze se spory v ptivodnim fizeni tykaji pozadavku, podle néhoz
se za iCelem pouhého zfizeni samostatné zubni polikliniky vyzaduje povoleni zalozené
na kritériu potieb obyvatelstva, bez ohledu na otdzku, zda toto zafizeni mize nasledné
uzavrit smlouvu se subjektem socidlniho zabezpeceni, kterd by mu umoznila
poskytovat sluzby lékarské péce v rdmci systému vécnych ddvek. V tomto ohledu
Hartlauer tvrdi, Ze zamysli poskytovat péc¢i v rdmci systému ndhrady néklada
vynalozenych pojisténcem a Ze se nesnazi dosdhnout postaveni zafizeni, které je ve
smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou.
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Je tedy tieba prezkoumat, zda uvedeny pozadavek predstavuje omezeni ve smyslu
¢lanku 43 ES, a pripadné prezkoumat, zda mtize byt takové omezeni odiivodnéné.

K existenci omezeni svobody usazovani

Podle ustélené judikatury bréni ¢lanek 43 ES veskerym vnitrostatnim opatfenim, ktera,
i kdyz se pouziji bez diskriminace na zdkladé stitni prislu$nosti, mohou branit
prislusnikiim ¢lenskych statt Spolecenstvi ve vykonu svobody usazovani zarucené
Smlouvou nebo jej u¢init méné pritazlivym (viz zejména rozsudky ze dne 14. fijna 2004,
Komise v. Nizozemsko, C-299/02, Sb. rozh. s. I-9761, bod 15, a ze dne 21. dubna 2005,
Komise v. Recko, C-140/03, Sb. rozh. s. 1-3177, bod 27).

Vnitrostatni pravni Gprava, kterd zaloZeni podniku jiného clenského statu podrizuje
pozadavku predchoziho vydani povoleni, predstavuje omezeni ve smyslu ¢lanku 43 ES,
nebot mize tomuto podniku branit ve vykonu svobody usazovani tim, Ze mu brani ve
volném vykonu jeho ¢innosti prostfednictvim stélé provozovny.

Jednak se totiz uvedeny podnik vystavuje riziku, zZe bude muset nést dodate¢né pravni
a finan¢ni ndklady, které s sebou nese kazdé vydani takového povoleni. A jednak
vyhrazuje vnitrostatni pravni dprava vykon samostatné vydélecné cinnosti nékterym
hospodarskym subjektim, které splnuji predem stanovené pozadavky, jejichz dodrzeni
je podminkou pro vydéni tohoto povoleni (viz, pokud jde o volné poskytovani sluzeb,
rozsudky ze dne 25. ¢cervence 1991, Séger, C-76/90, Recuelil, s. [-4221, bod 14, a ze dne
21. zari 2006, Komise v. Rakousko, C-168/04, Sb. rozh. s. I-9041, bod 40).

Mimoto Soudni dvir jiz rozhodl, ze pokud vnitrostatni pravni iprava podfizuje vykon
¢innosti podmince hospodérské nebo socidlni potfebnosti této ¢innosti, predstavuje

1-1764



37

38

39

HARTLAUER

tato uprava prekazku, jelikoz sméfuje k omezeni poctu poskytovateli sluzeb (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. zati 2001, Gloszczuk, C-63/99, Recueil, s. I-6369,
bod 59, a ze dne 15. ¢ervna 2006, Komise v. Francie, C-255/04, Sb. rozh. s. [-5251,
bod 29).

Ve sporech v ptivodnim fizeni podfizuje vnitrostatni pravni tprava zrfizeni takového
zdravotnického zafizeni, jako je samostatna zubni poliklinika, pozadavku predchoziho
vydéni spravniho povoleni. Tato iprava mimoto stanovi, Ze takové povoleni muze byt
udéleno, pouze pokud zfizeni nového zarizeni ,je potiebné” s ohledem na péci jiz
poskytovanou zejména lékari, kteff jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou.

Tato pravni iprava odrazuje podniky jinych ¢lenskych statii, nebo dokonce brani témto
podnikiim ve vykonu jejich ¢innosti na tizemi Rakouské republiky prostrednictvim
stalého zdravotnického zarizeni. V projedndvané véci mélo jeji pouziti ten Ucinek, Ze
spole¢nost Hartlauer byla v tomto ¢lenském staté zbavena veskerého pristupu na trh
zubni péce.

V dusledku toho predstavuje uvedena pravni iprava omezeni svobody usazovani ve
smyslu ¢lanku 43 ES bez ohledu na namitanou neexistenci diskriminace na zékladé
statni prislusnosti doty¢énych prislusnik povolani.

Za téchto okolnosti je treba prezkoumat, zda mohou byt spornd ustanoveni objektivné
oduvodnéna.
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K odiivodnéni omezeni svobody usazovani

Oberosterreichische Landesregierung, jakoz i rakouskd a norskd vlada tvrdi, Ze
pozadavek, podle néhoz se ke zfizeni samostatné zubni polikliniky vyzaduje predchozi
vydéni povoleni, je opravnény z diivodi souvisejicich s ochranou zdravi. Tento systém
zarucuje kvalitni, vyvazenou a vSem dostupnou sluzbu lékarské péce a zajistuje finan¢ni
rovnovéhu socidlntho zabezpeceni, jelikoz subjektim socidlnitho zabezpeceni
umoznuje kontrolovat naklady tak, ze je mohou prizptisobit pldnovanym pottebam.

Takovy pozadavek je totiz nezbytny pro zachovani zdkladd systému lékarské péce
zavedeného rakouskym zdkonodarcem, ktery zvolil upfednostnit systém vécnych
davek, jakoz i poskytovani lékaiské péce obyvatelstvu subjekty financovanymi
z verejnych prostiedki. Poskytovani péce tedy musi byt zajistovano hlavné lékari,
ktefi jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou. Nekontrolované rozsiteni
nabidky v dasledku zfizovani novych samostatnych zubnich poliklinik by pfitom mélo
neblahé disledky pro hospodarskou situaci téchto 1ékai, a tudiz i pro pristup pacientt
ke sluzbam lékarské péce poskytovanym uvedenymi lékari na celém tizemi statu, jelikoz
by je takové polikliniky do urcité miry vytlacily z trhu.

Rakouska vlada rovnéz tvrdi, Ze tato omezeni jsou nutnd z diivodu, Ze v oblasti ochrany
zdravi se bézné trzni zakonitosti uplatni pouze velmi omezené a selhani trhu jsou casta.
V této oblasti zejména neplati zakon nabidky a poptavky. Poptavka je vyvolana
nabidkou, takze zvy$eni nabidky nezpusobi snizeni cen ani rozdéleni téhoz objemu
sluzeb mezi vice poskytovatell, ale zvyseni objemu sluzeb pfi stilych cendch.
Nekontrolované zvyseni poctu poskytovatelt sluzeb lékarské péce by tak subjektim
socidlntho zabezpeceni prineslo nekontrolovatelné vydaje. Tyto subjekty nicméné
nemaji moznost pfijmout regulacni opatteni prosttednictvim politiky uzavirani smluv
vzhledem k tomu, Ze i kdyZz nenavrhnou novym poskytovatelim podepsini smlouvy,
budou v ramci systému ndhrady ndklad vynalozenych pojisténcem povinny hradit
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Céstky, které jsou témér totozné s Céstkami, které jsou vyplaceny v rdmci systému
vécnych davek. Z toho plyne bezprostfedni ohrozeni finanéni zptsobilosti systému
socidlniho zabezpeceni.

V tomto ohledu je nutné pfipomenout, Ze omezeni svobody usazovani, které se pouzije
bez diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti, mize byt oprdvnéné na zakladé
naléhavych diivodii obecného zajmu za podminky, Ze je vhodné k zaruceni uskutecnéni
cile, ktery sleduje, a Ze neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 34 a citovana judikatura).

V projednavané véci je nesporné, ze se systém predchoziho udéleni povoleni dotceny
v ptivodnim Fizeni pouzije bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Krom toho, ochrana zdravi patii mezi naléhavé divody obecného zajmu, které podle
¢l. 46 odst. 1 ES mohou odtvodnit omezeni svobody usazovani.

Z judikatury vyplyv4, ze do plisobnosti této vyjimky mohou v rozsahu, v némz prispivaji
k dosazeni vysoké Grovné ochrany zdravi, spadat konkrétné dva cile, a sice jednak cil
zachovat kvalitni, vyvaZzenou a vSiem dostupnou sluzbu lékaiské nebo nemocnicni péce,
a jednak cil predchazet riziku zavazného poruseni finan¢ni rovnovihy systému
socidlniho zabezpeceni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Watts, body 103
a 104, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o prvni z téchto cild, ¢ldnek 46 ES zejména Clenskym statim umoznuje
omezit poskytovani sluzeb lékarské a nemocni¢ni péce v rozsahu, v némz je zachovani
urcité 1é¢ebné kapacity nebo urcité urovné mediciny na uzemi stitu zdsadni pro
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ochranu zdravi, nebo dokonce pro preziti obyvatelstva (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 13. kvétna 2003, Miiller-Fauré a van Riet, C-385/99, Recueil, s. I-4509, bod 67, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Watts, bod 105).

Pokud jde druhy z téchto cild, je tfeba pfipomenout, Ze planovani sluzeb lékarské péce,
jehoz je pozadavek, podle néhoz se ke ziizeni nového zdravotnického zarizeni vyzaduje
povoleni, disledkem, m4 za cil zajistit kontrolu vydajti a zabranit, nakolik je to mozné,
jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji, jelikoz odvétvi 1ékarské
péce s sebou nese zna¢né vydaje a musi uspokojovat rostouci potieby, zatimco finan¢ni
prostredky, které lze vénovat na zdravotni péci, nejsou bez ohledu na pouzity zptsob
financovani neomezené (viz, pokud jde o nemocni¢ni péci v ramci volného poskytovani
sluzeb, vyse uvedené rozsudky Miiller-Fauré a van Riet, bod 80, jakoz i Watts, bod 109).

V disledku toho je tieba ovérit, zda omezeni dotéend v piivodnim fizeni jsou vhodnymi
opatfenimi zarucujicimi uskute¢néni cilti zachovat kvalitni, vyvazenou a vsem
dostupnou sluzbu lékarské péce a predejit riziku zavazného poruseni financni
rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni.

V tomto ohledu nelze od pocatku vyloucit — jak jiz Soudni dvir rozhodl v pripadé
nemocni¢nich zafizeni (rozsudek ze dne 12. cervence 2001, Smits a Peerbooms,
C-157/99, Recuelil, s. I-5473, body 76 az 80, a vyse uvedeny rozsudek Watts, body 108
az 110) —, ze by zafizeni ambulantni péce, jako jsou ordinace 1ékarti a polikliniky, mohla
byt rovnéz predmétem planovani.

Planovani, v jehoz ramci se ke zfizeni novych poskytovatelt péce vyzaduje predchozi
udéleni povoleni, se totiz miize ukdzat jako nezbytné za Gc¢elem vyplnéni pripadnych
mezer v piistupu k ambulantni pééi a za GcCelem zamezeni vytvareni zafizeni
zdvojujicich jiz existujici zafizeni, aby bylo zajisténo poskytovani lékarské péce
prizpisobené potiebam obyvatelstva, vztahujici se na veskeré Gzemi a zohlednujici
zemépisné odloucené a jinak znevyhodnéné regiony.
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Za tymz ucelem je clensky stit oprdvnén zorganizovat sluzby lékarské péce
s upfednostnénim systému vécnych ddvek, aby mél kazdy pacient na celém tGzemi
statu snadny pristup ke sluzbam lékarti, ktefi jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni
pojistovnou.

Tomu, aby bylo uzndno, Ze dotCené pravni predpisy jsou vhodné k zaruceni
uskutec¢néni vyse uvedenych cild, vsak v projedndvané véci brani dvoji tivaha.

Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou vhodné k zaruceni
uskutecnéni dovoldvaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej
dosahnout soudrznym a systematickym zptisobem (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
6. brezna 2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Sb. rozh. s. I-1891,
body 53 a 58, a ze dne 17. cervence 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, Sb.
rozh. s. I-5785, body 39 a 40).

Z§ 3 odst. 1 a2 KAG aztéhoz paragrafu a tychz odstavcti KAKuG, které byly provedeny
§ 4 Wr. KAG a § 5 O6KAG, pritom vyplyva, Ze se predchozi povoleni na zdkladé
vyhodnoceni potieb trhu vyzaduje ke zfizeni a provozovani novych samostatnych
zubnich poliklinik bez ohledu na jejich velikost, a Ze zfizeni novych skupinovych praxi
naopak nepodléha zadnému povolovacimu rezimu, a to nezavisle na jejich velikosti.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze prostory a hmotné vybaveni spole¢nych
praxi a prostory, jakoz i hmotné vybaveni zubnich poliklinik mohou byt srovnatelné a ze
pacient v mnohych pripadech mezi témito zafizenimi nerozezna zadny rozdil.
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Krom toho, skupinové praxe zpravidla poskytuji stejné sluzby lékatské péce jako zubni
polikliniky a podléhaji stejnym podminkdm trhu.

Stejné tak, skupinové praxe a zubni polikliniky mohou mit srovnatelny lékarsky
persondl. Je pravda, ze lékafi poskytujici sluzby 1ékarské péce v ramci spolecné praxe
jsou osobné rucicimi spole¢niky a jsou opravnéni vykonavat povolani zubniho 1ékare
samostatné, zatimco lékari vykondavajici svou ¢innost v poliklinice jsou zaméstnanci. Ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru v8ak nevyplyvd, ze by tato okolnost méla néjaky
dopad na povahu a objem poskytovanych sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze se obé tyto kategorie poskytovateld mohou vyznacovat
srovnatelnymi vlastnostmi, jakoz i srovnatelnym poctem lékafd a poskytovat
rovnocenny objem sluzeb lékarské péce, mohou tak mit obdobny dopad na dotceném
trhu sluzeb lékarské péce, a mohou tedy rovnocennym zplisobem ovliviiovat
hospodarskou situaci lékaru, ktefi jsou ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou,
v nékterych zemépisnych oblastech, a tudiz i uskute¢néni cilti planovani sledovanych
prislusnymi organy.

Tato nesoudrznost se rovnéz dotykd uskutecnéni cile predejit riziku zdvazného
poruseni finanéni rovnovahy vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni. Dokonce
i za predpokladu, Zze by nekontrolované zakladani samostatnych zubnich poliklinik
mohlo vyustit v podstatné zvyseni objemu poskytovanych sluzeb lékaiské péce pri
stalych cendch hrazenych timto systémem, totiz rakouska vlada neuplatnila zZédnou
okolnost, ktera by mohla vysvétlit, pro¢ by takovy tc¢inek mohlo mit zakladani
uvedenych poliklinik, nikoliv v§ak zakladani skupinovych praxi.

Poskytovani zubni péce v téchto samostatnych poliklinikdch se ostatné mutize ukazat
jako racionélnéjsi vzhledem ke zptisobu jejich organizace, vzhledem k poc¢tu 1ékar,
jakoz i ke spole¢nému vyuziti 1ékarského zarizeni a vybaveni, které jim umoznuji snizit
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provozni naklady. Tyto polikliniky tak mohou v zdsadé poskytovat sluzby 1ékar'ské péce
za méné ndkladnych podminek nez zejména samostatni lékari, ktefi takovymi
moznostmi nedisponuji. Poskytovani péce témito zarizenimi proto mulze mit za
duasledek efektivnéjsi pouziti verejnych prostredka vyclenénych do pravniho rezimu
zdravotniho pojisténi.

Za téchto podminek je tfeba urcit, ze vnitrostatni pravni dprava dotcend v pivodnim
fizeni nesleduje dovolavané cile soudrznym a systematickym zptisobem, jelikoz na
rozdil od toho, co plati v pripadé novych zubnich poliklinik, zakladani skupinovych
praxi nepodfizuje rezimu predchoziho udéleni povoleni.

Zadruhé, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze rezim predchoziho udéleni spravniho
povoleni nemuze vnitrostatni organy opraviiovat k diskre¢nimu pocinani, které by
mohlo zbavit predpisy Spolecenstvi, zejména predpisy tykajici se takové zakladni
svobody, jako je zakladni svoboda dotcend v piivodnim fizeni, jejich uzite¢ného ucinku.
Aby byl proto rezim pfedchoziho udéleni spravniho povoleni opravnény, prestoze se od
takové zdkladni svobody odchyluje, musi se zaklddat na objektivnich, nediskriminac-
nich a pfedem zndmych kritériich, kterd zajistuji, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostitnimi organy stanoveny dostate¢né meze (viz v tomto smyslu
zejména rozsudek ze dne 20. inora 2001, Analir a dalsi, C-205/99, Recueil, s. I-1271,
body 37 a 38, a vy$e uvedeny rozsudek Miiller-Fauré a van Riet, body 84 a 85).

Ve sporech v ptivodnim fizeni je tieba uvést, ze dotcené pravni predpisy podrizuji
vydéani opravnéni zfidit novou zubni polikliniku jediné podmince, totiz podmince
pottebnosti sluzeb poskytovanych timto novym zarizenim. Tato podminka vyplyva z § 3
odst. 2 KAG, jakoz i z téhoZ paragrafu a odstavce KAKuG a byla prevzata pravnimi
predpisy dotcenych spolkovych zemiv § 4 Wr. KAG a § 5 O6KAG.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze splnéni uvedené podminky se
v praxi ovéruje na zakladé raznych kritérii v zdvislosti na dot¢ené spolkové zemi.

Ve Spolkové zemi Viden se proto posouzeni potfebnosti provadi na zékladé poctu
pacient na zubniho lékare v z6né obsluznosti. Ve Spolkové zemi Horni Rakousy se
zaklada na délce cekaci doby na navstévu takového lékare.

Pokud jde o Spolkovou zemi Viden, je vsak nutné konstatovat, ze dotleny pocet
pacientil neni ani nijak stanoven, ani s nim nejsou dotcené osoby nijak predem
seznameny.

Ve Spolkové zemi Horni Rakousy se pfislusné posouzeni provadi na zdkladé odpoveédi
zubnich 1ékard majicich svou praxi ve spadové oblasti samostatné zubni polikliniky,
jejiz ziizeni je zamysleno, ackoli jsou potencidlnimi pfimymi soutéziteli tohoto zarizeni.
Takovd metoda muze narusovat objektivitu a nestrannost projedndni dot¢ené zadosti
o povoleni.

Za téchto podminek je tieba shledat, Ze systém predchoziho udéleni spravniho povoleni
dotc¢eny v plivodnim fizeni se nezaklada na podmince, ktera by byla zptisobila stanovit
pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy dostatecné meze.

Ze vseho predchizejiciho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotéend v pavodnim
fizeni neni vhodnd k zaruceni uskute¢néni cili zachovat kvalitni, vyvdZenou a véem
dostupnou sluzbu lékarské péce, jakoz i predejit riziku zdvazného poruseni finan¢ni
rovnovihy systému socidlniho zabezpeceni.
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V disledku toho je tieba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES brani
takovym vnitrostatnim predpistim, jako jsou predpisy dotcené v piivodnim fizeni, podle
nichz je ke zfizeni soukromého zdravotnického zarizeni ve formé samostatné zubni
polikliniky nutné povoleni a podle nichZ musi byt toto povoleni zamitnuto, pokud neni
zi{zeni takového zarizeni potfebné s ohledem na péci jiz poskytovanou lékari, ktefi jsou
ve smluvnim vztahu se zdravotni pojistovnou, jelikoz tyto predpisy takovému systému
nepodrizuji rovnéz skupinové praxe a nezaklddaji se na podmince, ktera by byla
zpusobild stanovit pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi orgdny dostate¢né
meze.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku neni na druhou otdzku namisté odpovidat.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES brani takovym vnitrostatnim piredpisiim, jako jsou predpisy
dotcené v pivodnim rizeni, podle nichz je ke zfizeni soukromého zdravotnického
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zarizeni ve formé samostatné zubni polikliniky nutné povoleni a podle nichZ musi
byt toto povoleni zamitnuto, pokud neni zfizeni takového zarizeni potrebné
s ohledem na pédi jiz poskytovanou lékari, ktefi jsou ve smluvnim vztahu se
zdravotni pojistovnou, jelikoz tyto predpisy takovému systému nepodfizuji rovnéz
skupinové praxe a nezakladaji se na podmince, ktera by byla zpiisobila stanovit
pro vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy dostatecné meze.

Podpisy.
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