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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 30. dubna 2009

1. Clanek 9 odst. 1 pism. c) natizeni Rady (ES)
¢. 40/94 (ddle jen ,nafizeni“)* stanovi, Ze
majitel je oprdvnén zakdzat uzivat oznaceni
totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je
ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana,
pokud jde o ochrannou znamku, kterd ma
»v ramci Spolecenstvi dobré jméno®. V projed-
navaném pripadé Oberster Gerichtshof
(nejvyssi soud), Rakousko, si zaprvé klade
otdzku, zda ochrannd zndmka Spolecenstvi
poziva ,,v ramci Spolecenstvi dobrého jména“,
pokud ma dobré jméno pouze v jednom
¢lenském stdté. Zadruhé, pokud by odpovéd
na tuto otdzku byla zaporna, si predkladajici
soud klade otdzku, zda ochrannd zndmbka,
kterd ma ,dobré jméno“ pouze v jednom
Clenském staté, je v tomto clenském staté
chrdnéna na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
narizeni tak, Ze muze byt vydan zdkaz tykajici
se porusovani prav vyplyvajicich z ochranné
znamky omezeny na tento clensky stat.

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znidmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146).

Relevantni pravni predpisy Spolecenstvi

2. Nafizeni a prvni smérnice Rady
89/104/EHS (dale jen ,smérnice*)? byly
koncipovany jako opatfeni slouzici k odstra-
néni prekazek volného pohybu zbozi a sluzeb
a hospodarské soutéze v ramci vnitfniho
trhu®. Oba néstroje zavedly nikoli konku-
renc¢ni, ale doplikové rezimy®. Soudni dvir
tedy inklinoval k tomu, Ze soubéZnd ustano-
veni nafizeni a smérnice vyklidal tymz
zplisobem ®.

3 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji prévni predpisy clenskych statii o ochrannych zndm-
kach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92), ktera byla
v neddvné dobé nahrazena (i kdyz nebyla zménéna vécné)
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji prévni piedpisy ¢lenskych
stiti o ochrannych zndmkich (kodifikované znéni)
(Ut vést. 2008, L 299, s. 25).

4 — Viz prvni body odiivodnéni kazdého opatfeni.

5 — Viz ndvrh nafizeni Rady o ochranné znimce Spolecenstvi,
KOM(80) 635, s. 23, prvni odstavec.

6 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Eurohypo
v. OHIM, C-304/06 P, Sb. rozh. s. I-3297, bod 54, pokud jde
o rozsah piisobnosti absolutnich divodd pro zamitnuti zapisu
ochranné znamky, které jsou uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az
d) nafizeni a ¢l. 3 odst. 1 smérnice, a rozsudek ze dne
7. zafi 2006, Bovemij Verzekeringen, C-108/05, Sb. rozh.
s. 1-7605, bod 22, pokud jde o ¢l. 3 odst. 3 smérnice a ¢l. 7
odst. 3 nafizeni.

I-9431



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-301/07

Narizeni

3. Clanek 1 nafizeni zavadi pojem ochranné
znamky Spolecenstvi. Ve svém odstavci 2
stanovi, Ze ,[o]chrannd zndmka Spolecenstvi
mé jednotnou povahu. M4 stejné ucinky
v celém Spolecenstvi [...] a jeji uzivani mtize
byt zakdzano pouze pro tzemi celého Spole-
Censtvi“.

4. Clanek 9 odst. 1 stanovi:

»Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika
jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je
opravnén zakdzat vSem tfetim strandm
uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zniamkou
Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby,
které jsou totozné s témi, pro které je
ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoz-
nosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou Spolecenstvi a totoznosti nebo
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podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznace-
nych ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a oznacenim existuje nebezpeci zamény
u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace
mezi oznacenim a ochrannou znamkou;

¢) oznaceni totozné s ochrannou znamkou
Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné tém,
pro které je ochranna znamka Spolecen-
stvi zapsdna, pokud jde o ochrannou
znamku, kterd md v ramci Spolecenstvi
dobré jméno a pokud by uzivani tohoto
oznaceni bez fadného divodu nepravem
tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky Spole-
¢enstvi nebo jim bylo na Gjmu.”

Smérnice

5. Cilem smérnice je sblizit ,ty vnitrostatni
predpisy [0 ochrannych znamkéch], které se
bezprostfedné dotykaji fungovani vnitfniho
trhu“”.

7 — Viz tieti bod odtivodnéni.
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6. Clanek 5 odst. 2 smérnice, ktery v podstaté
prebira ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, stanovi:

»Kazdy clensky stat mize rovnéz stanovit, Ze
majitel je oprdvnén zakdzat vSem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou zndmkou nebo ji podobné pro
zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém[®], pro néz byla ochrannd znamka
zapsdna, jestlize tato ochrannd zndmka
ziskala v Cclenském stité dobré jméno
a uzivan{ takového oznaceni bez rddného
davodu by protipravné tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky nebo jim piisobilo Gjmu.”

Skutkovy stav a ptvodni fizeni

7. PAGO International GmbH (dale jen
»spolecnost Pago) je majitelkou ochranné
znamky Spolecenstvi, kterd se tyka mimo jiné
ovocnych ndpoji a ovocnych $tav. Vyznam-
nymi prvky ochranné zndmky spole¢nosti
PAGO je vyobrazeni zelené sklenéné lahve
(kterou spole¢nost Pago po fadu let uzivala
v oblasti marketingu) s rozliSovaci etiketou
a uzavérem vedle plné sklenice, ve které je

8 — Vrozsudku ze dne 9. ledna 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil,
s. 1-389, bod 30, Soudni dvir ¢l. 5 odst. 2 vylozil tak, Ze se
vztahuje rovnéz na pipady, kdy vyrobky nebo sluzby chranéné
dvéma ochrannymi zndmkami jsou podobné nebo totozné.

ovocny ndpoj, kterd je identifikovdna velkymi
pismeny, zndma4 jako ,PAGO".

8. Tirol Milch registrierte Genossenschaft
mbH (déle jen ,spole¢nost Tirol Milch®)
v Rakousku uvddi na trh ovocny syrovatkovy
napoj s nazvem ,Latella“, ktery je sticen do
sklenénych 1ahvi, jejichz design se z nékolika
hledisek (tvar, barva, etiketa, uzavér) podoba
designu, ktery je ztvarnén na ochranné
zndmce Spolecenstvi spolecnosti Pago.
V reklamé na sviij ndpoj spole¢nost Tirol
Milch uzivd vyobrazeni, které stejné jako
ochrannd znamka SpoleCenstvi spole¢nosti
Pago ukazuje ldhev vedle plné sklenice.

9. Je nesporné, ze neexistuje zadné nebezpeci
zamény, nebot na etiketach na ldhvich pouzi-
vanych spolecnosti Pago je uveden nizev
»Pago” a na etiketdch na lahvich pouzivanych
spole¢nosti Tirol Milch je uveden nazev
sLatella“ a oba tyto ndzvy jsou v Rakousku
proslulé. Ze shrnuti skutecnosti uvedenych
v predkladacim usneseni vyplyv4, ze ucastnice
fizeni ve sporu v puvodnim fizeni mély na
tomto zakladé za to, Ze podminky ¢l. 9 odst. 1
pism. c) jsou splnény, nebot zaprvé je sporné
oznaceni podobné nebo totozné s oznac¢enim,
pro které je spole¢nost Pago majitelkou
ochranné znamky Spolecenstvi, a dile se
nemd za to, Ze ndpoj uvadény na trh
spolec¢nosti Tirol Milch je podobny népoji
uvadénému na trh spolec¢nosti Pago.

10. Spole¢nost Pago se u Handelsgericht
Wien (obchodniho soudu ve Vidni) doméhala
toho, aby byl vii¢i spolec¢nosti Tirol Milch
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vydan soudni prikaz spocivajici v tom, Ze ji
bude zakdzdno porusovat prava vyplyvajici
z jeji ochranné znamky tim, Ze i) podporuje,
nabizi k prodeji, uvadi na trh nebo jinak uziva
svlyj ndpoj ve spornych lahvich a ii) uskutec-
nuje reklamu vyobrazeni ldhvi spolu s plnou
sklenici. Tento soud soudni piikaz vydal,
avs$ak jeho rozhodnuti bylo zruseno Landes-
gericht Wien (vrchnim zemskym soudem ve
Vidni). Spole¢nost Pago podala kasacni
opravny prostredek k Oberster Gerichtshof.

11. Oberster Gerichtshof ma za to, Ze otazka,
zda byla porusena prava vyplyvajici z ochranné
znamky Spolecenstvi spole¢nosti Pago, musi
byt posouzena pouze ve vztahu k nafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze ochrannd znamka
spole¢nosti Pago je v Rakousku proslulg,
avSak nikoli nezbytné v jinych clenskych
statech, se pritom Oberster Gerichtshof
domnivd, Ze potfebuje objasnéni tykajici se
zplisobu, jakym je tfeba vykladat vyraz ,ktera
md v ramci Spolecenstvi dobré jméno
uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni.
Predlozil tedy Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je ochrannd zndmka Spolecenstvi chra-
néna v celém Spolecenstvi jakozto
,ochrannd zndmka, kterda ma dobré
jméno’ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
narizeni, jestlize ma ,dobré jméno‘ jen
v jednom c¢lenském staté?
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2) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni
otazku: je ochrannd zndmka, kterd ma
,dobré jméno‘ jen v jednom clenském
staté, v tomto clenském stité chranéna
na zédkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni
tak, ze muze byt vydan zdkaz omezeny na
tento Clensky stat?“

12. Spole¢nosti Pago a Tirol Milch a Komise
predlozily pisemnd vyjadfeni, pficemz
v$echny uvedené ticastnice fizeni byly zastou-
peny na jednani.

Prvni otazka

Uvodni pozndmky

13. Prvni otazka je polozena takovym
zplisobem, jaky vybizi k tomu, aby bylo
odpovézeno bud ,ano“, ¢ ,ne“, coz by
znamenalo, Ze bez ohledu na danou odpovéd
se tato odpovéd pouZije stejnym zplisobem ve
vSech pripadech, kdy dot¢end ochranna
zndmka mé dobré jméno jen v jednom
¢lenském stdté. Domnivdm se, Ze je tieba
zastavat flexibilnéjsi pristup.
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14. Spole¢nost Pago uvadi, Ze je na prvni
otdzku treba odpovédét kladné. Spolecnost
Tirol Milch tvrdi, Ze je tfeba na ni odpovédét
zaporné. Komise zastdvd jemnéji odstupno-
vany pristup, avsak dospiva k zdvéru, ze ve
vyjime¢nych ptipadech by ochrannd zndmka
s dobrym jménem pouze v jednom c¢lenském
stdté mohla spadat do piisobnosti ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni.

15. Vsechny tfi ucastnice fizeni se shoduji
v tom, Ze je tieba v rdmci analyzy vychdzet
z rozsudku General Motors°.

Rozsudek General Motors

16. V rozsudku General Motors Soudni dvir
vylozil ¢l. 5 odst. 2 smérnice [ustanoveni
soubézné s ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni].
Otazka se tykala urceni, zda ochranna znamka
ma4 ,,dobré jméno v ¢lenském staté“ v pripadé,
Ze jsou dotcenym ,¢lenskym statem® tfi zemé
Beneluxu, které jsou pro potreby prava
ochrannych zndmek povazovany za jediné
tzemi.

9 — Rozsudek ze dne 14. ziri 1999, General Motors (C-375/97,
Recueil, s. I-5421).

17. Jak v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, tak v ¢l. 9
odst. 1 pism. c) nafizeni jsou dva aspekty
»podminky dobrého jména“, které museji byt
oba splnény pfed tim, nez ochrannd zndmka
muze pozivat ochrany. Zaprvé musi mit
ochrannd zndmka dobré jméno . Zadruhé,
toto dobré jméno musi existovat ve specifické
zemépisné oblasti’. V rozsudku General
Motors Soudni dvir tyto podminky analy-
zoval ndsledujicim zplisobem. Zaprvé verej-
nosti, u niz starsi ochranna zndmka musi mit
dobré jméno, miize byt bud $iroka vefejnost,
nebo specializovanéj$i verejnost'?. Zadruhé
z pravnich predpisi nelze vyvodit, Ze
ochrannou zndmku musi znit urcity
procentni  podil  vefejnosti’.  Zatteti
ochrannou zndmku, pro kterou je ochrana
pozadovana, musi znat vyznamnd Cast verej-
nosti dot¢ené vyrobky nebo sluzbami, na které
se tato ochrannd zndmbka vztahuje '*. Kone¢né
vnitrostitni soud musi zohlednit vSechny
relevantni skuteCnosti véci, a to zejména
podil na trhu, ktery ochrannd znamka
zaujim4, intenzitu, geografické rozsifeni
a dobu jejtho uzivani, jakoz i vysi investic
vynaloZenych majitelem na jeji propagaci **.

10 — Ratio legis tohoto aspektu podminky lze nalézt v bodé 23
rozsudku, ve kterém Soudni dvir vysvétluje, Ze je nezbytné
prokazat u vefejnosti uréity stupen znalosti starsi ochranné
znamky, pro kterou majitel pozaduje ochranu svych prav, aby
bylo prokazéno, ze vefejnost mize piipadné provést asociaci
mezi ochrannou zndmkou, pro kterou je ochrana pozado-
vdna, a pozdéjsi ochrannou zndmkou, ohledné niz majitel
tvrdi, Ze porusuje jeho préva.

11 — ,Clensky stat* v ¢l. 5 odst. 2 smérnice, ,Spolecenstvi“ v ¢l. 9
odst. 1 pism. c) nafizeni.

12 — Bod 24.

13 — Bod 25.

14 — Bod 26.

15 — Bod 27.
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18. Soudni dvir mél za to, ze k tomu, aby
ochrannd znamka pozivala ochrany rozsifené
na vyrobky nebo sluzby, které nejsou
podobné, ji musi znit vyznamnd cast verej-
nosti dot¢ené vyrobky nebo sluzbami, na které
se ochrannd zndmka vztahuje, a Ze pro
ochrannou znidmku Beneluxu stac¢i, Ze ma
dobré jméno na podstatné ¢éasti izemi Bene-
luxu, kterd mtize odpovidat ¢ésti jedné ze zemi
Beneluxu .

Meél by Soudni dvir pouZzit rozsudek General
Motors per analogiam?

19. Jak jsem uvedla, ¢l. 5 odst. 2 smérnice
a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni jsou
soubéZnymi ustanovenimi, a Soudni dvar
soubéind ustanoveni téchto dvou ndstroj
obycejné vykladd totoznym zpisobem .
Souhlasim tedy se vSemi ucastnicemi Fizeni,
ze by se rozsudek General Motors mél pouzit
per analogiam. Z toho vyplyvd, ze neni
nezbytné, aby majitel ochranné znamky
prokazoval, Ze jeho ochrannd zndmka poziva
dobrého jména v celém Spolecenstvi, aby
mohla pozivat ochrany stanovené v ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) nafizeni. Staci, aby se jednalo
0 ,podstatnou ¢ast” izemi. Je vSak ¢lensky stat
»podstatnou c¢asti“? Predstavuje to skute¢né
spravny zpusob, jak se zabyvat touto otazkou?

16 — Body 29 a 31.
17 — Vizbod 3 vy$e a judikatura uvedend v pozndmce pod ¢arou 6
vyse.
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Argumenty ucastnic fizeni

20. Spole¢nost Pago uvadi, ze se rozsudek
General Motors pouzit musi a Ze jeji ochrannd
znamka nemusi byt znama v celém Spolecen-
stvi. V fizeni ve véci v ptivodnim fizeni bylo
prokdzano, Ze spornd ochranna zndmka ma
v Rakousku dobré jméno. Nic nebrani tomu,
aby se mélo za to, ze Rakousko je podstatnou
casti Spolecenstvi. Spolecnost Pago tedy
uvadi, Ze si jeji ochrannd znamka zaslouzi
ochranu na zékladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nafizeni. Navic se spolecnost Pago snazi
vychazet ze systematiky pravnich predpisi
a uplatiiuje argument zalozeny na vykladu
¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni, ve kterém je
rovnéz pouzit vyraz ,ve Spolecenstvi“.
Navrhuji se timto posledné uvedenym argu-
mentem zabyvat po prezkumu dopada
rozsudku General Motors '8,

21. Spole¢nost Tirol Milch souhlasi s tim, Ze
se rozsudek General Motors md pouzit per
analogiam, ale poznamenavi, Ze prvni otdzka
neprovadi rozliSeni v zdvislosti na jednot-
livych ¢lenskych statech. Clenské stity se
pritom zna¢né odliSuji co se tyce velkosti
i obyvatelstva. Kladnd odpovéd na prvni
otdzku by znamenala, Ze ochrannd znamka
Spolecenstvi, ktera ma dobré jméno pouze na
Malté, ktera predstavuje 0,08 % obyvatelstva
EU a 0,04 % jejiho hospodarstvi, by byla
chrédnéna v celém Spolecenstvi jako ochrannd
zndmka s dobrym jménem. Spole¢nost Tirol
Milch uvadi, Ze je nezbytné urdit, zda dotcené
uzemi predstavuje podstatnou ¢dst Spolecen-

18 — Viz bod 36 nize.
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stvi, jak Soudni dvir uvedl v rozsudku General
Motors. Pro tcely ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) narizeni
jsou hranice clenskych sttt irelevantni.
Rozhodujici otdzka spocivd v urceni, zda
uzemi, na kterém md ochrannd zndmka
dobré jméno, je uzemim podstatnym
z hlediska hospodérského pro celé Spolecen-
stvi, coz by odtvodnilo ochranu pro celé
Spolecenstvi na zdkladé dobrého jména na
tomto uzemi. Uzemi jediného ¢lenského statu
by tak mohlo byt dostacujici, pokud by
(z hospodéiského hlediska) $lo o dostate¢né
velky ¢lensky stét, jako je Némecko, ale bylo
by tomu jinak, pokud by $lo o jeden z mensich
Clenskych stata.

22. Komise, kterd rovnéz uplatnuje rozsudek
General Motors, uvadi, Ze ochrannd znambka
Spolecenstvi ma ,dobré jméno ve Spolecen-
stvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni,
jestlize ji znd podstatna cast vSech osob,
kterym je urcena na dzemi Spolecenstvi,
jakozto potencidlnim nabyvatelim vyrobka
a sluzeb, na které se ochrannd znamka
vztahuje. Pri prezkumu otizky, zda ma
ochrannd zndmka ,dobré jméno”, je treba
odliSovat mezi urcenim relevantni verejnosti
a ur¢enim pozadované trovné dobrého
jména.

23. Komise mad za to, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
narizeni poskytuje ochranu tehdy, kdyz

ochrannou znamku znd podstatna cast rele-
vantni vefejnosti. Relevantni vefejnost na
tuzemi Spolecenstvi musi byt identifikovdna
bez odkazu na hranice mezi ¢lenskymi staty,
a nikoli ve vztahu k vefejnosti v jediném
¢lenském state.

24. Komise se domnivd, Ze dobré jméno ,ve
Spolecenstvi“ nepredpoklada, ze by ochrannd
znamka byla zndmd ve vSech clenskych
statech. V urcitych vyjimeénych pripadech je
dobré jméno v jediném c¢lenském staté dosta-
Cujici, jestlize se relevantni vefejnost nachazi
vylucné v tomto staté.

25. Komise tak spojuje pojem ,relevantni

Y

vefejnost” s pojmem ,relevantni tizemi®.

Analyza

26. Domnivam se, Ze argumenty ucastnic
fizeni v pavodnim fizeni nejsou pfi posuzo-
vani prvni otdzky zvlasté prinosné. Tvrzeni
spole¢nosti Pago, podle kterého je jeji
ochranna zndmka v Rakousku proslulg, sice
uznal predkladajici soud, av$ak otdzku nefesi.
Nevysvétluje, jak urcit, co tvofi obecné
podstatnou c¢ast Spolecenstvi, ani pro¢ by
Rakousko konkrétné mélo byt povazovéno za
podstatnou c¢ast Spolecenstvi. S ohledem na
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to, ze spole¢nost Tirol Milch uvadi, Ze hranice
mezi ¢lenskymi stity jsou irelevantni, se mi
zda, Ze analyza, kterou ndasledné rozviji
(zaloZzend prévé na takovych hranicich), je
inkonsekventni. Navic vede k (velmi delikatni)
otdzce tykajici se urceni, v jakém rozsahu je
Clensky stat dostate¢né vyznamny k tomu, aby
byl povazovan za ,podstatnou ¢ast”.

27. V $ir$im smyslu se domnivam, Ze analyza
Komise predstavuje uzite¢ny vychozi bod.

28. Cilem ¢l. 9 odst. 1 pism. c) naftizeni je to,
aby majiteli ochranné znamky Spolecenstvi
bylo umoznéno chranit vyluénd prava
pfiznand ochrannou zndmkou proti tfetim
osobdm, za podminky, ze majitel muize
prokazat, ze jeho ochranna znamka Spolecen-
stvi ma dobré jméno ve Spolecenstvi a Ze jsou
splnény ostatni podminky ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nafrizeni.

29. Nafizeni je zaloZeno na zdsadé, Ze
ochranna znamka Spolecenstvi mé jednotny
charakter . Ochrannd znamka Spolecenstvi

byla skute¢né vytvorena k tomu, aby
podnikim dala k dispozici ,ochranné
19 — Viz prvni a druhy bod odtiivodnéni nafizeni, jakoz i jeho ¢l. 1

odst. 2.
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znamky umoznujici rozlisit jejich vyrobky
a sluzby stejnymi prostredky v ramci celého
Spolecenstvi bez ohledu na hranice“®. Za
téchto podminek se mi pristup zaméfujici se
na hranice mezi ¢lenskymi staty pfi pokusu
o stanoveni rozsahu dobrého jména ochranné
zndmky Spolecenstvi zda zdsadné nevhodny.
Vychozim bodem musi byt spiSe posouzeni
uzemi Spolecenstvi bez ohledu na hranice,
jakozto jediného a nedélitelného celku.
V disledku toho je irelevantni, zda dobré
jméno existuje v jediném ¢lenském staté nebo
v ur¢itém poctu ¢lenskych stéta. Stejné tak je
irelevantni, zda jsou tyto ¢lenské staty ,velké®,
»stredni“ nebo ,,malé“ (bez ohledu na zdklad
pro definici téchto vyraza).

Pouziti rozsudku General Motors

30. Nejprve je tfeba urcit, zda ochrannd
zndmka ma ,dobré jméno“. Za timto Gcelem
musi vnitrostatni soud identifikovat verejnost
dotcenou ochrannou znamku v ramci Spole-
censtvi jako celku, nezéavisle na hranicich mezi
¢lenskymi staty. Jakmile bude relevantni
vefejnost identifikovdna?, musi vnitrostatni
soud stanovit, zda dobré jméno existuje
u podstatné C¢ésti vefejnosti dot¢ené vyrobky
nebo sluzbami, na které se ochranna znamka
vztahuje.

20 — Viz prvni bod odtvodnéni (kurziva provedena autorkou
tohoto stanoviska).

21 — Vizrozsudek General Motors vyse uvedeny v pozndmce pod
¢arou 9, body 24 a 25, pokud jde o kritéria, ktera maji byt
pouzita.
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31. Vnitrostatni soud pak musi urcit, zda
ochrannd zndmka mé dobré jméno ,ve
Spolecenstvi“. Mél by zacit tim, ze pfipusti,
ze neni nezbytné, aby majitel ochranné
zndmky prokizal, ze md dobré jméno
v celém Spolecenstvi. Aby se ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni pouzil, staci, ze ochranna
znamka mé dobré jméno v ,podstatné ¢asti”
Spolecenstvi . K urceni, jak je tieba vykladat
pojem ,podstatnd ¢ast“ relevantniho uzemi,
neposkytuje rozsudek General Motors vice
udajt.

32. Judikatura Soudniho dvora nicméné
uvadi, co ,podstatnou ¢ésti“ neni. V rozsudku
Nieto Nufno? bylo v souvislosti se souvise-
jicim pojmem, zda je ochrannd zndmka
»obecné zndmd“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
pism. d) smérnice, uvedeno, Ze mésto Tarra-
gona a jeho okolf ve Spanélsku podstatnou
¢ast tohoto clenského statu nepredstavuji.
Pokud na pojem ,,podstatna ¢ast Spolecenstvi®
pouzijeme totozné uvahy per analogiam,
vyplyva z toho, ze pokud ,c¢ast”, ktera je
objektivné posuzovana s odkazem na jeji
velikost a hospodarsky vyznam, neobstoji ve
srovnani se Spolecenstvim jako celkem
a pokud relevantni vefejnosti je ve vétsi mife

22 — Bod 28.
23 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Nieto Nufo (C-328/06,
Sb. rozh. s. 1-10093).

vefejnost ve Spolecenstvi*, uvedenou c¢ast
nelze povaZzovat za ,podstatnou ¢ast“ Spole-
Censtvi. Tento zavér vyplyva z obvyklého
smyslu vyrazu ,podstatny“. Tento zavér je
rovnéz v souladu se zdravym rozumem.

33. Scénare, které silze predstavit, jsou cetné
a riznorodé. Na jednom konci tohoto Siro-
kého spektra moznosti Ize ohledné ochranné
znamky vztahujici se na druhovy vyrobek
uvadény na trh pro Sirokou vefejnost, ktera
ma u uvedené vefejnosti vyznamné dobré
jméno, ocekdvat, ze bude zndmd v celé
rozsahlé zemépisné oblasti pred tim, nez
bude mozné konstatovat, Ze pozivd ,dobrého
jména ve Spolecenstvi“. Na druhém kraji
uvedeného spektra lze ohledné ochranné
zndmky vztahujici se na konkrétni vyrobek,
uvadény na trh pro specializovanou regiondlni
verejnost, ocekdvat, Ze bude znama v oblasti,
ktera je podstatné mensi. Vyrobek uvadény na
trh pro profesiondlni vefejnost muze sice
snadno pokryvat rozsahlou oblast (v zavislosti
na tom, jak rozsahla je prislusnost k dotcené
profesi), ale bude jej pravdépodobné znat
celkové mensi pocet osob nez v pripadé
vyrobku uvddéného na trh pro Sirokou
vefejnost.

24 — Neni nemozné predstavit si situaci, kdy by vnitrostitni soud
poté, co ur¢i relevantni vefejnost, mohl spravné dospét
k zévéru, ze dobré jméno v omezené zemépisné oblasti
nicméné predstavuje ,dobré jméno ve Spolecenstvi, jestlize
by se relevantni vefejnost (vyjime¢né) omezovala na tuto
oblast. Je tak mozné predpoklddat, Ze ochrannd zndmka
vztahujici se na vyrobky urc¢ené pro vyrobce skotskych sukni
miiZe poZivat dobrého jména u cilové vefejnosti ve Spolecen-
stvi, ktera bude (pravdépodobné) omezena na (¢ést) jediného
¢lenského stitu. Domnivam se vsak, Ze takové priklady
budou pravdépodobné spi$e vzacné.
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34. Uzemn{ aspekt ,dobrého jména“ nemiize
byt podobné jako koncept relevantni verej-
nosti definovin s odkazem na néjaké
abstraktni ¢islo nebo konkrétni pocet clen-
skych stdtd. Vnitrostatni soud bude muset
posoudit urcity pocet faktort pro urceni, zda
dot¢end ochranna znamka pozivda dobrého
jména v podstatné c¢asti Spolecenstvi. Takové
faktory budou zahrnovat, nikoli vsak taxa-
tivné, hospodarsky vyznam uzemi ve Spole-
Censtvi, zemépisnou rozlohu oblasti, ve které
ma ochranné zndmka dobré jméno, a demo-
grafii dot¢ené verejnosti.

35. Za Wdcelem urceni, zda star$i ochrannd
znamka pozivd dobrého jména v podstatné
Casti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni, tak musi vnitrostatni soud
provést celkové posouzeni véci, pricemz urci
verejnost, ktera star$i ochrannou zndmku zna.
Takovy prezkum musi byt nezbytné flexibilni.

36. Konec¢né se musim kratce zabyvat argu-
mentem spolecnosti Pago tykajicim se syste-
matiky narizeni. Spole¢nost Pago odkazuje na
skute¢nost, Ze vyraz ,ve SpolecCenstvi® je
uveden rovnéz v ¢l. 50 odst. 1 pism. a)
narizeni®. Spolecnost Pago tvrdi, ze podle
ustéalené judikatury uzivani ochranné znamky
pouze v jednom ¢lenském stété postacuje ve

25 — Clanek 50 odst. 1 pism. a) nafizen{ v podstaté stanovi zrugeni
ochranné znamky Spolecenstvi, kterd ve Spole¢enstvi nebyla
po nepfetrzitou dobu péti let fadné uzivéna.
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smyslu ¢l. 50 odst. 1 pism. a) nafizeni.
Spole¢nost Pago tvrdi, ze pokud je uzivani
v jediném clenském staté dostatecné k zacho-
vani prdv spojenych s ochrannou zniamkou
Spolec¢enstvi, dobré jméno v jediném clen-
ském stité musi byt obdobné dostate¢né
k tomu, aby se pouzila ochrana na zékladé
¢l. 9 odst. 1 pism. c) narizeni.

37. Tento argument mé nepresvédcuje.

38. Zaprvé, jedinou ,ustdlenou judikaturou”
uvadénou spolecnosti Pago je rozhodnuti
prvniho odvolaciho sendtu Utadu pro harmo-
nizaci na vnitinim trhu ve véci Reno Schuh-
centrum v. Payless ShoeSource Worldwide *,
kterd se tyka okolnosti, za kterych umisténi
ochranné zndmky na vyrobcich za dcelem
vyvozu predstavuje ,uzivani ve SpoleCenstvi‘.
Toto rozhodnuti, které ma pro Soudni dvur
jen relativni hodnotu, se proto tyka zcela jiné
otdzky. Neuvadi, ze uzivdni v jednom clen-
ském staté je dostatecné, ale uvadi pouze to, Ze
neni nezbytné, aby ochrannd zniamka byla
uzivana ,vSude ve Spolecenstvi“. Rozhodnuti
je ostatné predmétem zaloby u Soudu prvniho
stupné?.

26 — Véc R 1209/2005-1, rozhodnuti ze dne 28. tinora 2007.
27 — Probihajici véc T-173/07, Reno Schuhcentrum v. OHIM.
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39. Zadruhé se clanek 50 nafizeni tyka
divodit zruseni ochranné zniamky, ktera
doposud pozivala ochrany. Clanek 9 stanovi,
jakd prava jsou prizndna v souvislosti
s ochrannou zndmkou Spolecenstvi a za
jakych podminek. Obé ustanoveni maji zcela
odli$ny predmét, a nemohu pfijmout, ze by
(slaby) argument zalozeny na ¢l. 50 odst. 1
pism. a) nafizeni napomohl pfi urceni
radného vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. ) nafizeni.

40. V souhrnu je tfeba uvést nasledujici: neni
mozné urcit, zda ma ochrannd znamka
Spolecenstvi dobré jméno ve SpoleCenstvi na
zékladé toho, zda tato ochrannd znidmka ma
dobré jméno v kterémkoli dotceném clen-
ském stité. Z jednotného charakteru
ochranné znamky SpolecCenstvi vyplyva, Ze je
tfeba izemi Spolecenstvi povazovat za jeden
celek. Rozsudek General Motors by se mél
pouzit per analogiam ke stanoveni toho, co
tvofi podstatnou ¢ést Spolecenstvi. To je tieba
v kazdém jednotlivém piipadé urcit se
zohlednénim vefejnosti dotcené vyrobky
nebo sluzbami, na které se vztahuje ochrannd
znamka, a vyznamu oblasti, ve které dobré
jméno existuje, ktery je vymezen takovymi
faktory, jako je jeji zemépisnd rozloha, obyva-
telstvo a hospodarska dilezitost v kontextu
uzemi Spolecenstvi jako celku.

41. V dasledku toho na prvni predbéznou
otdzku navrhuji odpovédét nasledovné:
ochranna znamka Spolecenstvi je chrdnéna

v celém Spolecenstvi z dtivodu, Ze ma ,,dobré
jméno ve SpoleCenstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni ¢. 40/94, pokud ma dobré
jméno v podstatné ¢asti Spolecenstvi. Pro tyto
ucely zakladajici znaky podstatné ¢asti Spole-
Censtvi nezavisi na hranicich mezi ¢lenskymi
staty, ale museji byt urceny na zikladé
posouzeni vsech relevantnich okolnosti véci
se zohlednénim zejména i) vefejnosti dotcené
vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna
znamka vztahuje, jakoz i velikosti uvedené
vefejnosti, kterd ochrannou znamku znj, a ii)
vyznamu oblasti, ve které dobré jméno
existuje, ktery je vymezen takovymi faktory,
jako je jeji zemépisnd rozloha, obyvatelstvo
a hospodarska dulezitost.

Druha otazka

42. Podstatou druhé otazky predkladajiciho
soudu je, zda v kontextu ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nafizeni ochrannd zndmka Spolecenstvi, kterd
mé dobré jméno pouze v jednom ¢lenském
staté, pokud neni chranéna v celém Spolecen-
stvi, je nicméné v tomto clenském staté
chranéna tak, ze mtize byt vydan zakaz tykajici
se porusovani prav vyplyvajicich z ochranné
znamky omezeny na tento ¢lensky stat.

43. Z odpovédi, kterou navrhuji poskytnout
na prvni otdzku, implicitné vyplyvd, Ze
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ochrannou znamku, kterd ma dobré jméno
pouze v jednom clenském stéaté, nelze kvali-
fikovat jako ochrannou zndmku majici ,dobré
jméno ve Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni. Vzhledem k tomu, ze
existence ,,dobrého jména ve Spolecenstvi“ j
specifickou podminkou pozadovanou k tomu,
aby se pouzil ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, je
mozné si myslet, Ze odpovéd na druhou
otazku je zfejma. Jestlize tato podminka
splnéna neni, prdvo na ochranu nevznikd.
Odpovédi na druhou otdzku je pak (automa-
ticky) to, Ze by vnitrostitni soud nemél
poskytnout ndpravu za ucelem uplatnéni
prava vyplyvajictho z pravnich predpisq,
které vsak neexistuje.

44. Zda se mi, ze druha otdzka by tedy méla
byt chédpdna tak, ze se tyka toho, zda ochrannd
znamka Spolecenstvi, kterd ma dobré jméno
v oblasti, kterd neni podstatnou casti Spole-
Censtvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni,
je nicméné v této oblasti (kterd mize odpo-
vidat tGzemi jednoho nebo vice c¢lenskych
statd) chranéna tak, Zze muze byt vydan
zdkaz tykajici se porusovani prav vyplyvajicich
z ochranné znamky omezeny na tuto oblast.

45. Spole¢nost Pago uvadi, ze pokud by
takovd omezend ochrana neexistovala,
ochrannd znamka SpoleCenstvi by nebyla
pfijatelnou alternativou k narodni ochranné
znamce — coz je vysledek, ktery odporuje cili
sledovanému zdkonodarcem Spolecenstvi pii
zavedeni ochranné zndmky Spolecenstvi —
nebot majitel ochranné znamky Spolecenstvi,
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kterda by méla dobré jméno omezené na jediny
¢lensky stat, by nemohl svou ochrannou
znamku chrénit, a to dokonce ani v uvedeném
Clenském staté, pokud by nebyl také maji-
telem ndrodni ochranné zndmky. Navic
spole¢nost Pago tvrdi, Ze je vzdcné, aby
prava vyplyvajici z ochrannych znamek byla
porusovana na turovni celého Spolecenstvi
zplisobem uvedenym v ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
natizeni, a sice tim, Zze by se bez radného
davodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpuso-
bilosti ochranné znamky nebo ji byla ptso-
bena djma, coz predstavuje typ nekalé
soutéze. Je tedy dtlezité, aby majitel ochranné
znamky mohl ziskat napravu omezenou na
¢lensky stat, ve kterém existuje nebezpeci
poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
zndmky nebo v némz k takovému poruseni
doslo.

46. Tyto argumenty nemohu pfijmout.

47. Zaprvé je pravda, Ze ochrannd znamka
SpolecCenstvi a ndrodni ochrannd zndmka
sleduji podobny cil*® v rozsahu, v némz jak
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, tak ¢l. 5 odst. 2
smérnice (soubéznd ustanoveni) sméruji
k tomu, aby poskytly ochranu proti narusenim
dobrého jména ochranné znamky. Tohoto
cile vsak dosahuji odlisnym zpasobem ?
a pouzivaji se v odlinych kontextech.

28 — Viz pozndmka pod ¢arou 4 vyse.

29 — Viz ndvrh prvni smérnice Rady, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkéch [KOM(80)
635, s. 1], tieti odstavec: , Toto nafizeni sleduje tytéz cile jako
smérnice, avsak odlisnym zptsobem [...]“
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48. Jestlize ndrodni ochrannd zndmka poziva
»dobrého jména v clenském stdté”, muze
majitel na zakladé ¢l. 5 odst. 2 smérnice
ziskat ochranu, kterd se vztahuje na celé
uzemi ¢lenského stitu (viz rozsudek General
Motors). Jestlize ochrannd zndmka Spolecen-
stvi poziva ,dobrého jména ve Spolecenstvi®,
jednotny charakter ochranné znamky Spole-
Censtvi * znamend, Ze tato ochrannd znamka
pozivd totozné ochrany na celém dzemi
Spolecenstvi [a nikoli pouze v ,podstatné
¢asti“ tzemi Spolecenstvi, ktera slouzila jako
zéklad pro rozhodnuti o tom, 7e predmétnd
ochrannd znamka pozivd skute¢né ,dobrého
jména ve Spolecenstvi“ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. c) nafizeni] *.

49. Zda se mi, Ze je to praveé proto, Ze ochrana
poskytnutd ochranné zndmce Spolecenstvi je
tak rozsahld, zZe podminky stanovené v nafi-
zeni museji byt splnény v plném rozsahu pred
tim, nez je ochrana pfiznana. Mezi nezbyt-
nosti prokdzat, Ze ochranna zndmka ma dobré
jméno v podstatné casti Spolecenstvi
a odavodnénim pro poskytnuti ochrany,
ktera se vztahuje na celé Spolecenstvi, existuje
ziejma spojitost.

50. Zadruhé, jestlize podnik pozada o zdapis
ochranné znamky za tcelem jejiho uzivani

30 — Viz body 3 a 29 vy$e a poznamky pod ¢arou 19 a 20.
31 — Viz analyza prvni otézky.

(postupné) ve vice nez jednom ¢lenském staté,
zdd se byt odtivodnéné domnivat se, ze se
bude snazit podat prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi spise nez radu prihlasek ochran-
nych zndmek v jednotlivych ¢lenskych
statech, ledaze by existoval zvlastni divod,
pro¢ by mél postupovat jinak. Pripoustim, ze
jestlize takovd ochrannd zndmka mé dobré
jméno v (podstatné ¢asti) ¢lenského statu, ale
nikoli v podstatné ¢asti SpoleCenstvi, bude
tfeba nezbytné provést zdpis v dotéeném
¢lenském staté, aby bylo zachovino dobré
jméno ochranné znamky v tomto ¢lenském
staité®, jelikoz takovd ochrana nebude
vyplyvat z ochranné zndmky Spolecenstvi
podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni®*. To
odpovidd pojeti, podle kterého ochranné
znamky SpoleCenstvi a narodni ochranné
znamky plsobi na riznych drovnich, avsak
soubézné.

51. O poslednim argumentu spole¢nosti
Pago lze pojednat velmi stru¢né. Rozsah
poruseni prav vyplyvajicich z ochranné
znamky miize ovlivnit zptsob, jakym se
bude majitel domdhat népravy, ale jde spise
o procesni nez hmotnépravni zalezitost. Pro
urceni toho, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) natizeni
vitbec ochranu poskytuje, to relevantni otazka
neni.

32 — Zd4 se, ze spole¢nost Pago je skute¢né majitelkou nérodni
ochranné znamky, ktera se vztahuje na jeji vyrobek. Jedna ze
zdhad, které nebyly v projednavané véci vyieseny — kterou se
véak nebudu zabyvat — spo¢ivd v tom, pro¢ fizeni pied
vnitrostdtnimi soudy byla zalozena na ochranné zniamce
Spolec¢enstvi spole¢nosti Pago, a nikoli na jeji narodni
ochranné znamce.

33 — Ochrana prav pfiznanych ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni
nezavisi na schopnosti prokazat, ze ochrannd zndmka poziva
»dobrého jména ve Spolecenstvi“.
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52. V dusledku toho navrhuji na druhou
predbéznou otdzku odpovédét v tom smyslu,
ze ochrannd zndmka Spolecenstvi, kterd ma
dobré jméno v oblasti, kterd nepredstavuje
podstatnou c¢ast Spolecenstvi, nepoZivd na
zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
ochrany omezené na tuto oblast. Zakaz
tykajici se porusovani prav vyplyvajicich
z ochranné zndmky omezeny na tuto oblast
tedy vydat nelze.

Post scriptum: alternativni vyklad druhé
otdzky?

53. Je mozné, ze s ohledem na duraz, ktery je
v druhé otdzce kladen na to, zda zdkaz muze
byt vyddn omezené pouze na jeden clensky
stat, si vnitrostatni soud ve skutecnosti klade
otazku, zda, ma-li za to, ze ochranna znamka
poziva ochrany na zédkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
narizeni, mize vnitrostatni soud vydat zdkaz
tykajici se porusovdni prav vyplyvajicich
z dotéené ochranné znamky, jehoZ plisobnost
bude omezena na jediny clensky stat. Ackoli,
jak jsem uvedla v analyze prvni otdzky,
ochrannou zndmku majici ,,dobré jméno ve
Spolecenstvi“ obvykle relevantni vefejnost
dobfe zn4d v oblasti, kterda neodpovidd
hranicim jediného ¢lenského stitu, a kterd
obecné tyto hranice presahuje, majitel
ochranné znamky muze celit nebezpeci poru-
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$ovani prav vyplyvajicich z jeho ochranné
zndmky predev§im - pripadné vylu¢né —
v jednom konkrétnim clenském staté. Zda
se, ze tomu tak pravé v projedndvaném
pripadé skutecné je.

54. S ohledem na stanovisko, které jsem
prijala v souvislosti s odpovédi, kterou je
podle mého nézoru tieba poskytnout na prvni
otdzku, je pravdépodobné, ze druhd otazka
(tak jak je na tomto misté preformulovana)
bude Ccisté teoretickd. Pokud by vsak Soudni
dvir ve svém rozsudku (nebo predkladajici
soud, az se véc k nému vrati) rozhodl v tom
smyslu, Ze se pouzije ochrana na zakladé ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) nafizeni, pak by druha otazka
tak, jak je preformulovdna, mohla byt pova-
zovana za relevantni. Uvedu tedy velmi
strucné, jak bych na ni odpovédéla.

55. Hlava X nafizeni obsahuje podrobnd
pravidla tykajici se prislu$nosti a fizeni ve
vécech zalob v souvislosti s ochrannymi
znamkami Spolecenstvi. Jsou koncipovana
tak, Ze jasné slouzi k tomu, aby byla pouzita
spole¢né s jinymi relevantnimi pravidly Spole-
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Censtvi tykajicimi se soudni prislusnosti
avykonu rozhodnuti *. Vsouladu s jednotnym
charakterem ochranné znamky Spolecenstvi
je stanoveno, ze je-li véc na zdkladé pravidel
pro urceni prislu$nosti stanovenych v ¢l. 93
odst. 1 az 4 nafizeni predloZena souddm pro
ochranné znamky Spolecenstvi jednotlivych
¢lenskych statd®, jsou tyto soudy prislusné
k rozhodnuti o poruseni prav vyplyvajicich
z ochrannych znamek, k némuz do$lo nebo
hrozi, Ze k nému dojde, na dzemi kteréhokoli
¢lenského statu*. Je tomu tak proto, ze soud
pro ochranné zndmky Spolecenstvi, kterému
je takto véc predlozena, musi mit moznost
vykondvat extrateritoridlni pravomoc k tomu,
aby poskytl dc¢innou ochranu majiteli
ochranné znamky ¥".

56. Narizenirovnéz jasné stanovi moznost, ze
majitel ochranné zndmky chce véc predlozit
soudim konkrétniho clenského statu, na
jehoz tzemi k poru$eni doslo nebo hrozi, ze

34 — Viz oddil 1 hlavy X, jehoz jediné ustanoveni (¢lanek 90)
odkazuje piimo na Umluvu o piislusnosti a vykonu rozhod-
nuti v obc¢anskych a obchodnich vécech, podepsanou
v Bruselu dne 27. z&ii 1968 (,,Bruselskd amluva“). Konsoli-
dované znéni Bruselské umluvy, ve znéni pozdéjsich ctyf
smluv o pfistoupeni, je zvefejnéno v UF. vést. 1998, C 27, s. 1.
Bruselska imluva byla nyni nahrazena natizenim Rady (ES)
¢.44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (,Bruselské naftizeni“) (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1).
Dansko a ur¢ité specifickd izemi jsou vyloucena z ptisobnosti
Bruselského nafizeni na zékladé ¢lanku 299 ES.

35 — Uréenym v souladu s ¢lankem 91 nafizeni.

36 — Viz ¢l. 94 odst. 1 a (v oblasti pfedbéznych a ochrannych
opatteni) ¢l. 99 odst. 2 nafizeni.

37 — Viz patnicty bod odtivodnéni nafizeni, ktery uvadi, Ze
rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych
zndmek Spole¢enstvi musi mit uc¢inky a vztahovat se na
celé tzemi Spolecenstvi. Viz také rozsudek ze dne 14. pro-
since 2006, Nokia, C-316/05, Sb. rozh. s. I-12083, body 25
a 33, ktery zduraziuje, Ze ochrana ochrannych znimek
Spolecenstvi musi byt jednotnd na celém tizemi Spolecenstvi.

k nému dojde®, a za téchto okolnosti je
prislusnost uvedenych soudt vyslovné
omezena ,ve vécech jedndni, k nimz doslo
nebo hrozi dojit na tizemi toho statu, kde ma
tento soud sidlo”*.

57. Pokud vtibec soudu piislusi, aby vydal
rozhodnuti v $ir$im rozsahu nez by bylo
nezbytné, pak tomu tak bude jen zfidkakdy.
Jestlize se poruseni ochranné znadmky
omezuje na jediny clensky stat (v projedna-
vaném pripadé Rakousko), bude v zdsadé
dostacujici, ze rozhodnuti zakazujici takové
poruseni bude omezeno na tento jediny
¢lensky stat. Mam za to, Ze nafizeni neobsa-
huje Zadné ustanoveni, které by branilo
prislusnému soudu v tom, aby vydal rozhod-
nuti, které bude takto omezeno.

58. Opakuji vsak, Ze analyza, kterou jsem
prave vylozila, se uplatni pouze v pripadé, kdy
se ochrana na zdkladé nafizeni skute¢né
pouzije.

38 — Viz ¢l 93 odst. 5 nafizeni.
39 — Clanek 94 odst. 2 natizeni.
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Zavéry

59. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir odpovédél na predbéiné otiazky predlozené
Oberster Gerichtshof, Rakousko, nasledovné:

»1) Ochrannd zndmka Spolecenstvi je chranéna v celém Spolecenstvi z davodu, ze ma

,dobré jméno ve Spolecenstvi‘ ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (ES)
. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi, pokud ma
dobré jméno v podstatné casti Spolecenstvi. Pro tyto tcely zaklddajici znaky
podstatné ¢asti Spolecenstvi nezavisi na hranicich mezi ¢lenskymi staty, ale museji
byt urceny na zakladé posouzeni viech relevantnich okolnosti véci se zohlednénim
zejména i) vefejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, na které se ochrannd zndmka
vztahuje, jakoz i velikosti uvedené verejnosti, kterd ochrannou zndmku zn4, a ii)
vyznamu oblasti, ve které dobré jméno existuje, ktery je vymezen takovymi faktory,
jako je jeji zemépisna rozloha, obyvatelstvo a hospodarska dilezitost.

Ochrannd zndmka Spolecenstvi, kterd mé dobré jméno v oblasti, kterd nepred-
stavuje podstatnou ¢ast Spolecenstvi, nepoziva na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
naftizeni ¢. 40/94 ochrany omezené na tuto oblast. Zakaz tykajici se porusovani prav
vyplyvajicich z ochranné zndmky omezeny na tuto oblast tedy vydat nelze.
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