COMMUNE DE MESQUER

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 13. bfezna 2008 '

I - Uvod

1. Zadost Cour de cassation o rozhodnuti
o predbéziné otdzce byla poddna v navaz-
nosti na havarii tankeru Erika v roce 1999
u bretanského pobrezi. Tézky topny olej,
ktery pritom unikl, znecistil mimo jiné plaze
obce Mesquer (déle jen ,Mesquer”), kterad
nyni od podnika skupiny Total zadd ndhradu
skody.

2. Soudnimu dvoru proto byly polozeny
otdzky ohledné vykladu smérnice Rady
75/442/EHS ze dne 15. cervence 1975
o odpadech?® (dale jen ,rémcovd smérnice
o odpadech®). Nejprve je tfeba objasnit, zda
je mozné tézky topny olej bez dalsiho pova-

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — Ut vést. L 194, s. 39; Zvl. vyd. 15/01, s. 23, ve vztahu k projed-
navanému piipadu naposledy zménéna rozhodnutim Komise
96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (Uf. vést. L 135, s. 32; Zvl.
vyd. 15/03, s. 59). Nyni konsolidovdna smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpa-
dech (UF. vést. L 114, 5. 9).

Zovat za odpad, nebo zda se stal odpadem
v diasledku nehody. Diéle je otizkou, zda
musi podniky skupiny Total nést naklady
na odstranéni ropného znecisténi proto, ze
unikly tézky topny olej vyrobily a nechaly jej
prepravit tankerem.

3. V této souvislosti je tfeba mit na paméti,
ze Francie je smluvni stranou Mezindrodni
umluvy o obcanskopravni odpovédnosti za
skody zplisobené ropnym zneci$ténim ze
dne 29. listogadu 1969 3, ve znéni protokolu
z roku 1992~ (dile jen ,amluva o odpovéd-
nosti“), a Mezinarodni dmluvy o zfizeni
Mezindrodniho fondu pro ndhradu skod
zplsobenych ropnym zneci$ténim z roku
1971, ve znéni protokolu z roku 1992° (déle
jen ,umluva o fondu®).

3 — Némecké znéni v némeckém Bundesgesetzblatt 1975 II,
s. 305.

4 — Protokol je zverejnén v Ut. vést. 2004, L 78, s. 32. Uplné znéni
amluvy je uvedeno napt. na http://www.iopcfunds.org/npdf/
Conventions%20English.pdf.

5 — Protokol je zvefejnén v UF. vést. 2004, L 78, s. 40. Uplné znéni
umluvy je uvedeno napf. na http://www.iopcfunds.org/npdf/
Conventions%20English.pdf.
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II — Pravni ramec

A — Prislusné mezindrodni prdvo

4. Pro projednéavany ptipad je v roviné mezi-
narodniho prava predmétem zdjmu prede-
v$im dmluva o odpovédnosti. Tato umluva
byla mimo jiné ratifikovana 24 clenskymi
staty, ale nikoli Spole¢enstvim .

5. Clanek III tmluvy o odpovédnosti obsa-
huje ustanoveni o odpovédnosti za $kody
zpusobené ropnym zneci$ténim na mori:

»(1) Kromé pripadi stanovenych v odstav-
cich 2 a 3 tohoto ¢lanku odpovida vlastnik
lodi v okamziku udélosti nebo v ptipadé, ze
se uddlost skldda z rady udalosti, v okamziku
prvni z téchto udalosti, za kazdou $kodu
zpusobenou znecisténim zavinénou lodi
v dtsledku udélosti.

6 — Podle
id=693/status.xls, stav ke dni 5. biezna 2008, jsou smluv-
nimi stranami umluvy Belgie, Bulharsko, Dansko, Némecko,
Estonsko, Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr,
Loty$sko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizo-
zemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Spojené kralovstvi, avsak nikoli Ceska republika,
Rakousko a Slovensko.
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http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_

(2) Vlastnik nemd odpovédnost, prokaze-li
se, ze:

a) $koda vznikla nasledkem vale¢ného aktu,
nepratelstvi, obcanské valky, povstani
nebo prirodniho jevu vyjimecné, nevy-
hnutelné a neodvratitelné povahy, nebo

b) skoda byla zcela zpiisobena ¢inem nebo
opomenutim uskutecnénym v zdjmu
zplusobit $kodu tfeti stranou, nebo

¢) skoda byla zcela zpusobena zanedbdnim
nebo jinym nezdkonnym c¢inem které-
koliv vlady nebo jiného organu odpo-
védného za tudrzbu svétel nebo jinych
naviga¢nich pomucek pfi vykonu této
funkce.

(3) Jestlize vlastnik prokaze, ze $koda byla
zcela nebo ¢éstecné dtisledkem jedndni nebo
opomenuti osobou, kterd utrpéla skodu,
pricemz jejim tmyslem bylo zpusobit skodu,
nebo $koda byla dusledkem zanedbani této
osoby, muze byt vlastnik zcela nebo ¢astecné
zpro$tén odpovédnosti vici této osobé.

(4) Proti vlastniku mize byt vznesen poza-
davek na ndhradu skody zptlisobené znecis-
ténim pouze v souladu s touto tmluvou.
S vyhradou odstavce 5 tohoto c¢lanku
nelze vznést pozadavek na ndhradu skody
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zpusobené znecisténim ani podle této

umluvy, ani na jiném zakladé vici:

a) zaméstnanctm nebo zmocnénctim vlast-
nika nebo ¢lentm posadky;

b) lodivodovi nebo jakékoliv jiné osobé,
kterd, aniz by byla clenem posadky,
vykonéva pro lod sluzby;

¢) jakémukoliv ndjemci lodi (jakkoliv nazy-
vanému, vCetné najemce v nijmu typu
,bareboat charter’), nebo provozovateli
lodé;

d) jakékoliv osobé vykondvajici zdchrannou
¢innost se souhlasem vlastnika nebo na
pokyn prislusného organu verejné moci;

e) jakékoliv osobé prijimajici preventivni
opatfeni a

f) persondlu nebo zmocnéncim osob
uvedenych v pismenu ¢), d) a e),

pokud neni $koda disledkem osobniho
¢inu nebo osobniho opomenuti ucinéného

s umyslem zpusobit tuto $kodu nebo uciné-
ného lehkomyslné s védomim, Ze tato skoda
pravdépodobné nastane.

(5) Zadnym ustanovenim této mluvy neni
dotceno stavajici pravo vlastnika odvolat se
vuci kterékoliv tieti strané.”

6. Odpovédnost vlastnika je podle ¢lanku
V  Gmluvy o odpovédnosti omezena,
v kazdém pripadé tehdy, pokud se nepro-
kaze, ze $koda zplsobend znecisténim je
dtsledkem jeho osobniho ¢inu nebo jeho
osobniho opomenuti uc¢inéného s amyslem
zpusobit tuto $kodu nebo ucinéného lehko-
myslné s védomim, Ze tato skoda pravdépo-
dobné nastane.

7. Ve sporném okamziku se horni hranice
této odpovédnosti podle ¢l. V odst. 1 pohy-
bovala v zdvislosti na velikosti lodi mezi
3 az 59,7 miliony zuctovacich jednotek.
Podle ¢l. V odst. 9 odpovida jedna zdctovaci
jednotka zvlastnimu pravu cerpani stano-
venému Mezindrodnim ménovym fondem,
tj. ke dni 13. prosince 1999, bezprostiedné
po nehodé, odpovidala 1 357 120 eur’.
V pripadé tankeru Erika byla odpovédnost

7 — Podle udaji Mezinarodniho ménového fondu, http://www.
imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDa-
te=1999-12-31&reportType=CVSDR. Zvlastni pravo ¢erpani
odpovidd ménovému kosi slozenému z 0,41 eura, 18,4 jend,
0,0903 britské libry a 0,632 amerického dolaru.
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vlastnika omezena priblizné na 13 miliont
8
eur’.

8. Umluva o odpovédnosti byla doplnéna
umluvou o fondu. Tato dmluva byla mimo
jiné ratifikovdna 23 Clenskymi staty, ale nikoli
Spolecenstvim°.

9. Umluvou zalozeny fond pro nahradu skod
zpusobenych ropnym zneéisténim (dale také
»fond“) nahrazuje podle ¢ldnku 2 této umluvy
skody zplsobené ropnym zneci$ténim,
pokud je ochrana poskytnutd dmluvou
o odpovédnosti nedostacujici. Vyse odpo-
védnosti fondu byla k rozhodnému ¢asovému
okamziku omezena na 135 milionidt zdcto-
vacich jednotek. V pripadé tankeru Erika
poskytl okolo 185 miliont eur '

10. Clanek 28 odst. 4 dmluvy o fondu
stanovi, Ze pouze staty, které ratifikovaly,
prijaly nebo schvilily dmluvu o odpoveéd-
nosti, nebo k ni pristoupily, mohou ratifi-
kovat, pfijmout nebo schvilit tuto umluvu,
nebo k ni pfistoupit.

8 — Sdéleni feditele Mezindrodniho fondu pro néhradu skod
zptsobenych ropnym znecisténim ¢. 92FUND/EXC.28/4
ze dne 15. unora 2005, http://www.iopcfund-docs.org/ds/
pdf/92exc28-4_e.pdf, s. 2. Viz také sdéleni Komise Evrop-
skému parlamentu a Radé tykajici se druhého bali¢ku opat-
feni Spolecenstvi pro bezpe¢nost ndmoini dopravy v névaz-
nosti na potopeni ropného tankeru Erika, KOM (2000)802,
kone¢né, s. 59.

9 — Podle http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_
id=693/status.xls — stav ke dni 5. bfezna 2008 — jsou smluv-
nimi stranami umluvy Belgie, Bulharsko, Dansko, Némecko,
Estonsko, Recko, Spanélsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr,
Loty$sko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Malta, Nizo-
zemsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, Finsko,
Svédsko a Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, avsak nikoli Ceska republika, Rakousko a Slovensko.

10 — Sdéleni 92FUND/EXC.28/4 (uvedené v poznimce pod

¢arou 8, s. 2).
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11. Jinak ¢l 235 odst. 3 Umluvy Organi-
zace Spojenych naroddt o mofském pravu
podeesané v Montego Bay dne 10. prosince
1982 (dale jen ,imluva o mofském pravu®)
vyzaduje, pokud jde o odpovédnost za znecis-
téni motského prostredi, spolupraci mezi
staty:

»Aby zgjistily okamzitou a priméfenou
ndhradu za veskeré skody zplisobené znecis-
ténim morského prostredi, spolupracuji
staty pfi dodrzovani existujictho mezina-
rodniho prdva a pii jeho dal$im rozvijeni
v oblasti povinnosti a odpovédnosti za odhad
a ndhradu $kody a urovnani prislusnych
sporti, a podle potfeby i pfi rozvijeni kritérii
a postuptu pro zaplaceni pfimérené nahrady,
jako jsou povinné pojisténi nebo fondy na
odskodnéni.”

B — Prdvo Evropského spolecenstvi

1. Rdmcova smérnice o odpadech

12. Clanek 1 ramcové smérnice o odpadech
definuje mimo jiné odpad, puvodce odpadu
a drzitele odpadu:

11 — Treti konference OSN o moiském pravu, Official docu-
ments, svazek XVII, 1984, Doc. A/Conf.62/122, s. 157-231.
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»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,odpadem’ jakdkoli latka nebo predmét
spadajici do  kategorii uvedenych
v priloze I, kterych se drzitel zbavuje
nebo md v imyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil;

b) ,pavodcem’ kdokoli, jehoz <¢innosti
vznikd odpad (,prvotni ptavodce’), nebo
kdokoli, kdo provadi predzpracovani,
smé$ovani nebo jiné cinnosti, jejichz
vysledkem je zména charakteru nebo
slozeni odpad®;

¢) ,drzitelem’ ptivodce odpadu nebo fyzicka
nebo pravnicka osoba, kterd méa odpad
ve svém drzenf;

13. Priloha I definuje razné kategorie

odpadd, mezi nimi obé nasledujict:

»Q4  Latky ndhodné rozsypané [vypusténé],
ztracené nebo znehodnocené nehodou,
véetné vsech ldtek, vybaveni atd. znecisté-
nych v disledku uvedené nehody*,

»,Q15 Kontaminované latky nebo produkty
pochézejici ze sanace pad”.

14. Clének 15 rémcové smérnice o odpadech
upravuje odpovédnost za naklady na odstra-
néni odpadi:

»Na zékladé zdsady ,znecistovatel plati’ musi
ndklady na odstranovéni odpadii nést

— drzitel, ktery pfenechd manipulaci
s odpadem zafizeni, které odpad sbira,
nebo podniku uvedenému v c¢lanku 9,
nebo

— predchozi  drzitelé nebo  vyrobce

vyrobku, z néhoz odpad vznikl.“
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2. Smérnice 68/414/EHS tykajici se strate-
gickych zdroji, na néz se vztahuje povinnost
udrzovat zasoby

15. Smérnice Rady 68/414/EHS ze dne
20. prosince 1968, kterou se ¢lenskym statim
EHS uklddd povinnost udrzovat minimdlni
zésoby ropy a/nebo ropnych produkti'?,
zavazuje ve svém clanku 1 clenské stity
k udrzovéni svych stélych zasob ropnych
produkttt na drovni primérné denni domdci
spotieby na 90 dnu. Podle ¢l. 2 tieti odrazky
se tato povinnost vztahuje na topné oleje
(v jinych jazykovych znénich fuel oil).

3. Rozhodnuti
umluvy o fondu

2004/246/ES  tykajici se

16. O postoji Spolecenstvi k dmluvé o odpo-
védnosti vypovidaji mnohé bod 4 odtivodnéni
a ¢lanek 4 rozhodnuti Rady 2004/246/ES ze
dne 2. bfezna 2004, kterym se clenské staty
zmocnuji v zdjmu Evropského spolecenstvi
podepsat nebo ratifikovat Protokol z roku
2003 k Mezinarodni tmluvé o zifizeni Mezi-
nérodniho fondu pro ndhradu $kod zptsobe-
nych ropnym znecisténim z roku 1992 nebo
k nému pristoupit a kterym se Rakousko
a Lucembursko zmocnuji v zijmu Evrop-
ského spolecenstvi pristoupit k vychozim
dokumentam **

12 — Uk vést. L 308, s. 4; Zvl. vyd. 12/01, s. 29, ve znéni smérnice
Rady 98/93/ES ze dne 14. prosince 1998, Uf. vést. L 358,
s.100; Zvl. vyd. 12/02, s. 68.

13 — Uf. vést. L 78, s. 99; Zvl. vyd. 11/50, s. 99, ve znéni rozhod-
nuti Rady 2004/664/ES ze dne 24. ziii 2004, kterym se
v dtsledku pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru,

Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska
a Slovenska upravuje rozhodnuti 2004/246/ES, Uf. vést.
L 303, s. 28.
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17. Clanek 1 tohoto rozhodnuti zmociuje
Clenské staty ke sjednani doplikového opat-
feni k imluvé o fondu. Nékterym clenskym
statim je v této souvislosti povoleno se na
umluvé o fondu a umluvé o odpovédnosti
podilet:

»(1) Clenské stity jsou zmocnény v zajmu
Evropského spoleCenstvi podepsat nebo
ratifikovat Protokol z roku 2003 k Mezina-
rodni dmluvé o zfizeni Mezindrodntho fondu
pro ndhradu $kod zpusobenych ropnym
znecisténim z roku 1992 (dale jen ,protokol
o doplnkovém fondu‘) nebo k nému
pristoupit, za podminek stanovenych v nasle-
dujicich ¢lancich.

(2) Dale jsou Ceska republika, Estonsko,
Lucembursko, Madarsko, Rakousko
a Slovensko zmocnény pristoupit k vychozim
dokumentiam.

(3) Znéni protokolu o doplikovém fondu je
uvedeno v priloze I tohoto rozhodnuti. Znéni
vychozich dokumentd je uvedeno v prilo-
hach II a I1I tohoto rozhodnuti.

(4) Pro tcely tohoto rozhodnuti se ,vycho-
zimi dokumenty’ rozumi Protokol z roku
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1992, kterym se méni Mezindrodni dmluva
o obcanskoprdavni odpovédnosti za $kodu
zpisobenou ropnym zneci$ténim z roku
1969, a Protokol z roku 1992, kterym se méni
Mezindrodni tmluva o zfizeni Mezindrod-
niho fondu pro ndhradu $kod zptisobenych
ropnym znecisténim z roku 1971.

(5) V tomto rozhodnuti se ,¢lenskym statem’
rozumi vSechny clenské stity s vyjimkou
Daénska.”

18. Cilem ¢lanku 2 je primét clenské
staty k tomu, aby pristoupily co mozno
nejdrive k protokolu o doplnkovém fondu,
resp. v pripadé stattt jmenovanych v ¢l 1
odst. 2, aby pristoupily k tomuto protokolu
a vychozim dmluvam.

19. Ctvrty bod odivodnéni zni nésledovné:

,Podle protokolu o doplikovém fondu
mohou byt jeho stranami pouze suverénni
staty; neni tedy mozné, aby Spolecenstvi rati-
fikovalo protokol nebo k nému pfistoupilo,
ani zde neni vyhled, ze by tak mohlo ucinit
v blizké budoucnosti.”

20. Clének 4 proto vyzyva clenské staty, aby
se zasadily o umoznéni pfistupu Spolecenstvi:

,Clenské stity se co nejdifve zasadi o to, aby
byly protokol o dopliikovém fondu a vychozi
dokumenty zménény tak, aby se Spolecenstvi
mohlo stét jejich smluvni stranou.”

21. Toto rozhodnuti Rady bylo podle
druhého a trettho bodu jeho odtvodnéni
nezbytné, nebot ustanoveni protokolu
o doplinkovém fondu se dotykaji narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soud-
nich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech ', a tim spadaji do vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi.

III — Skutkovy stav, fizeni a predbézné
otazky

22. Italskd spole¢nost na vyrobu elektrické
energie ENEL uzavfela se spole¢nosti Total
International Ltd smlouvu o dodavce tézkého

14 — UF. vést. 2001, L 12, 5. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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topného oleje do Itdlie. Tézky topny olej mél
byt pouzit v jedné elektrarné k vyrobé elek-
trické energie.

23. Tézky topny olej vznikd rafinaci surové
nafty. Leh¢i slozky surové nafty, které
prechdzeji pri nizkych teplotich v plynné
skupenstvi, jsou dale zpracovany na benzin
nebo topny olej. Tézky topny olej je naproti
tomu pfi normdlnich teplotich viskdzni
a musi byt zahfivan, aby se stal kapalnym.

24. V  souvislosti s plnénim smlouvy
uzaviené se spolecnosti ENEL prodala
spole¢nost Total raffinage distribution,

nyni Total France, urc¢ité mnozstvi tohoto
produktu spole¢nosti Total International
Ltd, kterd si pro jeho prepravu do pristavu
Milazzo na Sicilii najala tankovou lod Erika.
Tato lod ve dnech 11. a 12. prosince 1999
ztroskotala. Jeji ndklad se castecné vylil do
mofe a znedistil ¢asti francouzského pobrezi
Atlantického ocednu, mezi nimi téz nékteré
plochy Mesquer.

25. Tato obec vyzvala nejprve obecnim
vynosem spolecnosti Total k odstranéni
odpadu pochézejictho z lodi. Vznikly ji vsak
také ndklady na vycisténi obce a odstranéni
odpadu z jejiho tzemi. Mesquer zazalovala
spole¢nosti Total France a Total Internati-
onal Ltd (dale jen ,Total) o ndhradu téchto
nékladi.
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26. Nyni probihd fizeni u Cour de cassation,
ktery predklada Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1. Mize byt tézky topny olej — tedy vyrobek
vzesly z procesu rafinace, ktery odpo-
vidd specifikacim uzZivatele, je urcen
vyrobcem k prodeji jako palivo a je
uveden ve smérnici Rady 68/414/EHS ze
dne 20. prosince 1968, ve znéni smérnice
Rady 98/93/ES ze dne 14. prosince 1998,
tykajici se strategickych zdroji, na néz
se vztahuje povinnost udrzovat zasoby
— kvalifikovan jako odpad ve smyslu
¢lanku 1 smérnice Rady 75/442/EHS ze
dne 15. ¢ervence 1975, ve znéni smérnice
Rady 91/156/EHS ze dne 18. biezna 1991
a kodifikované smérnici Rady 2006/12/
ES?

2. DPredstavuje naklad tézkého topného
oleje prepravovany lodi a vylity do mofe
v dusledku havarie sim o sobé nebo
vlivem smichéani s vodou a usazeninami
odpad ve smyslu polozky Q4 prilohy
I smérnice 2006/12?

3. 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni
otdzku a kladné odpovédi na druhou
otdzku, lze vyrobce tézkého topného
oleje (Total raffinage) nebo prodavaji-
ctho ¢i ndjemce lodi (Total International
Ltd) povazovat za ptavodce nebo drzi-
tele odpadu ve smyslu ¢lanku 1 pism. b)
a ¢) smérnice 2006/12 pro ucely uplat-
néni ¢lanku 15 téze smérnice, ackoli byl
vyrobek v okamziku havérie, v jejimz
dtsledku se preménil na odpad, prepra-
vovan treti osobou?”
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27. Béhem fizeni pred Soudnim dvorem
ulozil Tribunal de grande instance de
Paris dne 16. ledna 2008 rdznym osobam,
véetné rtiznych spolec¢nosti skupiny Total,
na zdkladé havérie tankeru Erika penézité
tresty. Podle téhoz rozsudku musi tyto osoby
poskytnout jednotlivym strandm v obcan-
skopravnim fizeni nadhradu skody v celkové
vy$i zhruba 192 miliont eur. Pri vypoctu
ndhrady skody bylo zapocitano plnéni
poskytnuté fondem pro nahradu $kod zptiso-
benych ropnym znecisténim '°. Mesquer mé
obdrzet nidhradu skody ve vysi 500 000 eur
z davodu poskozeni své dobré povésti'®.
Avsak pozadavek ve vysi 67 181,78 eur na
ndhradu $kod, které fond dle tvrzeni Mesquer
nepokryl, zamitl Tribunal jako neopodstat-
nény ', Zavinéni dot¢ené spole¢nosti, Total
S.A., spociva ve vybéru a provéfeni tankeru
Erika pro piepravu tézkého topného oleje '*
Proti tomuto rozhodnuti podala podle tisko-
vych zprdv opravny prostiedek mimo jiné
spole¢nost Total.

28. Mesquer, Total, Belgické kralovstvi,
Francouzskd republika, Italskd republika,
Spojené kralovstvi a Komise predlozily
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho
dvora pisemnd vyjadreni. Dne 22. ledna 2008
se také, s vyjimkou Belgie a Itdlie, zGcastnily
jedndni.

15 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (9934895010, s. 236), citovan podle http://
www.fortunes-de-mer.com/documents%20pdf/jurispru-
dence/Arrets/7%20TC%20Paris%2016012008%20Erika.pdf.

16 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 15, s. 245
as. 274).

17 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, s. 245).

18 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v poznadmce pod ¢arou 15, s. 228).

IV - Pravni posouzeni

29. Predné je tfeba poukdzat na to, ze pro
skute¢nosti, k nimz doslo v roce 1999, je
treba pouzit nikoli kodifikované znéni
rdmcové smérnice o odpadech, uvedené také
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
nybrs jeji tehdy platné znéni .

A - K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti
o0 predbézné otdzce

30. Total povazuje predbéznou otizku za
hypotetickou, nebot Mesquer byla podle
jejiho nézoru jiz plné odskodnéna, a tak
neexistuje v pavodnim fizeni zddny pravni
zdjem na podani zaloby. Kromé toho se
Mesquer prijetim platby vzdala vSech dalsich
nérokd ve vztahu k témto skodam.

31. S touto namitkou se Total odvolava na
to, ze Soudni dvir ma k posouzeni své vlastni
prislusnosti vyjimecné zkoumat okolnosti,
za nichz se na néj vnitrostétni soud obraci*.
Podle ustdlené judikatury je mozné odmit-
nout zddost podanou vnitrostdtnim soudem
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany
vyklad prava Spolecenstvi nema zadny vztah
k realité nebo k predmétu sporu v ptivodnim

19 — Viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, Thames Water Utili-
ties (C-252/05, Sb. rozh. s. 1-3883).

20 — Rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi
(C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 27).
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fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbyt-
nymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které
mu jsou polozeny®. S vyjimkou takovych
pripadd je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout o predbéznych otazkach tykaji-
cich se vykladu pravidel préva Spolecenstvi >

32. Odlisné od otazek prava Spolecenstvi,
které se v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce mohou jevit zcela nebo ¢astecné
jako hypotetické, je posouzeni otdzky, zda
v pavodnim fizeni existuje pravni zdjem
na podédni zaloby, obecné pouze zileZitosti
vnitrostatniho soudu. Proto je v rdmci fizeni
o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
u Soudniho dvora nutno kldst obzvlasté
vysoké ndroky na ndmitky proti vysledku
tohoto posouzeni.

33. Z tohoto hlediska nezpochybnuji argu-
menty Total pripustnost zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce. Mesquer pozaduje
nejen plnéni, které jiz Gdajné obdrzela, ale
z4dd i meritorni urceni, ze Total je povinna
nahradit $kodu. Toto urceni by zahrno-
valo také Skody, které nastanou teprve
v budoucnosti.

21 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman
(C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 61), a ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 24).

22 — Viz v pozndmce pod ¢arou 21 uvedené rozsudky Bosman
(bod 59) jakoz i IATA a ELFAA (bod 24).
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34. Ué¢inky vzdéni se dal$ich narokd, kterym
argumentuje Total, mlze posoudit pouze
vnitrostatni soud. Protoze uvedené vzdani se
muselo byt predkladajicimu soudu zndmo,
je tfeba vychazet z toho, Ze se proti zalobé
nepostavil.

35. Pochybnosti o pripustnosti vnitros-
tatni zaloby mohly také navazovat na to, ze
Tribunal de grande instance rozhodl o naro-
cich Mesquer vac¢i dalsim spolecnostem
skupiny Total pramenicich z havarie. Zda
v tom pro projedndvané fizeni spociva
procesni prekazka veéci zahdjené, nemuze
vsak rozhodnout Soudni dvir, nybrz pouze
prislu$ny vnitrostatni soud.

36. Nelze proto konstatovat, ze ptivodni spor
nebo predbéznd otdzka maji hypotetickou
povahu. Zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je tudiz pripustnd.

B — K prvni otdzce — Kvalifikace tézkého
topného oleje jako odpadu

37. Prvni otdzkou chce predklddajici soud
zjistit, zda muze byt tézky topny olej, tedy
vyrobek vzesly z procesu rafinace, ktery
odpovida specifikacim uzivatele, je urcen
vyrobcem k prodeji jako palivo a je uveden
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ve smérnici o povinnosti udrzovat strategické
» 23 ¥ 7

zasoby ©, povazovan za odpad ve smyslu

¢lanku 1 rdmcové smérnice o odpadech.

38. Predné je trfeba poukdzat na to, ze
k tvrzeni Mesquer, podle néhoz se v pripadé
tézkého topného oleje jednd o latku jiné —
podradnéjsi — kvality, nez se az dosud
predpoklddalo, jmenovité o vysoce jedovata
vyrobni rezidua s jinymi hodnotami visko-
zity, nez je predepsano, nelze ddle prihlizet.
Objasnovani skutkovych okolnosti v fizeni
o predbézné otdzce neni tkolem Soudniho
dvora?’. Je mozné, ze dokonce ani predklé-
dajici Cour de cassation jakozto revizni soud
neni opravnén dale objasnovat skutkové
okolnosti. Protoze se zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce vztahuje na tézky topny
olej, ktery vyhovuje specifikaci zdkaznika,
je tfeba vzit toto podani za zdklad dalsitho
zkoumani.

39. Podle ¢l. 1 pism. a) rdmcové smérnice
o odpadech zahrnuje pojem ,odpad” jakou-
koli latku nebo predmét spadajici do kate-
gorii uvedenych v priloze I, kterych se drzitel
zbavuje, ma v tmyslu se zbavit nebo se od
ného pozaduje, aby se jich zbavil.

40. Uvedena priloha, stejné jako Evropsky
katalog odpadt, vysvétluji a upfesnuji tuto
definici stanovenim seznamu latek a pred-
métd, které mohou byt kvalifikovany jako

23 — Cour de cassation se odvoldva na smérnici 68/414, ve znéni
smérnice 98/93.

24 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri
(C-482/01 a C-493/01, Recuell, s. I-5257, bod 42), a ze dne
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04,
Sb. rozh. s. I-589, bod 21).

odpady. Zejména proto, Ze tato priloha
zahrnuje kategorii Q16 ,Veskeré latky nebo
produkty neobsazené ve vySe uvedenych
kategoriich“, maji vSak priloha i katalog
odpadit pouze informativni charakter *°.

41. Rozhodujici je tedy naopak to, zda se
drzitel véci zbavuje, md v dmyslu se ji zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se ji zbavil *°,
Pojem ,odpad“ ve smyslu ramcové smérnice
o odpadech nelze pfitom vykladat tzce >’

42. Na zékladé prvni otdzky tedy ma byt
objasnéno, zda se drzitel tézkého topného
oleje zbavil, chtél zbavit nebo zbavit musel,
kdyz se jesté nachdzel v tankeru. Preprava
latky v tankeru neni sama o sobé soucasti
procesu, jehoz vysledkem je zbavit se véci,
ani jeho ndznakem. Proto konec¢né zbaveni se
véci neprichdzi v avahu.

25 — Kpredchazejicimu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Palin
Granit a Vehmassalon Kansanterveystyon Kuntayhtyman
hallitus (C-9/00, Recueil, s. I-3533, bod 22), a rozsudky ze
dne 18. prosince 2007, Komise v. Itdlie (C-194/05, Sb. rozh.
s. 111661, bod 34, C-195/05, Sb. rozh. s. 1-11699, bod 32,
a C-263/05, Sb. rozh. s. 1-11745, bod 32).

26 — Rozsudky ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411, bod 26), ze dne
1. brezna 2007, KVZ retec (C-176/05, Sb. rozh. s. 1-1721,
bod 51), a Komise v. Itdlie (uvedeny v poznidmce pod
carou 25).

27 — Vizrozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Neder-
land a dalsi (C-418/97 a C-419/97, Recuell, s. 1-4475, body
37-40), Palin Granit (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25,
bod 23); ze dne 7. zafi 2004, Van de Walle a dalsi (C-1/03,
Sb. rozh. s. I-7613, bod 45), KVZ (uvedeny v pozndmce
pod carou 26, bod 61), a Komise v. Italie (C-194/05, bod
33, uvedeny v pozndmce pod carou 25, C-195/05, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 25, bod 35, a C-263/05, uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 25, bod 33).
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43. Povinnost zbavit se véci®® by mohla
existovat, kdyby predmétnd latka nebyla
pristupnd pro legalni pouziti. U tézkého
topného oleje si toto lze predstavit tehdy,
jestlize nelze dodrzet pozadavky smérnice
Rady 1999/32/ES ze dne 26. dubna 1999
o snizovani obsahu siry v nékterych kapal-
nych 9'palivech a o zméné smérnice 93/12/
EHS”. K rozhodnému ¢asovému okamziku
v prosinci 1999 ovéem prislusnd ustanoveni
prava Spolecenstvi neplatila a tato konstelace
se i jinak jevi jako vyloucend, kdyz — jak se
predpokldda v zadosti o rozhodnuti o pred-
bézné otazce — tézky topny olej odpovidal
specifikaci zdkaznika.

44. V disledku toho je tfeba prezkoumat,
zda se drzitel chtél tézkého topného oleje
zbavit. Ramcova smérnice o odpadech
neuddvd zadné rozhodujici kritérium pro
zjisténi vile drzitele smeéfujici ke zbaveni
se urcitych latek nebo urcitych predméta.
Soudni dvur, ktery byl jiz nékolikrat dotdzan
na kvalifikaci rﬁzn;’rch latek jako odpadu,
specifikoval ovsem urcité operne body,
podle nichz lze vykladat vali drzitele®. Tu je
treba ovérit s ohledem na vsechny okolnosti.
Pritom je tfeba zohlednit cil smérnice a dbat
na to, aby nebyla omezena jeji G¢innost >,

28 — K tomu viz rozsudek KVZ (uvedeny v poznidmce pod ¢arou
26, bod 53 a nasl.).

29 — Ui. vést. L 121, s. 13, Zvl. vyd. 13/12, s. 7, naposledy
zménéna smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/33/
ES ze dne 6. ¢ervence 2005, Ut vést. L 191, 5. 59.

30 — Rozsudek Palin Granit (uvedeny v poznamce pod ¢arou 25,
bod 25). Viz také mé stanovisko ze dne 7. zaii 2006, KVZ
retec (C-176/05, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 73).

31 — Rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 27, bod 73).
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45. Mesquer opird své tvrzeni, ze tézky
topny olej je odpad, o predpoklad, Ze se jedna
o vyrobni reziduum. Vyrobni reziduum je
vyrobek, ktery sdm o sobé nebyl pozadovan
pro nasledné pouziti *>. Pokud drzitel nemiize
tento vyrobek bez predchoziho zpracovani
za hospodéi‘sky V}’/hodn)'lch podminek znovu
pouzit, musi byt povazovan za zatéz, které se
drzitel zbavuje, a tedy v zdsadé za odpad *°.

46. Stejné jako ostatni zucastnéni vsak
nejsem presvéd¢ena o tom, ze tézky topny
olej — kazdopddné nikoli za okolnosti projed-
navaného pripadu — je skute¢né vyrobnim
reziduem. Jednd se spiSe o produkt. Podle
udaju Spojeného kréalovstvi se sice tézky
topny olej nutné vyskytuje pfi rafinaci surové
nafty; to plati ale také pro vétSinu jinych
frakci, které rafinerie z ropy vyrabi.

47. To potvrzuje referencni dokument
o nejlepsich dostupnych techmkach v rafi-
nériich mineralnich oleja a plynu . Komise
vypracovala tento dokument ve spoluprac1
s experty cClenskych statGi na bdazi smér-
nice o integrované prevenci a omezo-

32 — Rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi (uvedeny
v poznamce pod ¢arou, bod 84) a Komise v. Italie (C-194/05,
bod 34, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25, C-195/05,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 25, bod 36, a C-263/05,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 25, bod 34).

33 — Rozsudky Van de Walle a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 27, bod 46) a — naopak — Komise v. Itdlie (C-194/05,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 25, bod 37 a nasl., C-195/05,
uvedeny v pozndmce pod carou 25, bod 39 a nisl,
a C-263/05, uvedeny v pozndamece pod ¢arou, bod 37 a nasl.).

34 — Stav k unoru 2003, http://ec.europa.eu/comm/environ-
ment/ippc/brefs/ref_bref 0203.pdf, s. 1.
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vani znedisténi . Podle néj zpracovavaji
rafinerie pfirodni suroviny jako ropu nebo
plyn na obchodovatelné produkty, obzvlast
na pohonné hmoty pro prepravni sektor, na
paliva pro vyrobu tepla a energie v pramyslu
a v soukromych domécnostech, na suroviny
pro chemicky pramysl, na zvlastni produkty,
jako mazaci oleje, parafiny, vosk nebo asfalt,
jakoz i na energii ve formé pary nebo elek-
trinu, jako vedlejsi produkt rafinace.

48. Uveden)’l referencni dokument tedy
spravné nekvalifikuje tezky topny olej jako
typlcky odpad rafinace *°. Stejné tak neuvadi
snizeni produkce té keho topného oleje
jakozto cil nejlepsich dostupnych technik
ve smyslu smérnice o integrované prevenci
a omezovani znecisténi.

49. Zarazeni tézkého topného oleje do kate-
gorie produktt je o to vic zadouci, jestlize byl
vyroben — jako tomu bylo, podle predlozené
otazky, v daném pripadé — podle specifikace
zékaznika. Pak je totiz vysledkem technické
volby, a tedy produktem, ktery je Zadouci za

35 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 (Uf. vést.
L 257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80).

36 — Uvedeny v pozndmce pod carou 34, s. 379. Jako hlavni
odpady jsou jmenovany kaly, spotfebované katalyzatory,
filtrovaci vlozky a popel po spalovéni, jako dalsi frakce
odpadi jsou dale jmenovény produkty reakci z odsi-
feni spalin, popilek, hruby popel, vyéerpané aktivni uhli,
prach z filtri, anorganické soli jako siran amonny a vépnik
po piedipravé vody, olejem kontaminovand puda, asfalt,
drobné odpadky, spotfebované kyseliny a louhy, jakoz
i chemikalie.

t¢elem pozdéjsiho pouziti . P¥itom nesméji
byt ndroky na technickou volbu tohoto
druhu prehnané, nebot mnoho vyrobnich
procestt podminuje paralelni zhotovovéani
vyrobkt, které nejsou pro vyrobce stejnou
mérou atraktivni, ale presto budou vsechny
zadouci v rdmci co moznd nejintegrovanéjsi
a nejefektivnéjsi produkcee.

50. Vzhledem k povaze paliva nelze také
plénované spalovdni povaZovat za postup
smerujla k jeho odstranéni, z néhoz by bylo
mozné Vyvodlt Gmysl se paliva zbavit®
Jedna se spiSe o podobny zplisob pouziti ]ako
u dalsich derivat, které jsou bezpochyby
povazovény za produkty >’

51. Palivo jako tézky topny olej neni tedy
v zdsadé vyrobnim reziduem rafinace, ale
zadoucim produktem.

52. Tento vysledek nakonec potvrzuje také
skute¢nost, ze tézky topny olej je podle
predlozené otdzky zahrnut také ve smér-
nici 68/414 tykajici se povinnosti udrzovat

37 — Viz usneseni ze dne 15. ledna 2004, Saetti a Frediani
(C-235/02, Recueil, s. I-1005, bod 45).

38 — Rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi (uvedené
v pozniamce pod carou 27, bod 44 a nasl, v protikladu
k tomu viz bod 85), Palin Granit (uvedeny v pozndmce
pod carou 25, bod 27), a ze dne 11. listopadu 2004, Niselli
(C-457/02, Sb. rozh. s. 1-10853, bod 37).

39 — Viz usneseni Saetti a Frediani (uvedené v poznidmce pod
¢arou 37, bod 45).
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strategické zdsoby. Predpoklad, ze exis-
tuje amysl zbavit se tézkého topného oleje,
je spiSe vzdilenou moznosti, jestlize jsou
Clenské staty povinny, udrzovat dostatecné
zdsoby tézkého topného ole)e “_ Povinnost
udrzovat zasoby mluvi spiSe ve prospéch
toho, Ze spotf‘eba vyrobeného tézkého oleje je
za]lstena, coz take hovori proti predpokladu,
ze jde o odpad .

53. V rozporu s ndzorem Mesquer neni toto
hodnoceni zpochybnovidno ani z davodu
zvlastniho nebezpedi pro Zivotni prostredi,
které tézky topny olej a jeho pouziti pred-
stavuji. Soudni dvir toto nebezpeci sice
uznal jako indicii pro tGmysl zbavit se
tézkého topného oleje, tomuto nebezpeci
vsak presto vzhledem k jinym pohnutkam
prislui vedlejsi role *>. Mnoho vyrobki mé
Zivotnimu prostredi nebezpecne vlastnosti
nebo alesponn v ramci svého pouziti muze
zivotni prostfedi ohrozit. Tato nebezpedi si
vSak vynucuji nikoli uplatnovani pravnich
predpisi o odpadech, nybrz musi byt posti-
Zena prostrednictvim zvlastni pravni Gpravy
zaméfené na tento typ produktii nebo jejich
pouziti.

54. Predpokladat, ze jde o vyrobni reziduum,
lze naproti tomu spise tehdy, pokud potenci-
alni palivo vznikne v rdmci procesu vyroby,
ktery je z vétsi Casti zaméfen na jiné vyrobky.
Soudni dvir naptiklad povazoval takzvané
LUWA-Bottoms, které jsou ziskdvany (dédle
nespecifikovanym) ,proudem uhlovodik®,

40 — Naproti tomu danové zafazeni tézkého topného oleje
v rozporu s nazorem Total neumoznuje dovodit vili zbavit
se jej.

41 — Viz usneseni Saetti a Frediani (uvedené v pozndmce pod
¢arou 37, bod 45).

42 — Rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 27, bod 66 a nésl.).
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za vyrobni reziduum pfi Vgrrobe propyleno-
xidu a terc-butyl-alkoholu *,

55. Rafinovany tézky topny olej by naopak
mohl byt povazovdn za vyrobni reziduum
pouze tehdy, pokud by v dasledku zvlastnich
okolnosti — napf. nedostate¢né poptavky
nebo regula¢nich opatteni — byl vniman jako
pritéz, jiz se drzitel chce nebo dokonce musi
zbavit. V takovém pripadé — jehoz existenci
zde vSak nic nenasvédc¢uje — by bylo mozno
vyloucit povahu odpadu jen tehdy, jestlize
by opétovne’ pouziti bez predchoziho zpra-
covani a za trvani vyrobmho procesu nebylo
pouze mozné, nybrz jisté **

56. Tato vyjimka z vyjimky byla uplatnéna
pro vyuziti liamaného kamene k zdsypu uvnitf
stejného dolu. Pro tento pripad je vyjimka
opravnénd, zejména pro odliseni od odpadi
z lomu, jejichz zuzitkovani v Jlngch oblastech
je pouze mozné, ale nikoli jisté

43 — Rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi (uvedeny
v poznamce pod c¢arou 27, bod 84 a nésl.).

44 — Rozsudky Palin Granit (uvedeny v poznamce pod ¢arou 25,
bod 36) a Komise v. Itdlie (C-194/05, uvedeny v pozndmce
pod ¢arou 25, bod 37 a nasl., C-195/05, uvedeny v pozndmce
pod carou 25, bod 39 a nasl, a C-263/05 uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 25, bod 37 a nasl.).

45 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2003, AvestaPolarit Chrome
(C-114/01, Recueil, s. I-8725, bod 36 a nésl.).
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57. Tato vyjimka z vyjimky by vSak neméla
byt chdpana definitivné, zejména pokud jde
o charakteristicky znak pokrac¢ovani tech-
nologického postupu. O pokracovani by se
v projednavaném pripadé dalo pochybovat,
nebot tézky topny olej bude pred zuzitko-
vanim nejprve pfrepravovan pies znacnou
vzdalenost. Pokud je ale zuzitkovani vyrob-
niho rezidua bez dalsitho zpracovani jisté
a pro ptivodce ekonomicky vyhodné, je tieba
také vyloucit, Ze tento zbytek predstavuje
pritéz, které by se chtél pavodce zbavit ™.

58. Shrneme-li vyse uvedené, je tedy tfeba
na prvni otdzku odpovédét tak, ze tézky
topny olej, vyrobek vzesly z procesu rafi-
nace, ktery odpovida specifikacim spotrebi-
tele, je urcen vyrobcem k prodeji jako palivo
a uveden ve smérnici 68/414 o povinnosti
udrzovat strategické zasoby, nelze povazovat
za odpad ve smyslu ¢ldnku 1 rdmcové smér-
nice o odpadech.

C - Ke druhé otdzce — Kvalifikace uniklého
tézkého topného oleje jako odpadu

59. Druhou otazkou chce Cour de cassa-
tion zjistit, zda ndklad tézkého topného oleje
prepravovany lodi a vylity do more v dasledku
havarie predstavuje sdm o sobé nebo vlivem

46 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2005, Komise v. Spanélsko
(C-416/02, Sb. rozh. s. 1-7487, bod 87 a nasl., a C-121/03, Sb.
rozh. s. I-7569, bod 58 a nasl.).

smichani s vodou a usazeninami odpad ve
smyslu polozky Q4 prilohy I ramcové smér-
nice o odpadech.

60. Belgie a zifejmé i Total ovsem zastavaji
nazor, ze pouziti rimcové smérnice o odpa-
dech je tmluvou o odpovédnosti vylou-
¢eno. Domnivaji se, ze podle ¢l. III odst. 4
této umluvy mohou byt naroky na nédhradu
$kody zplisobené znecisténim vici vlastniku
a dalsim osobam uplatnény pouze v souladu
s touto imluvou.

61. Pro druhou otdzku je vsak umluva
o odpovédnosti jiz proto bez vyznamu,
protoze neobsahuje zddnd ustanoveni o tom,
zda jsou ropné produkty uniklé pfi hava-
riich tankertt odpadem. Umluvu o odpovéd-
nosti je tfeba posuzovat spiSe v ramci treti
otdzky, nebot tato umluva se tykd odpovéd-
nosti (Verantwortung) podle pravnich pred-
pistt 0 odpadech, a tim také odpovédnosti za
$kodu (Haftung).

62. Total déle zastdva ndzor, ze otdzka, zda
se tézky topny olej vzhledem ke svému tiniku
stal odpadem, je pro pivodni fizeni zjevné
bez vyznamu. Jde o tézky topny olej samotny,
jenz znedistil pobfezi Mesquer. Proto neni
treba na tuto dil¢i otdzku odpovidat.
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63. Uvedené tvrzeni ovSem protifeci vykladu
Total ke druhé dil¢i otdzce. Tam zastava
Total nazor, Ze na smés tézkého topného
oleje, vody a usazenin, kterd znecistila
pobrezi, Ize pohlizet jako na odpad jen tehdy,
pokud existuje povinnost se tézkého topného
oleje zbavit. Takova povinnost, vztahujici se
na svém pocatku vyhradné na tézky topny
olej, muze ovSem existovat pouze tehdy,
pokud se tézky topny olej stal odpadem jiz
pred smisenim.

64. Prvni dil¢i otazka je tedy podle vlastniho
podani Total veskrze podstatnd, a musi byt
proto zodpovézena.

65. Total mimo jiné hdji ndzor, jejz jsem
v podobné formé jiz zastdvala, totiz ze
uniklou latku je tfeba posuzovat spole¢né
s latkou znecisténou®. Potom by zélezelo
na tom, zda se clovék smési zbavuje nebo ma
v umyslu se ji zbavit nebo se od ného poza-
duje, aby se ji zbavil. Takovy tGhel pohledu
muze za urcitych okolnosti ddvat smysl,
zejména pokud jiz neni mozné objasnit
ptvod slozek smési.

66. Zkoumdni smési ovSem postradd uzitek,
pokud - o coz se jednd ve tfeti otdzce — ma
byt ur¢ena odpovédnost za vytvoreni odpadu.

47 — Viz mé stanovisko ze dne 29. ledna 2004, Van de Walle
a dalsi (C-1/03, Recueil, s. I-7613, bod 24).
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Odpovédnost se totiz zpravidla odvozuje
od osudu jednotlivych slozek, v uvedeném
pripadé od tézkého topného oleje, zatimco
zbyvajici slozky ziskaji charakter odpadu
v dusledku znecisténi tézkym topnym olejem.
Je tedy treba posoudit, zda se tézky topny olej
stal odpadem.

67. Priloha I smérnice 75/442 — ,kategorie
odpadtt® — uvadi ve svém bodu Q4 ,latky
ndhodné rozsypané [vypusténé], ztracené
nebo znehodnocené nehodou, véetné vsech
latek, vybaveni atd. znecisténych v dasledku
uvedené nehody”. To je urcity ukazatel toho,
ze takové latky jsou zahrnuty pod pojem
»odpad“. Samo o sobé to ale neumoznuje
kvalifikovat ndhodné vypusténd paliva, kterd
zplsobila zneci$téni zeminy a podzemnich
vod, jako odpady®. Latky ¢i piedméty, jak
jiz bylo konstatovdno v ramci prvni otdzky,
totiz podle ¢l. 1 pism. a) prvni odrdzky
ramcové smérnice o odpadech, jsou jen tehdy
odpadem, pokud se jich drzitel zbavuje, ma
v umyslu se jich zbavit nebo se od ného poza-
duje, aby se jich zbavil **,

68. Pro unik tézkého topného oleje pri
havérii tankeru — bez dalsich zvlastnich
voditek — neni charakteristicky ani timysl, ani
povinnost zbavit se jej. Je tieba ovsem zvazit,
zda se drzitel tézkého topného oleje jeho
unikem nezbavil.

48 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 27, bod 43).

49 — Viz vyse, bod 39 a nasl.



COMMUNE DE MESQUER

69. V tomto ohledu Soudni dvir pfipustil
v rozsudku Van de Walle a dals$i na podob-
nost s ustalenou judikaturou k vyrobnim rezi-
duim. Slo zde o paliva, ktera byla vypusténa
z uskladnovacich zafizeni ¢erpaci stanice do
okolni pudy.

70. Soudni dvir poukdzal na to, ze vyrobek,
ktery sam o sobé nebyl pozadovdn pro
nésledné pouziti a ktery drzitel nemuze za
hospodarsky vyhodnych podminek bez pred-
choztho zpracovani znovu pouzit, musi by
povazovan za zaté, které se drzitel zbavuje

71. Podle Soudniho dvora je zfejmé, ze
ndhodné vypusténd paliva, kterd zpusobi
znecisténi zeminy a podzemnich vod,
(rovnéz) nepredstavuji vyrobek, ktery by byl
znovu pouzitelny bez dalstho zpracovani.
Jejich uvedeni na trh je totiz velmi nejisté
a, pokud by vibec bylo myslitelné, pred-
pokladalo by pouziti takovych technologii,
které nejsou pro jejich drzitele hospodarsky
vyhodné. V pripadé téchto paliv se tedy jednd
o latky, které drzitel nema v damyslu vyrédbét
a jichz se zbavuje, byt i nel’leslné, vV souvis-
losti s jejich uvedenim na trh®".

50 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v pozndmce po
¢arou 27, bod 46).
51 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod

¢arou 27, bod 47), potvrzen rozsudkem Thames Water
Utilities (uvedenym v pozndmce pod ¢arou 19, bod 28).

72. Jak vysvétluji také Francie, Italie, Spojené
kralovstvi a Komise, plati totéz pro tézky
topny olej, ktery vytekl pri havérii tankeru
a smisil se s vodou a usazeninami. Jeho
upotrebitelnost je prinejmensim nejistd,
pokud ne zcela vyloucena. Drzitel se tak
tézkého topného oleje pii prepravé — byt
nechténé — zbavil.

73. Soudni dvlr v rozsudku Van de Walle
a dalsi ddle konstatoval, ze kontaminovanou
pudu je v diasledku ndhodného vypusténi
paliv rovnéz treba kvalifikovat jako odpad.
V takovém pripadeé totiz nejsou paliva oddé-
litelnd od zeminy, kterou zne¢istila, a mohou
byt vyuzita nebo odstranéna pouze tehdy,
pokud je i tato zemina podrobena opatienim
nezbytnych k dekontaminaci >

74. Také tyto avahy se dotykaji projedna-
vaného pripadu. S tézkym topnym olejem
bude jen tehdy nakldddno v souladu s prav-
nimi predpisy o odpadech, pokud také voda
a usazeniny s nim smichané budou podro-
beny nezbytné upravé, at jiz k oddéleni
jednotlivych slozek, ¢i ke spole¢nému odstra-
néni nebo zuzitkovani.

75. Rozsudek Van de Walle a dalsi byl
v literature kritizovan, Casto pro jeho prak-

52 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v pozniamce pod
¢arou 27, bod 52).
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tické dopady”. Vedle argumenti, které
byly diskutovany jiz v rozsudku nebo
pfinejmensim ve stanoviscich, nebo jsou
spiSe okrajové, se také — spravné — namitalo,
ze Sesty bod odtvodnéni rdmcové smérnice
o odpadech nenasel uplatnéni®, Podle néj
»je tfeba uplatnit G¢inné a disledné pred-
pisy o odstranovdni odpadu [...] na vSechen
movity majetek, kterého se majitel podle
platnych vnitrostatnich pravnich predpisi
zbavuje nebo se od ného vyzaduje, aby se ho
zbavil [...].“

76. Tento bod oduvodnéni v$ak z oblasti
pusobnosti rdmcové smérnice o odpadech
nutné nevylucuje nemovité véci. Je mozné
nanejvy$ shledat, Ze smérnice neni primarné
zaméfena na nemovité véci. Pokud se movité
véci prece jen stanou odpadem, odporovalo

53 — Viz napi. Ludger-Anselm Versteyl, Altlast = Abfall - Vom
Ende des ,beweglichen Abfallbegriffs, Neue Zeitschrift
Sfiir Verwaltungsrecht 2004, 1297, Lucas Bergkamp, A new
court-made environmental liability regime for Europe,
[2004] 4 Environmental Liability 171, Philippe Billet, ,Le
déchet, qualification incertaine des sols pollués“, Revue juri-
dique de Uenvironnement, 2005, 309, Frank Petersen und
Melanie Lorenz, Das ,,Van de Walle“ — Urteil des EuGH —
Sanierung von Altlasten nach Abfallrecht?, Neue Zeitschrift
fiir Verwaltungsrecht 2005, 257, Christoph Riese und Nora
Karsten, Ist unausgekofferter kontaminierter Boden Abfall?,
Zeitschrift fiir Umweltrecht 2005, 75, Heike Jochum, Neues
zum europdischen Bodenschutz- und Abfallrecht — Sind die
bodenschutzrechtlichen Bestimmungen der Umwelthaf-
tungsrichtlinie und die Abfallrichtlinie nach dem ,Spaten-
prinzip“ zu trennen?, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht
2005, 140, Nikolaus Schultz, Ein Jahr nach ,van de Walle* —
viel Larm um nichts?, Zeitschrift fiir europdisches Umwelt-
und Planungsrecht 2005, 230, Lothar Knopp, EuGH erwei-
tert Abfallbegriff fiir Altlasten — erhebliche Kostenrisiken
nicht ausgeschlossen, Betriebs-Berater, se$it 51/52 2004, 1.,
Daniel Lawrence, European Court lays waste to contami-
nated land, Construction law, leden/tnor 2005, 26, Stephan
Miiller, Zdhlen verseuchte Grundstiicke neuerdings zum
Abfall?, Frankfurter Allgemeine Zeitung ze dne 1. prosince
2004, s. 25.

54 — Viz Billet (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 53, s. 318 a nasl.),
Riese/Karsten (uvedeny v pozndmce pod carou 53, s. 77),
Petersen/Lorenz (uvedeny v poznamce pod ¢arou 53, s. 258)
a Schultz (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 53, s. 231) jakoz
i rozsahlé souhlasné poznamky Anno Oexle, Europiische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2004, 627 (628), a Jens
Hamer, Bodenschutz und Umwelthaftungsrecht made in
Luxembourg, European Law Reporter, 2004, 477 (482).

I - 4522

by wvylouceni pouziti pravnich predpisi
o odpadech cili zakotvenému v témze bodu
odivodnéni - totiz uplatiovani ucin-
nych a duéslednych predpisi o odstrano-
van{ odpadtt — pokud se tyto véci z divodu
smichani s pidou stanou nemovitymi. Je
tfeba spiSe zabranit tomu, aby odpady tohoto
typu byly vyjimany z plisobnosti pravnich
predpist o odpadech *°.

77. Nicméné Rada a Parlament konzultuji
v soucasné dobé ndvrh novelizace rdmcové
smérnice o odpadech, ktery mimo jiné
stanovi, ze smérnice se na pudy (in situ),
véetné nevytézenych kontaminovanych ptd
a s padou trvale spojenych budov, nebude
uplatnovat ™.

78. Jiz vzhledem k tomuto probihajicimu
legislativnimu procesu by Soudni dviir nemél
predbihat zdkonodérce tim, Ze svou judika-
turu v tomto bodé zpochybni.

79. K doplnéni je tfeba poukdzat na to, ze
¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod iv) rdamcové smér-
nice o odpadech nevyjimd ropné odpady

55 — Viz také Hamer (uvedeny v poznamce pod ¢arou 54, s. 482).

56 — Clanek 2 odst. 1 pism. b) spole¢ného postoje Rady
k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpa-
dech (rémcovd smérnice o odpadech), dokument Rady
11406/0720 ze dne 20. listopadu 2007, pfijaty Komisi,
KOM(2007)863 ze dne 9. ledna 2008. Podobné, ovsem
podminéné omezeni, obsahuje jiz ¢l. 2 odst. 1 pism. f)
navrhu Komise, KOM (2005)667 ze dne 21. prosince 2005,
Uf. vést. 2006 C 70, s. 6. Evropsky parlament naproti tomu
toto omezeni v prvnim ¢teni dne 13. tnora 2007, patrné
v rozporu se zpravou pfislusného vyboru, zamitl, UF. vést.
C287E,s. 136 (141).
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z oblasti pusobnosti smérnice. Podle tohoto
ustanoveni jsou odpadni vody s vyjimkou
odpadi v kapalné formé z puasobnosti
rdmcové smérnice o odpadech vyjmuty,
pokud pro odpadni vody jiz plati jiné pravni
predpisy. Ropné odpady nejsou odpadni
vodou, nebot nejsou disledkem pouzivani
¢i spotfeby vody. Pokud jsou (jesté) vibec
tekuté, jednd se spise o tekuté odpady.

80. Na druhou otazku je proto treba odpo-
védét, ze tézky topny olej se povazuje za
odpad ve smyslu rdmcové smérnice o odpa-
dech, pokud béhem haviarie tankeru vytece
a smisi se s vodou a usazeninami.

D - Ke treti otdzce — Odpovédnost za
ndklady na odstranéni uniklého tézkého
topného oleje

81. Treti otdzkou chce Cour de cassa-
tion zjistit, zda lze Total jakozto vyrobce
tézkého topného oleje nebo jeho prodava-
jictho a ndjemce lodi, ve smyslu clanku 1
pism. b) a ¢) rAimcové smérnice o odpadech
a pro Gcely pouziti clanku 15 téze smérnice,
povazovat za ptivodce nebo drzitele odpadu,
ackoli byl vyrobek v okamziku havérie,
v jejimz dasledku se preménil na odpad,
prepravovan treti osobou.

82. Clének 15 ramcové smérnice o odpadech
stanovi, kdo nese odpovédnost za naklady
na odstranéni odpadi. Odkaz na toto usta-
noveni ukazuje, Ze treti otdzka je zaméfena
na to, zda spole¢nosti skupiny Total musi
nést naklady na odstranéni uniklého tézkého
topného oleje.

1. Ke vztahu rdmcové smérnice o odpadech
a umluvy o odpovédnosti

83. Total a Belgie argumentuji proti pouziti
¢lanku 15 rdmcové smérnice o odpadech
tim, ze podle jejich ndzoru je odpovéd-
nost za ndklady na odstranéni $kod zputso-
benych ropnym zneci§ténim na mofi
komplexné upravena v tmluvé o odpovéd-
nosti a v amluvé o fondu. Odpovédnost za
skody zpusobené ropnym znecisténim je
smérovana k vlastnikovi lodi, zatimco naroky
proti ostatnim — zejména proti ndjemci, jako
je Total International Ltd — jsou vylouceny.
K doplnéni omezené odpovédnosti vlastnika
lodi jsou $kody zplisobené ropnym znecis-
ténim, podle dmluvy o fondu az do vyse
tam definovaného celkového thrnu odpo-
védnosti, kryty prostfednictvim fondu. Tato
pravni Gprava ma v uvedeném ptipadé pred-
nost pred pouzitim ¢ldnku 15 rdmcové smér-
nice o odpadech.

84. Obé dmluvy byly sice ratifikovdny
témér vSemi cClenskymi staty, nikoli vsak
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Spolecenstvim. Nejsou proto soucdsti prava
Spolecenstvi, a tedy — na rozdil od tvrzeni
Total na 7jednz’mi — nejsou pro Spolecenstvi
zavazné”’. Také Komise na jednani spravné
zddraznila, Ze obé mezindrodni smlouvy
nejsou pro SpolecCenstvi zavazné jako mezi-
narodni obycejové pravo %, Soudni dvir
tudiz nemfize tyto mezindrodni smlouvy
v rdmci fizeni o Zadosti o rozhodnuti o pred-
béiné otdzce vykladat™. Mize oviem
zkoumat, jak dalece mohou tyto mezindrodni
smlouvy i pfes jejich chybéjici zavazné ticinky
branit pouziti ¢ldnku 15 rdmcové smérnice
o odpadech.

K rozhodnuti 2004/246

85. Total se odvolavd na rozhodnuti
2004/246, kterym se clenské staty zmoc-
nuji v zdjmu Evropského spolecenstvi
podepsat nebo ratifikovat Protokol z roku
2003 k Mezindrodni dGmluvé o zfizeni
Mezindrodniho fondu pro ndhradu skod
zpusobenych ropnym znecisténim z roku
1992 nebo k nému pristoupit a kterym
se Rakousko a Lucembursko zmocnuji

57 — Viz mé stanovisko ze dne 20. listopadu 2007, Intertanko
a dalsi (C-308/06, dosud nezvefejnéné ve Sbirce rozhod-
nuti), bod 37 a nasl, s dalsimi odkazy) k Mezindrodni
amluvé o zabrdnéni zneéistovani z lodi (Marpol 73/78).

58 — K vézanosti mezinarodnim obycejovym prévem viz
rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navi-
gation (C-286/90, Recueil, s. 1-6019, bod 9 a nasl.), a ze
dne 16. cervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. 1-3655,
bod 45).

59 — Viz rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Levy (C-158/91, Recueil,
s. 1-4287, bod 21); ze dne 14. cervence 1994, Peralta
(C-379/92, Recueil, s. 1-3453, bod 16 a nésl.), a ze dne
14. ledna 1997, Centro-Com (C-124/95, Recueil, s. 1-81,
bod 58).
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v zajmu Evropského spoleCenstvi pristoupit
k vychozim dokumentim.

86. Tomuto rozhodnuti lze rozumét tak,
ze Spolecenstvi dovolilo clenskym statim
odchylit se od prava SpoleCenstvi potud,
pokud to bylo nevyhnutelné pro pristou-
peni k protokolu o dopliikovém fondu. Casti
dovolenych odchylek by pak v souladu s ¢l. 1
odst. 4 rozhodnuti 2004/246 byla pravidla
zakotvend v umluvé o odpovédnosti.

87. V rozsahu, v némz se imluva o odpo-
védnosti odchyluje od ramcové smeérnice
o odpadech, by se sice rozhodnuti 2004/246
muselo pravdépodobné opirat o pusobnost
¢lanku 175 Smlouvy o ES v oblasti zivotniho
prostiedi. Dokud v$ak rozhodnuti nebude
zru$eno nebo prohldseno za neplatné, hovori
mnohé pro to, Ze se alespon postizeni mohou
spolehnout na pouzitelnost nékteré z umluv,
jejichz ratifikace byla ¢lenskym stitim ze
strany Spolecenstvi povolena.

88. Rozhodnuti 2004/246 vsak bylo prijato
teprve nékolik let po ztroskotani tankeru
Erika. Povinnost nést ndklady na odstra-
néni ropnych odpadii naproti tomu vznikla
v okamziku havarie. Rozhodnuti 2004/246
neuvadi, ze by tuto povinnost za urcitych
okolnosti mélo se zpétnou platnosti zrusit.
Protoze odpovédnost za néklady na odstra-
néni odpadu neni trestem, neexistuje také
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zadny davod k domnénce, Ze zdsada pouziti
e vevn / 7 60 .

nejmirnéjstho trestntho zakona™ odporuje

¢lanku 15 rdmcové smérnice o odpadech.

89. Smérodatny je proto pravni stav
k okamziku, kdy vznikly povinnosti stano-
vené pravnimi predpisy o odpadech. Rozhod-
nuti 2004/246 je tak v daném pripadé bez
vyznamu.

Ke smérnici 2004/35/ES

90. Total a Belgie uvadéji dale, jako argu-
ment proti pouziti rimcové smérnice o odpa-
dech, smérnici 2004/35 o odpovédnosti za
zivotni prostiedi®. Clinek 4 odst. 2 této
smérnice vyluCuje z oblasti jeji ptisobnosti
skody na zivotnim prostifedi nebo bezpro-
stfedni hrozby takovych $kod, které vznikly
pri uddlosti, za kterou spadd odpovédnost
a nahrada $kody do putsobnosti umluvy
o odpovédnosti, pokud tato mezinarodni
smlouva v daném clenském staté vstoupila
v platnost.

60 — K tomu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi
a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Sb. rozh. s. I-3565,
bod 66 a nasl.).

61 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za zZivotni prostied{ v souvis-
losti s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostiedi (Uf.
vést. L 143, 5. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357).

91. Nelze vyloucit, ze smérnice 2004/35
konkretizuje ¢lanek 15 rdmcové smérnice
o odpadech a vyjimka v ni obsazen3, vztahu-
jici se na umluvu o odpovédnosti, ma tedy
moznd také ucinky na clanek 15 rdmcové
smérnice o odpadech. V projednavaném
pripadé to vSak Soudni dvir nemusi rozhod-
nout. Smérnice 2004/35 byla vydana po
predmétné uddalosti a méla byt provedena
do 30. dubna 2007. Nevztahuje se na skody,
které byly zptisobené emisemi, udélosti nebo
nehodou, ke kterym doslo pred timto datem.

K ¢lanku 235 tmluvy o mofském pravu

92. Na jednéni se Total dile odvoldvala na
¢l. 235 odst. 3 umluvy o motském pravu.
Podle néj staty spolupracuji pfi dodrzovani
a dalsim rozvijeni mezinarodniho prava, aby
zajistily okamzitou a primérenou ndhradu
za veskeré skody zplisobené znecisténim
moftského prostredi.

93. Umluva o moiském pravu je nedilnou
soucasti pravniho fadu Spolecenstvi a je pro
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Spolecenstvi zavazna®%. Jak Francie vici
spole¢nosti Total zcela spravné namitd, nelze
z ¢l. 235 odst. 3 Umluvy o motském pravu
vyvodit vdzanost urcitymi mezinidrodnimi
umluvami o odpovédnosti za $kody zptiso-
bené znecisténim. Tento cldnek obsahuje
pouze vyzvu ke spolupraci.

K ¢lanku 307 ES

94. A konecné ani ¢l. 307 odst. 1 ES nevede
k tomu, Ze ustanoveni umluvy o odpovéd-
nosti maji prednost pred ¢lankem 15 rdmcové
smérnice o odpadech. Umluva o odpovéd-
nosti byla sjednéna teprve po zaloZeni Spole-
Censtvi za francouzské ucasti dne 1. ledna
1958 a Francii byla ratifikovana. Cldnek 307
odst. 1 ES tedy podle vlastniho znéni neni
pouzitelny.

95. Obdobné pouziti ¢l. 307 odst. 1 ES
nevede k jinému vysledku. Lze si jej pred-
stavit tehdy, pokud se mezindrodni povinnost
¢lenského statu octne v konfliktu s nasledné
pfijatym opatfenim sekunddrniho prava.
Zda se, ze Francie ucinila prohldseni o ratifi-

62 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Komise v. Irsko
(MOX-Plant) (C-459/03, Sb. rozh. s. 1-4635, bod 82);
v jednotlivostech viz mé stanovisko Intertanko (uvedené
v pozndmce pod ¢arou 57, bod 46 a nésl.).
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kaci amluvy o odpovédnosti ve znéni z roku
1969 dne 11. biezna 1975 ®*, zatimco pavodni
znéni ramcové smérnice o odpadech bylo
prijato Radou teprve dne 15. ervence 1975.

96. Neni zde nicméné namisté dale zkoumat,
zda za této situace prichazi obdobné pouziti
¢l. 307 odst. 1 ES v tvahu. Umluva o odpo-
védnosti nemohla totiz ve svém pivodnim
znéni branit pouziti ¢ldnku 15 rdmcové smér-
nice o odpadech na projednavany pripad.
Mozny konflikt mezi Casové pouzitelnym
znénim umluvy o odpovédnosti z roku 1992
a c¢lankem 15 smérnice by mohl vyplyvat
pouze z toho, ze umluva o odpovédnosti
ve zna¢ném rozsahu vylucuje ndroky vici
ndjemci tankeru, zatimco ten podle ¢lanku
15 musi nést mozné ndklady na odstranéni
ropnych odpadt. Toto vylouceni odpoveéd-
nosti ovsem tmluva o odpovédnosti z roku
1969 jesté neobsahovala. Jde o mezindrodni
povinnost Francie pfevzatou po prijeti ¢lanku
15 rdmcové smérnice o odpadech.

97. Dnes$ni ¢lanek 15 ramcové smérnice
o odpadech se sice zakladd na zméné smér-
nice v roce 1991, nicméné jiz ptivodni znéni
rdmcové smérnice o odpadech obsahovalo

63 — Podle http://www.comitemaritime.org/ratific/imo/imoidx.
html. Dekret 75-553 ze dne 26. ¢ervna 1975, Journal officiel
1975, s. 6716 ze dne 3. ¢ervence 1975, oznamuje zvefejnéni,
odvolava se na zmocnéni k ratifikaci z roku 1971 a uvadi, ze
umluva vstoupila v platnost dne 19. ¢ervna 1975.
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¢lanek 11, ktery byl s ¢lankem 15 obsahové
shodny.

98. Jinak by bylo mozné posoudit omezeni
odpovédnosti vlastnika lodi, nebot takové
omezeni bylo vlozeno jiz do ¢lanku V ptivod-
niho znéni dmluvy o odpovédnosti. V tomto
ohledu je mozno si klést otdzku, zda prijeti
ramcové smérnice o odpadech kratce po rati-
fikaci imluvy o odpovédnosti brani obdob-
nému pouziti ¢l. 307 odst. 1 ES. To zde
ovéem neni predmétem dal$itho zkoumadni,
ponévadz se predmétné fizeni netyka odpo-
védnosti vlastnika lodi, nybrz odpovédnosti
vlastnika ndkladu.

Ke konformnimu vykladu

99. Umluva o odpovédnosti a tmluva
o fondu tedy na zdkladé dosud uvede-
nych aspektd nevylucuji pouziti ¢lanku 15
rdmcové smérnice o odpadech. Prednesené
argumenty dokresluji ovSsem dalekosahly
politicky konsensus ohledné toho, ze odpo-
védnosti za skody zplisobené ropnym znecis-
ténim budou vyporaddvany prostfednictvim
umluvy o odpovédnosti a imluvy o fondu.

100. Tento konsensus potvrzuji jednak ratifi-
kace obou mezinarodnich smluv témér vsemi
¢lenskymi staty, a jednak mnozstvi nezavaz-
nych textG Spolecenstvi uvadénych spolec-
nosti Total, které rovnéz stanovi, ze $kody
vzniklé ropnym znecisténim podléhaji témto
umluvdm. Jednd se o prvni akcni Jprogram
Spolecenstvi pro zivotni prostiedi®, navrh
Komise na smérnici Rady o ob¢anskopravni
odpovédnosti za kody zptisobené odpady *,
sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé o bezpelnosti ndmofni prepravy
ropy ® a také o odpovédi na dvé ;)arlamentni
otazky prostiednictvim Komise ®

101. Odchylka prava Spolecenstvi od této
umluvy by mimoto pro Francii a eventu-
alné i dalsi ¢lenské staty predstavovala zatéz
spocivajici v rozporu mezi jejich povinnostmi
vyplyvajicimi z prdva SpoleCenstvi a povin-
nostmi plynoucimi z mezinarodniho prava.
Povinnost loajality mezi Spolecenstvim
a ¢lenskymi staty (zdsada loajalni spolupréce)
vyzaduje, aby bylo takovym konfliktim
v ramci moznosti predchdzeno.

102. Povinnost SpoleCenstvi ke spolu-
praci vyplyvajici z ¢l. 235 odst. 3 tmluvy

64 — Ut vést. 1973 C112,s. 1.

65 — Uf. vést. 1989 C 251,s. 3.

66 — KOM (2000)142 konecné, s. 6.

67 — Odpovedi M. Wallstrom jménem Komise na otazky
E-0842/00 poslance Chrise Davise ke ,katastrofé v souvis-
losti s tankerem Erika a odpovédnosti za $kody na zivotnim
prostredi“ (UF. vést. 2001, C 53 E, s. 30), a E-1752/03 poslan-
kyné Eija-Riitta Korhola k ,analyzam dopadi a pojisténi
odpovédnosti k ochrané pted nésledky ropného znecisténi*
(UK. vést. 2004, C 51 E, 5. 137).
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o moftském pravu koneckoncd predpoklada
prinejmensim zvlastni ohled Spolecenstvi
viaci usili statd. To odpovida také cili politiky
v oblasti Zivotniho prostredi podle ¢l. 174
odst. 1 ¢tvrté odrazky ES, jimz je podporovat
opatfeni na mezindrodni drovni, urcena
k feseni problém zivotniho prostiedi.

103. Proto je tfeba ¢lanek 15 rdmcové smér-
nice o odpadech vyklddat podle moznosti
tak, aby bylo zabranéno konfliktu s dmluvou
o0 odpovédnosti a s tmluvou o fondu %,

2. K vykladu clanku 15 rdmcové smérnice
o odpadech

104. Nyni je tfeba posoudit, zda obé spolec¢-
nosti skupiny Total, jakoZto vyrobci tézkého
topného oleje nebo prodavajici a njemci lodi
podle ¢lanku 15 rdmcové smérnice o odpa-
dech, musi nést naklady na odstranéni unik-
1ého tézkého topného oleje.

68 — Viz také mé stanovisko Intertanko (uvedené v poznidmce
pod ¢arou 57, bod 78).
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K osobdm uvedenym v ¢lanku 15 rdmcové
smeérnice o odpadech

105. Clanek 15 ramcové smérnice o odpa-
dech upravuje odpovédnost za ndklady na
odstranéni odpadil. Podle prvni odrizky
ndlezi odpovédnost na zakladé zasady
,znecistovatel plati drziteli odpadu, jenz
prenechd manipulaci s odpadem zarizeni,
které odpad sbird, nebo podniku uvedenému
v ¢lanku 9. Navic jmenuje v druhé odrazce
predchoziho drzitele nebo vyrobce produktu,
od néhoz odpad pochazi.

106. Soudni dvir k tomu v rozsudku Van de
Walle a dalsi uvedl, Ze uvedené ustanoveni
ukldda ndhradu nakladt spojenych s odstra-
nénim odpadu podle zasady ,znecistovatel
plati osobdm, které vznik odpadu zpusobily,
at uz se jednd o drzitele, nebo predchozi drzi-
tele odpadu, ¢i dokonce i vyrobce produktu,
od néhoz odpad pochézi ®.

107. Proto prichdzi v tuvahu odpovéd-
nost Total France jakoZto vyrobce tézkého
topného oleje, tj. vyrobce produktu, od néhoz
odpad pochazi.

108. Naproti tomu pro Total International
Ltd plati vySe uvedené pouze tehdy, pokud
byla drzitelem ropného odpadu nebo alespon

vvvvvv

69 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 27, bod 58).
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109. Podle ¢l. 1 pism. c¢) rdmcové smér-
nice o odpadech zahrnuje pojem ,drzitel”
ptuvodce odpadu nebo fyzickou nebo prav-
nickou osobu, kterd ma odpad v drzeni.
Podle rozsudku Van de Walle a dals$i podava
ramcova smérnice o odpadech siroké vyme-
zeni pojmu ,drzitel”, kdyz blize nespecifikuje,
zda povinnost odstranit nebo vyuzit odpadi
zatézuje primarné jeho ptivodce nebo osobu,
ktera ma odpady v drzeni. V pripadé drzby
odpadu neni rozhodné, zda se jednd o drzbu
vlastniho, nebo ciziho odpadu”’

110. Nelze vyloucit, ze Total International
Ltd méla byla béhem prepravy neptimo,
prostfednictvim  prepravni  spole¢nosti
a posadky lodi, redlnou moc nad véci, resp.
nad tézkym topnym olejem. Z ddvodu
havérie ztratila v$ak dalsi kontrolu nad véci
k okamziku, kdy se stal tézky topny olej
odpadem. Proto neméla Total International
Ltd nikdy skute¢nou kontrolu na tézkym
topnym olejem.

111. Odpovédnost Total International Ltd
za naklady tak prichdzi v uvahu jen tehdy,
pokud je tuto spole¢nost mozno povazovat za
pavodce ropného odpadu, a byla tedy podle
¢l. 1 pism. c¢) rdmcové smérnice o odpadech
rovnéz drzitelkou ropného odpadu.

112. Clének 1 pism. b) rdmcové smér-

nice o odpadech definuje ptavodce odpadu

70 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 27, bod 55).

jako kohokoli, jehoz cinnosti vznikd odpad
(prvotni ptvodce), nebo kohokoli, kdo
provadi predzpracovani, smé$ovani nebo jiné
¢innosti, jejichZ vysledkem je zména charak-
teru nebo slozeni odpadd.

113. Zda se tato definice vztahuje na Total
International Ltd, zavisi — jak uvddi také
Komise — na tom, zda ovlivnila vytvoreni
ropného odpadu takovym zplisobem, ze
je tuto udalost mozno pricist jeji vlastni
¢innosti. To je mozné pripustit, pokud je
havarie vniméana jako dusledek poruseni
smluvnich povinnosti Total International
Ltd nebo rtiznych jednani, ktera jsou zptso-
bild zalozit jeji odpovédnost”". Do jaké miry
je pak Total International Ltd ptivodcem
ropného odpadu, mlze ovsem urcit pouze
soud prislusny posuzovat skutkové otazky.

114. Jiz zminény rozsudek v trestnim fizeni
ze dne 16. ledna 2008 dava dalsi davod se
domnivat, Ze Total France mize byt na
zdkladé prislusnych skutkovych zjisténi podle
stejnych kritérii povazovdna za ptlivodce
i drzitele odpadu. Tribunal de grande
instance totiz shledal, Ze Total International
Ltd nenese na potopeni tankeru Erika zZddnou
vinu, tu vSak nese jind spole¢nost Total,
Total S.A., protoze tato spolecnost vybrala
lod a neg)ostupovala pritom s nezbytnou
peclivosti *. Je na piislugnych vnitrostatnich

71 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 27, bod 60).

72 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v pozniamce pod carou 15,
s. 228). Ovsem sdéleni feditele Mezinarodniho fondu pro
nahradu $kod zptsobenych ropnym znecisténim 92FUND/
EXC.34/6/Add.1 ze dne 20. zari 2006, http://www.iopc-
fund-docs.org/ds/pdf/92exc34-6eaddl.pdf, s. 8, stanovi na
zékladé predmétnych vySetiovini provedenych k tomuto
¢asovému okamziku, ze Total nemohla nedostatky lodi
rozpoznat.
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soudech, aby posoudily, zda je také Total
France mozné pric¢itat vyrobu odpadu.

115. V tivahu tak prichazi odpovédnost Total
France za ndklady na odstranéni ropného
odpadu, protoze tézky topny olej vyro-
bila, ale také tehdy, jestlize byla pavodcem
ropného odpadu. Na Total International Ltd
pak mohou byt naklady uvaleny pouze tehdy,
byla-li ptivodcem ropného odpadu.

K vybéru nositelt ndkladt podle ¢lanku 15
rdmcové smérnice o odpadech na zdkladé
zdsady ,znecistovatel plati“

116. Dale vyvstavda otdzka, zda Total
France a eventudlné Total International Ltd
musi jiz proto nést naklady na odstranéni
ropného odpadu, zZe spadaji do okruhu osob
uvedenych v ¢lanku 15 ramcové smérnice
o odpadech.

117. Ve skute¢nosti vychazi Komise patrné
z toho, ze v¢i vSem osobdm uvedenym
v ¢lanku 15 rdmcové smérnice o odpadech
lze uplatniovat odpovédnost za naklady na
odstranéni odpadu. Naproti tomu Spojené
kralovstvi zastdvalo na jedndni ndzor, ze
¢lanek 15 ramcové smérnice o odpadech
nezaklddd zadnou dpravu odpovédnosti,
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zejména proto, Ze tam neni upraven vybér
osob odpovédnych za naklady.

118. Soudni dvar vsak ¢lanku 15 ramcové
smérnice o odpadech rozumél jinak.
V rozsudku Van de Walle a dalsi $lo
o pohonné hmoty, které unikly z cerpaci
stanice a znecistily okolni zeminu. Odpo-
védnou za to je obecné provozovatelka
Cerpaci stanice, ktera ziskala pohonné hmoty
pro potteby svého provozu, a tedy byla jejich
drzitelkou a v ramci své ¢innosti skladovala
pohonné hmoty, kdyz se staly odpadem ve
smyslu ¢l. 1 pism. b) smérnice 75/4427°,
Pouze tehdy, pokud lze vyjimecné pricinu
$patného stavu uskladnovacich zafizeni
Cerpaci stanice a tniku pohonnych hmot
spatfovat v nedodrzeni smluvnich povinnosti
ropného podniku zdsobujictho tuto cerpaci
stanici nebo v raznych jednénich, kterd
jsou zpusobild zalozit odpovédnost tohoto
podniku, by bylo mozno se domnivat, Ze
v disledku jednéani ropného podniku vznikl
jeho ¢innosti odpad ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
smérnice 75/442. Pak by cinnosti tohoto
ropného podniku ve smyslu ¢l. 1 pism. b)
smérnice 75/442 vznikly odpady, a dotceny
podnik by proto mohl byt povazovan za drzi-
tele téchto odpadi”

119. Néklady by tudiz podle Soudniho dvora
mél nést ten, kdo odpady vyprodukoval .
Osoby uvedené v ¢lanku 15 rdmcové smér-
nice o odpadech predstavuji naproti tomu

73 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 27, bod 59).

74 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v pozndmce pod
¢arou 27, bod 60).

75 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod

¢arou 27, bod 58).
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pouze mozny okruh nositeld ndkladd, mezi
nimiz se podle zasady ,znecistovatel plati“
vyberou ti, kterym se naklady ulozi.

120. Takovy vyklad této zasady jakozto
zdsady rozdéleni ndkladd odpovidd jinym
jazykovym znénim, kterd — na rozdil od
znéni némeckého (,Verursacher zahlt”
puvodce plati — pozn. prekladatele) nepo-
uzivaji pojem ,kauzalita“, nybrz uvadéji, ze
sznecistovatel plati“ (Polluter pays, pollue-
ur-payeur). V souladu s tim chépal Soudni
dvir zdsadu ,znecistovatel plati“ jako vyraz
zdsady proporcionality, kterd clenské staty
— a zdkonodirce Spolecenstvi — zavazuje,
neuklddat nikomu naklady, které s ohledem
na dané skutecnosti nejsou nezbytne 7
V konkrétnim ptipadé $lo o to, zda smi byt
zemédélstvi vedeno k redukci dusi¢nand
ve vétsi mife, nez odpovida jeho podilu na
celkové produkci. Ve vztahu k pravnim pred-
pisim o odpadech lze z toho predev$im
dovodit, ze nikdo nemusi nést ndklady na
odstranéni odpadu, jenz pochazi od nékoho
jiného.

121. Pokud se urc¢ity produkt stane
odpadem, je jeho posledni drzitel v zdsadé
pivodcem odpadu, protoze on se produktu
zbavuje. Jak uvadi Total, zda se tedy, ze
odpovédnost vyrobce produktu za naklady
na odstranéni odpadu — jeZ je mozna podle
¢lanku 15 rdmcové smérnice o odpadech —
odporuje zdsadé ,znecistovatel plati“.

76 — Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Standley a dalsi (C-293/97,
Recueil, s. I-2603, bod 52).

122. Nicméné nékteré pravni predpisy
o naklddani s odpady ukladaji naklady na
jejich odstranéni zasadné vyrobci produktu,
ktery se stal odpadem. Komise odkazuje
v této souvislosti na smérnici 2006/66/ES
ze dne 6. zari 2006 o bateriich a akumula-
torech a odpadmch bateriich a akumulato-
rech a o zrueni smérnice 91/157/EHS ", jejiz
¢lanek 8 stanovi, Ze vyrobci baterii a akumu-
latortt maji nést naklady na jejich odstra-
néni’®, Clenské staity mohou také podle
¢lanku 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosmce 1994
o obalech a obalovych odpadech™ ulozit
vyrobci obalu nal(lady na likvidaci odpada
podle odpadového prava *’

123. Tato prévni uprava vychdzi ze skutec-
nosti, ze ¢lanek 15 ramcové smérnice o odpa-
dech, a zejména ani zdsada ,znecistovatel
plati, na niz se v tomto ¢lanku odkazuje,
nepredstavuje zadnou jasnou a konecnou
upravu odpovédnosti za ndklady na odstra-
néni odpadu. Zisada ,znecistovatel plati“
by spise méla byt a musi byt déle konkre-
tizovana. Tento ukol piislusi prednostné
zdkonodareci.

77 — Ut vést. L 266, s. 1; Zvl. vyd. 13/10, s. 240.

78 — Podobna pravni tprava je obsazena v ¢l. 5 odst. 4 smérnice
2000/53/ES ze dne 18. zafi 2000 o vozidlech s ukoncenou
zivotnosti (Uf. vést. L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 224)
a Cldnek 8 smérnice 2002/96/ES ze dne 27. ledna 2003
o odpadnich elektrickych a elektronickych zafizenich (Uf.
vést. L 37, s. 24; Zvl. vyd. 15/07, s. 359).

79 — Ut. vést. L 365, s. 10; Zvl. vyd. 13/13, s. 349.

80 — Usneseni ze dne 16. tinora 2006, Plato Plastik Robert Frank,
(C-26/05, Sb. rozh. s. I-24, bod 34).
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124. Soudy musi tuto konkretizaci pouzit,
v pripadé nutnosti vylozit a mimo jiné ji
posoudit z hlediska toho, zda respektuje
meze zdsady ,zneci$tovatel plati“. Tato
zdsada je kritériem kazdého vnitrostatniho
provedeni c¢lanku 15 rdmcové smeérnice
o odpadech, zavazuje ale také zikonodarce
Spolecenstvi, protoze je zakotvena v ¢l. 174
odst. 2 ES jakozto zdklad politiky v oblasti
zivotniho prostredi.

125. Nékteré v clanku 174 ES uvedené cile
a zdsady v$ak musi byt posouzeny vzdjemné.
Také pouziti kritérii je komplexni. Proto se
nasledny soudni prezkum musi nutné omezit
na otazku, zda pri pravni Upravé nedoslo
k zjevné nespravnému posouzeni predpo-
kladii pouziti ¢lanku 174 ES®",

126. Na tomto pozadi nemuze byt rozhod-
nuti zdkonoddrce Spolecenstvi nebo vnit-
rostatnich zdkonodarcti ulozit vyrobci urci-
tého vyrobku, od néhoz pochazeji odpady,
ndklady na jejich odstranéni v zdsadé shle-
déno zdvadnym. U vétSiny produktd musi
totiz jiz vyrobce vychazet z toho, Ze se pri
pouzivani podle jejich urceni jednou stanou
odpadem. Vyrobce se tak produkci hospo-
dérskych statkd stavd ptiivodcem odpadu a je
priméfené tomu také podle zdsady ,znecisto-
vatel plati“ odpovédny.

81 — Rozsudky ze dne 14. cervence 1998, Hi-Tech (C-284/95,
Recueil, s. I-4301, bod 37), a ze dne 15. prosince 2005, Recko
v. Komise (C-86/03, Sb. rozh. s. -10979, bod 88), oba se
tykaji zdkonodarce Spole¢enstvi.
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127. Odpovédnost vyrobce za ndklady
odstranéni odpadu mé nékteré vyhody.
Pokud musi odpovidat za odstranéni, potrva
motivace vytvorit produkt tak, aby se dal
z hlediska ndkladdi co mozna nejvyhodnéji
odstranit. To spliuje cil ulozeny v ¢l. 174
odst. 1 treti odrazce ES, jimz je bojovat
za obezfetné a raciondlni pouziti prirod-
nich zdroju, a zdsadu zakotvenou v ¢l. 174
odst. 2 ES, ze ohrozZeni Zivotniho prostiedi
ma byt odvraceno predevsim u zdroje.
Zaroven muze vyrobce zahrnout ndklady na
odstranéni odpadu do ceny, a tim je presu-
nout na posledniho drzitele jakozto vlast-
niho ptivodce odpadu. A konecné tato iprava
odstranuje motivaci pro posledniho drzitele
zbavit se daného produktu nelegdlné, aby
usetfil naklady na odstranéni odpadu.

128. Zvlastni pravni dpravy o odpoveéd-
nosti vyrobce hovoii ovsem také ve prospéch
toho, ze zatizeni vyrobce produktu naklady
na odstranéni odpadu vyzaduje vyslovnou
pravni dpravu. Popsané vyhody nastupuji
zejména tam, kde vyrobce a posledni drzitel
pravni upravu ndklada na odstranéni odpadu
znaji.

129. Jinak nelze Gvahy ohledné odpovédnosti
za naklady pfi vyuziti produkti podle jejich
urceni prenést neomezené na odpady, které
vzniknou v diisledku mimoradnych udélosti.
Projednavany pripad to znazornuje: pfi
pouziti produktu v souladu s jeho urcenim,
tj. pti spalovéni tézkého topného oleje, by byly
do ovzdusi vypustény plynné emise, které
podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rdamcové smérnice
o odpadech nespadaji do oblasti ptsobnosti
pravnich predpist o odpadech, a mozna
také do urcité miry pevné odpady. Jejich
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odstranéni mohlo byt z hlediska néaklada
relativné vyhodné, protoze vznikaji v elek-
trarné, kterd je pravé na toto zafizend. Po
uniku tézkého topného oleje a jeho smichdani
s vodou a usazeninami vznikd naproti tomu
mnohem vétsi mnozstvi odpadd, které
mohou byt shromazdény a odstranény pouze
s velkymi tézkostmi.

130. Riziko vzniku odpadu tohoto druhu
nemiize byt proto podle zisady ,znecis-
tovatel plati“ preneseno bez dalstho na
vyrobce tézkého topného oleje, nybrz pouze
v rozsahu, v némz muze mimoradny vznik

odpadu ovlivnit.

131. Tim se vysvétluje rozsudek Van
de Walle a dalsi: riziko vzniku odpadu
v dasledku nehody nese ten, kdo nehodé
mohl zabranit. Pouze vyjimec¢né jsou odpo-
védné dalsi osoby, pokud je jim mozné klast
k tizi samostatny podil na zavinéni.

K pouziti na projednévany ptipad

132. Pokud by se odpovédnost spolec-
nosti Total za néklady odstranéni odpadu
posuzovala pouze na zékladé clanku 15
ramcové smérnice o odpadech, vyplyvalo by

z predchdazejicich avah, Ze jim jako vyrobctm
tézkého topného oleje nebo prodavajicim
a ngjemcim lodi podle ¢lanku 15 rdmcové
smérnice o odpadech musi byt uloZena
povinnost nést ndklady na jejich odstranéni,
pokud je jim k tizi mozno pricitat skutec-
nost, ze samy dilem zapficinily anik tézkého
topného oleje.

133. Ustanoveni smérnice, jako je clanek
15 rdmcové smérnice o odpadech, nemuze
vsak samo o sobé zaklddat povinnosti jednot-
livci, a neni tudiz mozno se jej, jako takového,
viéi nému dovolévat ®. Povinnosti uvedené
v ¢lanku 15 mohou byt proto vaci spolec¢-
nostem Total uplatnény jen do té miry, v niz
nachdézeji zaklad ve francouzském pravu.

134. Francouzské pravo by se mohlo stavét
proti  odpovédnosti  spole¢nosti  Total.
Clének III odst. 4 pism. c) umluvy o odpo-
védnosti, ktery ve Francii plati, vylucuje
totiz vsechny nédroky na nahradu skody vuci
ndjemci. Vyjimky plati jen tehdy, pokud
$kody zpusobené znecisténim  vyplyvaji
z jeho osobniho kondni nebo opomenuti,
spachaného s umyslem tuto skodu zpusobit,
nebo v disledku nedbalosti s védomim, ze by
k takové skodé mohlo pravdépodobné dojit.
Zda je toto vylouceni odpovédnosti pouzi-
telné pro spolec¢nosti Total, musi rozhodnout
prislusné soudy *

82 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall
(C-152/84, Recueil, s. 723, bod 48); ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835,
bod 108), a ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06, Sb. rozh.
s. [-4473, bod 20).

83 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v poznamce pod ¢arou 15, s. 235)
toto v pfipadé Total S.A. vyloucil.
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135. Vylouceni odpovédnosti se ovéem ani
v pripadé, Ze na vzniku $kody maji sviij podil
i osoby majici z dodavky prospéch, nejevi
jako neslucitelné s clankem 15 rdamcové
smérnice o odpadech, nybrz jako pripustné
vyuziti prostoru pro udpravu, ktery otvira
zdsada ,zneci$tovatel plati“ ¢lenskym statim
pfi jejim provedeni.

136. Umluva o odpovédnosti a umluva
o fondu upresnuji rozdéleni odpovédnosti
za naklady pri ropnych nestéstich na mori.
Smérovani odpovédnosti za ndaklady na
odstranéni odpadu k vlastnikovi lodi zave-
dené umluvou o odpovédnosti odpovida
zdsadé ,znecistovatel plati“. Vlastnik lodi je
pri nehodach zpravidla odpovédny za to, ze
se naklad jeho lodi stal odpadem, protoze
nese odpovédnost za Fizeni a stav lodi, kterou
provozuje nebo nechavd provozovat. Pro
urcité pripady, v nichz je za skody odpo-
védnd treti osoba, stanovi ¢l. III odst. 2 a 3
osvobozeni od odpovédnosti vlastnika lodi.
Tato forma odpovédnosti odpovidd Soudnim
dvorem konstatované odpovédnosti provo-
zovatelky Cerpaci stanice za pohonné hmoty,
které unikly z wuskladnovacich zafizeni
&erpaci stanice do okolni pidy **.

137. Prekazky, provazejici smérovani odpo-
védnosti, pro néroky vuci tfetim osobam
podle ¢l. III odst. 4 dmluvy o odpovédnosti,
zejména podle pism. ¢) vaci ndjemci, jsou
slucitelné se zdsadou ,znecistovatel plati“.
Jednak mohou byt tyto osoby vzaty v potaz

84 — Rozsudek Van de Walle a dalsi (uvedeny v poznamce pod
¢arou 27, bod 59).
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pfimo pri prisnéj$i odpovédnosti, totiz
pokud $koda zptsobena znecisténim vyplyva
z jejich osobniho kondni nebo opomenuti,
spachaného s imyslem tuto skodu zptsobit,
nebo v disledku nedbalosti s védomim, ze
by k takové skodé mohlo pravdépodobné
dojit. Déle pak muze od nich vlastnik podle
¢l IIT odst. 5 imluvy o odpovédnosti vyza-
dovat zpétnou thradu. Tim je zajisténo, Ze
také témto osobam mohou byt podle zasady
»znecistovatel plati“ ulozeny ndklady na
odstranéni odpadu za jejich spoluprispéni.
Takovy néarok by bylo tfeba prezkoumat
zejména tehdy, pokud jsou spolecnosti
Total ¢aste¢né nebo plné odpovédné za
nehodu lodi, jak shledal Tribunal de grande
instance™ a jak povazuji za mozné také
Komise a Francie.

138. Odpovédnost vlastnika lodi je ovsem
podle ¢lanku V Gmluvy o odpovédnosti
omezena tehdy, pokud se neprokdze, ze
$koda zpusobend znecisténim vyplyva z jeho
osobniho kondni nebo opomenuti, spacha-
ného s umyslem tuto skodu zpusobit, nebo
v duasledku nedbalosti s védomim, Ze by
k takové skodé mohlo pravdépodobné dojit.
Pokud se toto omezeni odpovédnosti uplatni,
budou jednotlivé naroky podle ¢l. V odst. 4
vlastnikem lodi uspokojeny pouze pro rata,
tedy caste¢né. To se muze zpoc¢atku jevit jako
prolomeni zasady ,znecistovatel plati“.

85 — Rozsudek Tribunal de grande instance de Paris ze dne
16. ledna 2008 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, s. 228).
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139. Omezend odpovédnost vlastnika lodi je
vsak podle tmluvy o fondu doplnéna odpo-
védnosti fondu pro ndhradu skod zptisobe-
nych ropnym znecisténim. Fond je podle
¢lanku 12 amluvy o fondu financovén témi,
jimz bude namofni dopravou dodavano
velké mnozstvi ropy nebo tézkého topného
oleje. Tyto podniky davaji svou poptavkou
podnét k prepravé ropy, zaklddajici riziko
ropnych nehod na mori. Také jim mohou
byt tedy podle zasady ,znecistovatel plati®
pricitany ndklady na odstranéni ropnych
odpadti, které vznikaji pfi ropnych nestés-
tich. Odpovédnost fondu je v pripadé valec¢-
nych $kod podle ¢l. 4 odst. 2 dmluvy o fondu
vyloucena a mtze byt pfi podilu samotného
poskozeného na vzniku $kody podle odstavce
3 tohoto c¢ldnku omezena. Jinak zistava
podle ¢lanku 9 tmluvy o fondu moznost také
u ndkladq, které fond prevezme, pozadovat
zpétnou thradu od ostatnich odpovédnych.
V souladu s tim podal fond v projednavaném
pripadé preventivné zalobu proti rGznym
osobdm, mimo jiné zejména Eroti zde zlcast-

nénym spolecnostem Total *.

140. Odpovédnost fondu je rovnéz omezena.
Toto omezeni odpovédnosti muze vést
k tomu, Ze ani vlastnik lodi, ani fond nepo-
nesou ¢asti naklad na odstranéni odpadii ze
skod zptsobenych ropnym zneéisténim na
moti. Tyto zbyvajici ndklady ptjdou proto
k tizi statu, tedy vSech danovych poplatnikd,

86 — Sdéleni feditele Mezindrodniho fondu pro ndhradu skod
zptsobenych ropnym znecisténim 92FUND/EXC.33/5
ze dne 4. kvétna 2006, http://www.iopcfund-docs.org/ds/
pdf/92exc33-5_e.pdf, s. 5 a nasl.

nebo k tizi uréitych osob, vii¢i nimz mohou
byt naklady podle vnitrostitniho prava
rovnéz uplatnény.

141. Zatizeni jednotlivce ndklady na odstra-
néni odpadd, které nezpusobil, by bylo neslu-
litelné se zasadou ,znecistovatel plati“®.
Dotcené osoby se mohou proti takovému
pozadavku stitnich organd v souladu
s ¢ldnkem 15 rdmcové smérnice o odpadech

ohradit.

142. Zatizeni vefejnosti zbyvajicimi ndklady
na odstranéni je naproti tomu se zdsadou
sznecistovatel plati“ ve smyslu clanku 15
rdmcové smérnice o odpadech slucitelna.
Vetejnost bude alespon pocitat s odpovi-
dajicimi riziky, nebot stity pripoustéji rizi-
kovou prepravu ropy po mofi. Zaroven
staty prostrednictvim pozadavkil uvedenych
v Marpol 73/78% zaru¢uji minimélni stan-
dard bezpec¢nosti lodi. Vefejnost ma z této
prepravy prospéch, ponévadz zabezpecuje
zdsobovani pozadovanym zdrojem energie.
Bez poptavky po ropnych produktech by
neexistovala jejich preprava. Timto je ospra-
vedInéno pocindni, kdy je verejnosti pricitan
podil na zpisobenych ropnych nehodich
a na riziku.

87 — Viz vyse, bod 120.
88 — Mezinarodni imluva o zabrdnéni znecistovani z lodi z roku

1973, ve znéni protokolu z roku 1978 (Recueil des traités des
Nations unies/UN Treaty Series, svazek 1341, ¢. 22484).
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143. Umluva o odpovédnosti a tmluva
o fondu ukazuji, ze smluvni stity, vcetné
témér vsech clenskych statd, povazuji
omezeni odpovédnosti za priméfené a poci-
taji s rizikem, ze budou muset nést dalsi
naklady. Pokud ropné skody prekro¢i meze
odpovédnosti vlastnika lodi a fondu, mohou
byt totiz sotva zvlddnuty jesté pomoci
prostiredkt soukromych aktéra. Také dalsi
feSeni prostrednictvim pojisténi se jevi jako
nepravdépodobna.

144. Odpovédnost vlastnika lodi a doplnéni
fondu navic nejsou vazany na zavinéni. Exis-
tuje tedy pomérné vysokd pravdépodobnost,
ze Skody zpusobené ropnym znecisténim
budou zcela nebo alespon z¢asti pokryty.

145. To plati tim spiSe poté, co v roce 2005
vstoupil v platnost Dodatkovy protokol
k tmluvé o fondu®, jimz byl zalozen rovnéz
dovozci ropy financovany doplinkovy fond
pro nahradu $kod zpusobenych ropnym
znecisténim, ktery c¢astku odpovédnosti
znacné zvysil.

89 — Uvefejnén v Ut. vést. 2004, L 78, s. 24. Podle fondu, http://
www.iopcfund.org/92members.htm#suppfund, ratifi-
kovaly Protokol vedle dalsich étyr stata Belgie, Dansko,
Némecko, Recko, Spanelsko, Francie, Irsko, Itilie, Lotyssko,
Litva, Nizozemsko, Portugalsko, Slovinsko, Finsko, Svédsko
a Spojené krélovstvi a ke dni 30. bfezna 2008 se pripoji
Madarsko.
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146. Proto je tedy s c¢lankem 15 rdamcové
smérnice o odpadech a se zdsadou ,znecis-
tovatel plati“ zakotvenou v tomto c¢lanku
sluditelné jednak, je-li odpovédnost za
ropnd nestésti na mori smérovana v souladu
s umluvou o odpovédnosti a umluvou
o fondu na vlastnika lodi a fond pro ndhradu
skod zptisobenych ropnym zneci$ténim,
a jednak, je-li odpovédnost co do vyse
omezena. Takovy vysledek odpovidd povin-
nosti vyvarovat se pri vykladu prava Spole-
¢enstvi v rdmci moznosti rozporu s umluvou
o odpovédnosti .

147. Na treti otizku je tedy tfeba odpo-
védét, ze vyrobci tézkého topného oleje
nebo prodejci ¢i prepravci podle ¢lanku 15
rdmcové smérnice o odpadech mohou byt
po nehodé lodi ulozeny k thradé nédklady na
odstranéni ropnych odpadd, pokud je jim
mozno pricist k tizi podil na dniku tézkého
topného oleje. S timto ustanovenim je vsak
rovnéz slucitelné, je-li tato odpovédnost
vyrobce tézkého topného oleje nebo prodejce
¢i prepravce podle pravidel dmluvy o odpo-
védnosti a dmluvy o fondu omezena.

90 — Viz vyse, bod 99 a nésl.
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V — Zavéry

148. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce
odpovédél takto:

»1. Tézky topny olej, jakozto vyrobek vzesly z procesu rafinace, ktery odpovida speci-
fikacim uzivatele, je ur¢en vyrobcem k prodeji jako palivo a je uveden ve smér-
nici Rady 68/414/EHS ze dne 20. prosince 1968, kterou se ¢lenskym stattiim EHS
ukladd povinnost udrzovat minimalni zasoby ropy a/nebo ropnych produktg,
nelze povazovat za odpad ve smyslu ¢lanku 1 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. ¢ervence 1975 o odpadech.

2. Tézky topny olej je odpadem ve smyslu smérnice 75/442, pokud béhem havarie
tankeru vytece a smisi se s vodou a usazeninami.

3. Vyrobci tézkého topného oleje nebo prodejci ¢i prepravci mohou byt podle
¢lanku 15 smérnice 75/442 po nehodé lodi ulozeny k uhradé ndklady na odstra-
néni ropnych odpadd, pokud je jim mozno pricist k tizi podil na tniku tézkého
topného oleje. S timto ustanovenim je vSak rovnéz slucitelné, je-li tato odpovéd-
nost vyrobce tézkého topného oleje nebo prodejce ¢i prepravce omezena podle
pravidel Mezindrodni umluvy o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zpuso-
bené ropnym znecisténim ze dne 29. listopadu 1969, ve znéni Protokolu z roku
1992, a Mezinarodni imluvy o zfizeni Mezindrodniho fondu pro ndhradu $kod
zplisobenych ropnym znecisténim z roku 1971, ve znéni protokolu z roku 1992.%
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