ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2008 — VEC C-425/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
21. dnora 2008 "

Ve véci C-425/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 10. bfezna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 16. fijna 2006, v Fizeni

Ministero del’Economia e delle Finanze, dfive Ministero delle Finanze,

proti

Part Service Srl, spole¢nost v likvidaci, dfive Italservice Srl,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj),
K. Schiemann, J. Makarczyk a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 25. fijna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Part Service Srl S. Tavernou, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Lanciou
a S. Fiorentinem, avvocati dello Stato,

— zateckou vladu M. Apessosem, jakoz i M. Papida a I. Pouli, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s D. McDonaldem SC
a B. Conwayem BL, jakoz i G. Clohessy BL,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a C. Langa, jako zmocnénci,
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— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s R. Hillem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu Sesté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tyka-
jicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad
dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Ministero dell’Economia e delle
Finanze (ministerstvo hospodafstvi a financi) a Part Service Srl (dile jen ,Part
Service®), drive Italservice Srl (dale jen ,Italservice®), ve véci dodate¢ného platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty (ddle jen ,DPH*) za rok 1987, co se tyce operaci
finan¢niho pronajmu (leasing), jejichZ predmétem byla prevazné motorova vozidla.

I-902



PART SERVICE

Pravni ramec

Prdvni predpisy Spolecenstvi

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 Sesté smérnice tykajici se zdkladu DPH stanovi:

»Zakladem dané je:

a) pri doddni zbozi a poskytovani sluzeb jinych nez téch, které jsou uvedeny dale
v pism. b), ¢) a d), vSe, co predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskyto-
vatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zdkaznika nebo treti strany za takové
doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby vcetné dotaci pfimo vazanych na cenu tako-
vého doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby;

Clanek 13 cast B Sesté smérnice stanovi osvobozeni jednotlivych operaci od dané
v tomto znéni:

»Aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané nasle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jedno-
zna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych unikd,
vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:
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a) pojistovaci a zajistovaci operace v¢etné souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis-
tovacimi makléri a pojistovacimi agenty;

d) tyto operace:

1. poskytnuti a sjedndni Gvéru a sprava uvéru osobou, kterd jej poskytla;

2. sjedndni nebo prevzeti zavazkq, ruceni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava
uvérovych zaruk osobou, kterd uvér poskytuje;

3. operace vcetné sjedndni tykajici se vkladovych a béznych uctd, plateb,
prevodd, dluhg, seka a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou
vymahani dluht;
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Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 3 nafizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne 26. fijna 1972, jimz se zavadi
a upravuje dan z pridané hodnoty (bézny doplnék ¢. 1 ke GURI ¢. 292 ze dne 11. listo-
padu 1972, s. 2), ve znéni nékolikrat pozménéném (déle jen ,NPR ¢. 633/72%), defi-
nuje poskytovani sluzeb takto:

»Poskytovanim sluzeb jsou poskytovani uskutecnénd za protiplnéni na zikladé
dohody o provedeni prace, smlouvy o dilo, smlouvy o pfepravé, smlouvy mandatni,
zasilatelské, smlouvy o zprostfedkovani, skladovani a obecné smlouvy obsahujici
povinnosti néco vykonat nebo strpét a umoznit bez ohledu na jejich zdroj.

Mimoto je rovnéz poskytovanim sluzeb, pokud jsou uskute¢nény za protiplnéni:

1) poskytnuti majetku do prondjmu, pacht, leasing a podobnd plnéni;

Cléanek 10 NPR ¢. 633/72 osvobozuje od DPH riizné operace v tomto znéni:

»,Od dané jsou osvobozeny:

1) poskytovéni sluzeb tykajici se poskytnuti a sjedndni Gvéru, sprava uvéru osobou,
kterd jej poskytla a finan¢ni transakce; sjednani a prevzeti zavazk(, ruceni a jinych
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jistot a zaruk, jakoz i sprava avérovych zaruk osobou, kterd uvér poskytuje; odlo-
Zeni plateb, operace, vetné jejich sjednani, tykajici se vkladovych a béznych uétq,
plateb, prevodd, dluhg, ek a dalsich prevoditelnych cennych papird, s vyjimkou
vymahani dluhi; spravovani zvldstnich investi¢nich fond a penzijnich fondi
uvedenych v legislativnim nafizeni ¢. 124 ze dne 21. dubna 1993, podobna odlo-
Zeni a spravovani a finan¢ni a postovni sluzby (banka — posta);

2) pojistovaci a zajistovaci operace, zivotni pojisténi;

9) sluzby poskytované zmocnénci, zprostiedkovateli a makléfi tykajici se operaci
uvedenych vbodech 1 az 7, jakoz i sluzby tykajici se zlata a devizovych prostiedkd,
vcetné vkladl i na bézny ucet uskute¢nénych ve vztahu k operacim provedenym
italskou narodni bankou a italskym devizovym uradem, ve smyslu ¢l. 4 patého
pododstavce tohoto narizeni.”

Clanek 13 prvni pododstavec NPR ¢. 633/72 definuje zdklad DPH takto:

»Zékladem dané pri dodédni zbozi a poskytovani sluzeb je vse, co predstavuje proti-
plnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat podle smluvnich
podminek, v¢etné ndklad a vydaji spojenych s provedenim a dluhd nebo jinych
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zdvazkll cesiondfe nebo objednatele vici tfetim osobdm, navysené o dodatecné
castky primo souvisejici s protiplnénim dluznym jinymi osobami.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Béhem roku 1987 se Italservice a leasingova spole¢nost IFIM Leasing Sas (déle jen
»IFIM"), spolec¢nosti nélezejici k téze financ¢ni skuping, spole¢né podilely na opera-
cich finan¢niho prondjmu, jejichz predmétem byla prevazné motorova vozidla.

Tyto operace byly provadény nésledujicim zptisobem.

[FIM uzavrela s uzivatelem smlouvu, jejimz predmétem bylo uzivini motorového
vozidla a moznost jeho koupé prostrednictvim platby najemného, slozeni zaruky
odpovidajici cené véci nekryté ndjemnym, jakoz i poskytnuti neomezeného ruceni.

Italservice uzavrela s uzivatelem smlouvu, na zakladé které pojistila véc proti jinym
rizikim nez plynoucim z obc¢anskopravni odpovédnosti a prostfednictvim financo-
vani slozené zaruky a poskytnuti neomezeného ruceni zarucila plnéni zavazka, které
na sebe vzal uvedeny uzivatel vac¢i IFIM. Jako protiplnéni uzivatel uhradil predem
spolec¢nosti Italservice ¢dstku, jez méla za nasledek snizeni celkové vyse splatek
ndjemného dohodnutého mezi uzivatelem a IFIM, ve vétsiné pripadd az do snizeni
této celkové vyse na Castku jen o malo vyssi, nez byla cena véci, spolu s 1 % provizi
pro poradce.
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Uzivatel povéril Italservice, aby na jeho ucet platila IFIM financovanou ¢astku z titulu
sloZeni zdruky stanovené smlouvou o uzivani.

Italservice svéfila plnéni smlouvy s uzivatelem IFIM.

IFIM jako zprostredkovatel obdrzela od Italservice dodate¢nou odménu a v pripadé
neplnéni povinnosti uzivatelem ¢astku rovnocennou c¢astce, kterou uzivateli Italser-
vice prislibila navratit v pfipadé dodrzeni jeho povinnosti platit ndjemné.

Podle ¢lanku 3 NPR ¢. 633/72 uplatnila IFIM na najemné placené uzivatelem DPH.

Naproti tomu na zdkladé ¢lanku 10 NPR ¢. 633/72 byla protiplnéni placend uziva-
telem Italservice a Italservice spole¢nosti IFIM uctovéana jako osvobozend od DPH.

V néavaznosti na Setfeni provedené ve vztahu k Italservice danova sprava rozhodla, ze
jednotlivé zavazky, jez na sebe vzaly doty¢né osoby, tvorily spole¢né jedinou smlouvu
uzavienou mezi tfemi stranami, prestoze byly obsazeny v oddélenych smlouvach.
Podle danové spravy bylo protiplnéni placené uzivatelem za finan¢ni prondjem uméle
rozdéleno za tcelem snizeni zakladu dané a tloha pronajimatele byla rozdélena mezi
Italservice a IFIM.
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V diisledku toho danova sprava zaslala dne 1. zafi 1992 Italservice dodate¢ny platebni
vymér na DPH za rok 1987 ve vysi 3 169 519 000 ITL, navySeny o troky a pendle ve
vysi 9 496 469 000 ITL.

Italservice napadla tento danovy vymér u Commissione tributaria di primo grado di
Modena (danovy soud prvniho stupné v Modené). Tvrdila, Ze se nejednd o jedinou
smlouvu, ale o celou fadu spojenych smluv, které neuzavrela za ti¢elem vyhybani se
danovym povinnostem, ale z platnych hospodarskych divodd spojenych s marke-
tingem (uvddéni nového financ¢niho produktu za nizsi cenu), organizaci (rozdéleni
funkci rizeni rizika: pojisténi, ruceni a financovani svéfené spolecnosti Italservice;
sprava vozového parku svéfend provoznim spole¢nostem) a zarukou (financovani
slouzilo jako slozeni zaruky na plnéni zavazka uzivatele).

Commissione tributaria di primo grado di Modena této zalobé vyhovél.

Danova sprava toto rozhodnuti napadla u Commissione tributaria di secondo grado
di Modena (danovy soud druhého stupné v Modené), ktery jeji opravny prostedek
zamitl.

Danova sprava se pak odvolala ke Corte d’appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni),
ktery odvolani rozsudkem z 13. listopadu 1998—12. ledna 1999 zamitl.

Danovd sprava podala proti uvedenému rozsudku kasacni opravny prostiedek ke
Corte suprema di cassazione (nejvyssi kasac¢ni soud).
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Tento soud md za to, Ze rozhodnuti, které ma byt vyddno, predpokladd vyreseni
otdzky, zda mohou byt jednani dotcenych tGcastnikd fizeni s ohledem na jejich
vzdjemné vazby povazovéna za zneuziti prdva nebo prdvnich forem podle defi-
nice dané judikaturou Spolecenstvi, a zejména rozsudkem Soudniho dvora ze dne
21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609).

Uvadi, ze uc¢inkem rozdéleni smluv je snizeni zdkladu DPH na nizsi ¢astku, nez je
castka vyplyvajici z bézné smlouvy o finan¢nim prondjmu, jelikoz dan se uplatni
pouze na poskytnuti véci do uzivani, jehoz cena odpovida prakticky kupni cené této
véci.

Je tudiZ treba urcit, zda se maji pro tcely vybéru DPH povazovat smlouvy za jeden
celek z hlediska sledovaného hospodarského cile, nebo zda si kazdd smlouva pone-
chavd svou samostatnou povahu, a tudiz i vlastni dannovy rezim.

Za Ucelem vyreseni této otazky je nutné se zabyvat tim, zda okolnost, ze financovani,
jez je v ekonomické praxi a vnitrostatni judikatute povazovano za podstatnou nale-
zitost smlouvy o finanénim prondjmu, je upraveno jinou smlouvou nez tou, jejimz
predmétem je poskytnuti véci do uzivani, mize predstavovat zneuziti.

Predkladajici soud se domnivd, Ze v tomto bodé je nutné objasnéni, zejména co se
ty¢e dosahu podminek stanovenych vyse citovanym rozsudkem Halifax a dalsi pro
shleddni existence zneuziti.
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Predkladajici soud rovnéz podotykd, ze v bodé 86 tohoto rozsudku Soudni dvir
pozadoval, mimo podminky, aby vysledkem dotcené operace bylo danové zvyhod-
néni, které je v rozporu s cilem relevantnich ustanoveni Sesté smérnice, aby ,hlavnim

76

Ucelem” uvedené operace bylo ,ziskani dainového zvyhodnéni*.

Konstatuje, Ze v bodé 60 a ve vyroku téhoz rozsudku Soudni dvir mimoto odkézal na
operace ,uskutecnén[é] pouze s cilem ziskat danové zvyhodnéni bez jiného hospo-
darského ucelu”.

V disledku toho si klade otdzku, zda se meze zneuziti prava uplatni, pokud jsou
hospodarské diivody nesouvisejici s usilim o dosazeni danového zvyhodnéni zcela
podruzné ¢i nevyznamné a nepredstavuji mozné alternativni vysvétleni.

V tomto kontextu se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je pojem ,zneuziti prava’, definovany v rozsudku [Halifax a dalsi, citovany vyse]
jako plnéni, jehoz hlavnim ti¢elem je ziskdni dannového zvyhodnéni, shodny, $irsi,
nebo uzsi nez pojem ,plnéni’, které nema4 jiné hospodarské diivody nez dosazeni
danového zvyhodnéni?

2) Lze pro ucely uplatnéni DPH povazovat za zneuziti prava (nebo pravnich forem),
s naslednym uslym vlastnim prijmem Spolecenstvi z dané z pridané hodnoty,
oddélené uzavreni smluv o finan¢nim pronajmu (leasing), financovani, pojisténi
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a zprostredkovdni, jejichz vysledkem je uplatnéni DPH pouze na protiplnéni za
poskytnuti véci do uzivani, zatimco uzavreni jediné leasingové smlouvy predpo-
klad4 podle praxe a vykladu vnitrostatni judikatury rovnéz financovani, a tedy ma
za nasledek uplatnéni DPH na celé protiplnéni?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Part Service tvrdi, ze tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustna.
Polozené otdzky nemaji zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim
fizeni. Predlozeny problém je Cisté hypoteticky a nijak nesouvisi s ustanovenimi nebo
zdsadami Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury mutze Soudni
dvir odmitnout rozhodnout o predbéziné otdzce polozené vnitrostatnim soudem
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo prav-
nimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu poloZeny
(viz zejména rozsudky ze dne 19. Gnora 2002, Arduino,C-35/99, Recueil, s. [-1529,
bod 25, a ze dne 11. ¢ervence 2006, Chacdén Navas, C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod
33).
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V projednavaném pripadé v$ak neni splnéna zadnd z téchto podminek.

Ve svém predkladacim rozhodnuti totiz vnitrostatni soud, kterému byl predlozen
spor ve véci DPH, podrobné popisuje skutkovy a pravni rdmec sporu v ptivodnim
rizeni.

Déle Soudnimu dvoru klade otdzku tykajici se prava Spolecenstvi pouzitelného na
DPH, zejména pojmu Spolecenstvi ,zneuzivajici praktika“, aby mohl posoudit, zda
plnéni, jez je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, je tfeba za takovou praktiku pova-
Zovat, a tedy uplatnit na néj DPH.

Zidany vyklad préva Spolecenstvi tak md vztah k realit¢ a predmétu sporu
v pavodnim Fizeni, aniz by byl hypoteticky.

V dusledku toho jsou polozené otdzky pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je tfeba Sestou smeérnici
vykladat tak, Ze se jednd o zneuzivajici praktiku, pokud hlavnim ti¢elem dotéeného
nebo dotcenych plnéni je dosazeni danového zvyhodnéni, nebo ze se o zneuzivajici
praktiku jedna pouze tehdy, pokud je dosazeni tohoto danového zvyhodnéni jedinym
sledovanym dcelem, s vyloucenim jinych hospodérskych ucela.
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Je tfeba poznamenat, Ze v ramci sporu v pivodnim fizeni jsou zpochybnéna osvo-
bozeni od DPH a Ze, co se konkrétné tyce téchto osvobozeni od dané, uklada ¢lanek
13 Sesté smérnice Clenskym statim povinnost ,zamez[it] jaky[m]koli danovy[m]
unikd[m], vyhybéni se daniovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu®.

V bodech 74 a 75 svého vyse citovaného rozsudku Halifax a dalsi Soudni dvir v ramci
vykladu $esté smérnice nejdrive rozhodl, Ze mtize byt shleddna existence zneuzivajici
praktiky, pokud:

— vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti podminek stanovenych rele-
vantnimi ustanovenimi $esté smérnice a vnitrostatnich predpisti provadéjicich
tuto smérnici je ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi;

— ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze hlavnim tGc¢elem dotc¢enych plnéni je
ziskdni danového zvyhodnéni.

Kdyz poté Soudni dvir podal predkladajicimu soudu upfesnéni, aby mu poskytl
voditko pfi jeho vykladu ve véci v ptivodnim fizeni, znovu v bodé 81 svého rozsudku
odkazal na plnéni, jejichz hlavnim ucelem je ziskdni dariového zvyhodnéni.

Kdyz tedy v bodé 82 téhoz rozsudku uvedl, Ze v kazdém pripadé jedinym cilem plnéni
dot¢enych v pivodnim fizeni bylo ziskidni danového zvyhodnéni, nestanovil tuto
okolnost jako podminku existence zneuzivajici praktiky, avsak pouze zdaraznil, ze ve
sporu predlozeném predkladajicimu soudu byl prekro¢en i minimdlni prah umoznu-
jici kvalifikovat praktiku za zneuzivajici.
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Na prvni polozenou otdzku je tudiz tieba odpovédét, Ze Sestou smérnici je nutno
vykladat tak, Ze lze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehdy, pokud hlavnim
ucelem dotc¢eného nebo dotéenych plnéni je dosazeni danového zvyhodnéni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda lze pro ucely uplatnéni DPH
plnéni, jako jsou plnéni dotcend ve sporu v ptivodnim fizeni, povazovat za plnéni, jez
jsou zneuzivajici praktikou ve smyslu $esté smérnice.

Uvodem je tieba piipomenout, ze volba podnikatele mezi osvobozenymi a zdané-
nymi plnénimi se muze opirat o celou fadu okolnosti, zejména o Gvahy danového
charakteru spojené s objektivnim systémem DPH. Pokud ma osoba povinnd k dani
moznost volby mezi dvéma plnénimi, neuklada ji sestd smérnice, aby si zvolila takové
plnéni, s nimz je spojeno placeni nejvyssi ¢astky DPH. Osoba povinna k dani ma
naopak pravo na volbu struktury své ¢innosti tak, aby omezila svij danovy dluh (viz

vy$e citovany rozsudek Halifax a dalsi, bod 73).

Pokud vsak plnéni zahrnuje nékolik plnéni, vyvstavd otdzka, zda musi byt povazo-
véano za jediné plnéni nebo za vice rozdilnych a samostatnych plnéni, kterd museji
byt posuzovana oddélené.
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Tato otdzka ma zvlastni vyznam z hlediska DPH, zejména z divodu pouziti danové
sazby nebo ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dané obsazenych v $esté smérnici
(viz rozsudky ze dne 25. inora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 27, a ze
dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,C-41/04, Sb. rozh. s. I-9433, bod
18).

V tomto ohledu z ¢lanku 2 této smérnice vyplyva, ze kazdé poskytovani sluzeb je
treba obvykle povazovat za oddélené a samostatné (viz vyse citované rozsudky CPP,
bod 29, a Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20).

Za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni formalné oddélenych, kterd by mohla byt
poskytnuta oddélené, a tak vést stiidaveé ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, musi
byt povazovano za jediné plnéni, pokud tato plnéni nejsou samostatna.

Je tomu tak napriklad tehdy, kdyz je na zdkladé i pouze objektivni analyzy konsta-
tovano, Ze jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni a zZe zbyvajici jedno
nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny danovy rezim (viz v tomto smyslu vyse citované rozsudky CPP, bod
30, jakoz i Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 21). Konkrétné, plnéni musi byt
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro zdkaznika
cilem, nybrz prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (vyse citovany rozsudek CPP, bod 30, jakoz i okolnosti
sporu v pavodnim fizeni, v némz byl vyddn tento rozsudek).

Lze rovnéz konstatovat, Ze se jednd o jediné plnéni, pokud dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkont poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, ze
objektivné tvoii jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo
umélé (viz v tomto smyslu vy$e citovany rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank,
bod 22).
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Prislusi vnitrostitnimu soudu, aby posoudil, zda lze ze skute¢nosti, které mu jsou
predlozeny, vyvodit zavér o existenci jediného plnéni, nehledé na smluvni strukturu
plnéni.

V tomto kontextu muze byt veden k rozsifeni své analyzy prostfednictvim vyhleda-
vani indicif odhalujicich existenci zneuzivajici praktiky, coz je pojem, kterého se tyka
predbézna otazka.

Soudni dvir mize pii rozhodovéni o predbézné otdzce pripadné podat upriesnéni,
aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (vyse citovany rozsudek
Halifax a dalsi, bod 77).

V projedndvané véci je tieba poukazat na to, ze plnéni dotcend v ptivodnim fizen, jak
jsou popsana predkladajicim soudem, se vyznacuji témito skute¢nostmi:

— obé spole¢nosti podilejici se na operacich finanéniho prondjmu nélezeji k téze
finan¢ni skuping;

— samotné plnéni leasingové spole¢nosti (IFIM) je rozdéleno, pricemz typicky prvek
financovani je svéfen jiné spolecnosti (Italservice) za icelem rozdéleni na Gvérové,
pojistovaci a zprostredkovatelské plnéni;
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— plnéni leasingové spolecnosti je tak omezeno na plnéni spocivajici v prongjmu
vozidla;

Vs vz

— najemné placené ndjemcem cini celkem o néco malo vyssi ¢astku, nez je kupni
cena veéci;

— toto plnéni, nahlizené samostatné, se v disledku toho zda hospodaisky nerenta-
bilni, takze zivotaschopnost podniku nemuze byt zajisténa pouze prosttednictvim
smluv uzavienych s ndjemci;

— leasingovd spolec¢nost dostdva protiplnéni z finan¢niho prongjmu pouze diky
kumulaci ndjemného placeného nijemcem a castek placenych druhou spole¢nosti
téze skupiny.

Za ucelem posouzeni, zda tato plnéni lze povazovat za plnéni, jez jsou zneuziva-
jici praktikou, musi vnitrostatni soud nejprve ovérit, zda je sledovanym vysledkem
danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s jednim nebo nékolika cili
Sesté smérnice, a dale, zda danové zvyhodnéni bylo hlavnim acelem prijatého smluv-
niho reseni (viz bod 42 tohoto rozsudku).

Co se tyce prvniho kritéria, uvedeny soud mutze vzit v tvahu skutecnost, ze sledo-
vanym vysledkem je ziskani danového zvyhodnéni souvisejiciho s osvobozenim od
dané, podle ¢l. 13 casti B pism. a) a d) Sesté smérnice, plnéni svéfenych spole¢nosti,
kterd je smluvnim partnerem leasingové spolecnosti.
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Tento vysledek je v rozporu s cilem ¢l. 11 Casti A odst. 1 Sesté smérnice, a sice
zdanénim vseho, co predstavuje protiplnéni, které se ziskd nebo ma ziskat od
najemce.

Jelikoz totiz prondjem vozidel na zdkladé smluv o finan¢nim prondjmu predstavuje
poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lankd 6 a 9 Sesté smérnice (viz zejména rozsudky ze
dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, s. I-3193, bod 19, a ze dne
11. zari 2003, Cookies World, C-155/01, Recueil, s. I-8785, body 44 a 45), toto plnéni
bézné podléhd DPH, u niz musi byt zdklad dané urcen v souladu s ¢l. 11 ¢asti A odst. 1
Sesté smérnice.

Co se tyce druhého kritéria, vnitrostatni soud muaze pri posuzovani, které mu prislusi
provést, vzit v uvahu ¢isté umeély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospo-
déarské nebo persondlni vztahy mezi dot¢enymi hospodarskymi subjekty (vyse cito-
vany rozsudek Halifax a dalsi, bod 81), pri¢emz tyto skutecnosti jsou takové povahy,
ze ukazuji na to, ze ziskani danového zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil,
pres pripadné vedle toho existujici hospodarské cile vychazejici z hledisek tykajicich
se napriklad marketingu, organizace a zaruk.

Na druhou polozenou otdzku je tedy treba odpovédét, ze prislusi predkladajicimu
soudu, aby ve svétle vykladu podaného timto rozsudkem urcil, zda lze pro Gcely uplat-
néni DPH povazovat takova plnéni, jako jsou plnéni dotlend ve sporu v pavodnim
fizeni, za plnéni, jez jsou zneuzivajici praktikou ve smyslu $esté smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4a, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidené¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané je nutno vykladat tak,
Ze l1ze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehdy, pokud hlavnim tcelem
dotceného nebo dotcenych plnéni je dosazeni dannového zvyhodnéni.

2) Prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle vykladu podaného timto
rozsudkem urcil, zda lze pro tcely uplatnéni dané z pridané hodnoty pova-
Zovat takova plnéni, jako jsou plnéni dot¢ena ve sporu v piivodnim rizeni, za
plnéni, jeZ jsou zneuzivajici praktikou ve smyslu Sesté smérnice 77/388.

Podpisy.

I-920



