LIDL BELGIUM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
15. kvétna 2008

Ve véci C-414/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 28. ¢ervna 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 11. fijna 2006, v fizeni

Lidl Belgium GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Heilbronn,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravo-
dajka), E. Juhdsz a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lidl Belgium GmbH & Co. KG W. Schonem a M. Schadenem, Rechtsanwiilte,

— za Finanzamt Heilbronn C.-F. Veesem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu M. Lummou, C. Blaschkem a H. Kubem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu M. Papida a I. Pouli, jakoz i K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-C. Graciou, jako zmocnénci,
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— zanizozemskou vladu H. G. Sevenster, jakoz i P. van Ginnekenem a M. de Gravem,
jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim a J. Himmanen, jako zmocnénci,

— za $védskou vladu K. Wistrand a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocnénkyni, ve spolu-
praci se S. Lee, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 14. tinora
2008,

I-3619



ROZSUDEK ZE DNE 15. 5. 2008 — VEC C-414/06

vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 43 ES a 56 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Lidl Belgium GmbH & Co. KG (dile
jen ,Lidl Belgium®) a Finanzamt Heilbronn (dale jen ,Finanzamt®) ohledné toho, jak
prislusné némecké organy danové spravy pristupovaly ke ztratam, které utrpéla stala
provozovna uvedené obchodni spole¢nosti nachézejici se v Lucembursku.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel
vzajemné spravni pomoci v oblasti dani z pfijm a majetku a v oblasti mistni obchodni
dané a pozemkové dané, uzaviené dne 23. srpna 1958 mezi Lucemburskym velkové-
vodstvim a Spolkovou republikou Némecko (BgBL. II 1959, s. 270), ve znéni dodatko-
vého protokolu ze dne 15. ¢ervna 1973 (déle jen ,smlouva®), se vyrazem ,stdld provo-
zovna“ rozumi ,trvale umisténé zarizeni urc¢ené k podnikani, ve kterém podnik vyko-
ndva veskerou svoji ¢innost nebo jeji cast”.
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Clanek 2 odst. 1 bod 2 pism. a) smlouvy uvadi vycet zafizeni, kterd jsou povazovina
za stalou provozovnu ve smyslu smlouvy.

Clanek 5 odst. 1 stanovi:

»1. Jestlize osobé s bydlistém v jednom smluvnim staté plynou jakozto podnikateli ¢i
spolupodnikateli prijmy z podnikatelské ¢innosti, kterd zasahuje na tzemi druhého
smluvniho statu, je posledné uvedeny stat prislusny k vybéru dané z téchto ptfijmu
pouze v rozsahu, v némz plynou ze stdlé provozovny nachdzejici se na jeho Gzemi.

2. Pritom stalé provozovné mohou byt pri¢itany prijmy, kterych by doséhla, kdyby se
jakozto samostatny podnik zabyvala stejnymi nebo obdobnymi obchody za stejnych
nebo obdobnych podminek a uskutec¢novala by obchody jako nezavisly podnik.

Clanek 6 odst. 1 smlouvy zni:

»Sjedné-li si podnik z jednoho smluvniho statu diky své ti¢asti na fizeni nebo finan¢ni
strukture podniku z jiného smluvniho stitu s timto podnikem hospodérské nebo
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finan¢ni podminky, které jsou odlisné od podminek, které by byly sjedndny s neza-
vislym podnikem, nebo mu takovéto podminky ulozi, mohou byt pfijmy, kterych
by jeden z podnika za obvyklych okolnosti dosédhl, kterych vsak v dasledku téchto
podminek dosdhnout nemohl, zahrnuty do pfijmua tohoto podniku a byt pfislusnym
zpusobem zdanény.”

Clanek 20 uvedené smlouvy zni:

»1. Je-li podle predchozich ¢lank stat mista bydlisté prislusny ke zdanovéni pf{jmu
nebo ¢asti majetku, neni druhy stat opravnén tyto prijmy nebo ¢ésti majetku zdanit

[...]

2. Z danového zidkladu ve staté mista bydlisté jsou vylouceny ty piijmy a césti
majetku, které je podle predchozich ¢lankt opravnén zdanovat druhy stat, ledaze se
pouzije odstavec 3. Nicméné dan, kterou jsou zatizeny prijmy nebo ¢asti majetku,
k jejichz zdanéni je prislusny stdt mista bydlisté, bude vybrana podle sazby, kterd
odpovidd celkovym prijmim nebo veskerému majetku osoby podléhajici dani.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Lidl Belgium je soucasti skupiny Lidl a Schwarz a vykonava svoji obchodni ¢innost
v oblasti distribuce zbozi. Poté, co Lidl Belgium rozvinula svoji ¢innost nejprve na
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belgickém trhu, dostala za kol proniknout od roku 1999 i do Lucemburska. Za timto
ucelem vytvorila Lidl Belgium v Lucembursku stilou provozovnu.

Lidl Belgium je komanditni spole¢nost se sidlem v Némecku, mezi jejiz spolecniky
patri Lidl Belgium Beteiligungs-GmbH jakozto komanditista a Lidl Stiftung & Co.
KG jakozto komplementar.

Ve zdanovacim obdobi 1999, které je predmétem puvodniho fizeni, hospodafrila stald
provozovna Lidl Belgium nachézejici se v Lucembursku se ztratou.

Ve svém danovém priznani Lidl Belgium odecetla tuto ztratu od svého zdkladu dané.
Finanzamt odpocet této ztraty neuznal zejména z divodu osvobozeni prijmua této
stalé provozovny na zdkladé ustanoveni smlouvy.

Finanzgericht Baden-Wiirtemberg zamitl dne 30. cervna 2004 zalobu, kterou k nému
podala Lidl Belgium a kterou uvedend napadla rozhodnuti Finanzamt.

Bundesfinanzhof, ke kterému Lidl Belgium podala opravny prostredek, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Je slucitelné s clanky 43 ES a 56 ES, pokud némecky podnik s pfijmy z podnikdni neni
opravnén pri urc¢ovani vysledku svého hospodareni odecist ztraty stilé provozovny
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umisténé v jiném clenském stété (v daném pripadé v Lucemburském velkovévodstvi)
z divodu, ze podle [...] smlouvy [...] nepodléhaji prijmy souvisejici s ¢innosti tako-
véto stdlé provozovny némeckému zdanéni?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 56 ES brani vnitros-
tatnimu danovému rezimu, ktery vyluCuje moznost obchodni spolecnosti, kterd
je rezidentem, uplatnit pfi urc¢ovani vysledku hospodareni a vySe jejich zdanitel-
nych pfijma ztraty, které utrpéla jeji stdld provozovna v jiném clenském stateé,
ackoli uvedeny danovy rezim pripousti takovouto moznost v pripadé ztrat stalé
provozovny-rezidenta.

K rozsahu pisobnosti cldnkit 43 ES a 56 ES

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud uvedl v polozené otdzce dvé vyse uvedena
ustanoveni, je tfeba pripomenout, ze na situaci, kdy fyzickd ¢i pravnickd osoba
usazend v Clenském staté zridi a zcela vlastni stilou provozovnu bez samostatné
pravni subjektivity nachdzejici se v jiném clenském staté, se rationae materiae vzta-
huje ¢lanek 43 ES.

Kdyby mél danovy rezim, ktery je predmétem ptvodniho fizeni, omezujici ic¢inky na
volny pohyb kapitalu, byly by takovéto ucinky nevyhnutelnym dasledkem pripadné
prekazky svobody usazovani a neodtvodnovaly by, aby tento danovy rezim byl
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posuzovan z pohledu ¢ldnku 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. zafi 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995,
bod 33; ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, body 48
a 49, jakoz i ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 34).

Proto danovy rezim, ktery je predmétem pavodniho fizeni, musi byt posuzovan
z pohledu ¢lanku 43 ES.

K existenci omezeni svobody usazovini

Na uvod je treba poznamenat, Ze svoboda usazovani zahrnuje v pripadé spole¢nosti
zalozenych podle pravnich predpist nékterého clenského statu, jez maji své sidlo,
ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spolecenstvi, pravo vyko-
ndvat své cinnosti v ostatnich clenskych stitech prostfednictvim dcefiné spolec-
nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudky ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN,
C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35; ze dne 14. zafi 2000, AMID, C-141/99, Recueil,
s. 1-11619, bod 20, a ze dne 23. tnora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh.
5. 1-2107, bod 29).

I kdyz ze znéni ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se svobody usazovani vyplyva,
ze jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachdzeni v hostitelském clenském state,
brani rovnéz tomu, aby clensky stat pavodu branil nékterému ze svych statnich
prislusniki nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpist v usazeni v jiném
clenském staté (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI, C-264/96,
Recueil, s. I-4695, bod 21, jakoz i ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container
Services, C-298/05, Sb. rozh. s. 1-10451, bod 33).
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Totéz plati i v pripadech, kdy obchodni spole¢nost usazend v jednom ¢lenském stété
vykonavd ¢innost v jiném ¢lenském staté prostrednictvim stalé provozovny.

Stéla provozovna je totiz, jak dokazuji i ustanoveni smlouvy, z pohledu smluvniho
danového prava samostatnym subjektem. Subjekty, na které se smlouva vztahuje,
jsou podle jejiho ¢lanku 2 kromé fyzickych a pravnickych osob i vSechny typy stalych
provozoven, které jsou uvedeny v odstavci 1 bodé 2 pism. a) tohoto ¢ldnku, na rozdil
od jinych subjekti vyjmenovanych v odstavci 1 bodé 2 pism. b) téhoz ¢lanku, které
jsou z této smluvni definice stédlé provozovny vylouceny.

Toto pojeti stdlé provozovny jakozto nezavislého danového subjektu je v souladu
s mezindrodnépravni praxi, kterd se odrdzi ve vzorové danové smlouvé vytvorené
Organizaci pro hospodarskou spoluprici a rozvoj (OECD), zejména v jejich ¢lancich
5a 7. Soudni dvar pritom jiz mél prilezitost vyslovit se v tom smyslu, Ze neni nepfi-
mérené, aby se ¢lenské staty pro dcely délby danové pravomoci inspirovaly mezind-
rodni praxi a zejména vzorovymi smlouvami vypracovanymi OECD (viz rozsudky ze
dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, Recueil, s. I-2793, bod 31, a ze dne 23. tinora
2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 48).

Pokud jde o danovy rezim, ktery je predmétem ptivodniho fizeni, je tfeba poukazat
na to, Ze ustanoveni, které umoznuje zohlednit ztraty stilé provozovny pfi urcovani
vysledku hospodareni a vypoctu vyse zdanitelného prijmu hlavni spole¢nosti, zaklada
danové zvyhodnéni.

Takovéto danové zvyhodnéni vsak podle ustanoveni, jimiz se ridi uvedeny danovy
rezim, neni prizndno v pripadé, Ze ztrity pochdzi ze stdlé provozovny, kterd se
nachdzi v jiném ¢lenském staté, nez je stét, ve kterém je usazena hlavni spole¢nost.
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Za téchto podminek, je danova situace spolecnosti se sidlem v Némecku a stédlou
provozovnou Vv jiném c¢lenském stdté méné vyhodnd, nez by byla jeji danova situace
v pripadé, ze by jeji stald provozovna byla zfizena v Némecku. Kvili tomuto rozdilu
v danovém zachazeni by némeckd obchodni spole¢nost mohla byt odrazena od vyko-
navani své c¢innosti prostrednictvim stalé provozovny nachdazejici se v jiném clen-
ském stateé.

Nelze nez dospét k zavéru, ze danovy rezim, ktery je pfedmétem piavodniho fizeni,
s sebou nese omezeni svobody usazovani.

K pripustnosti omezeni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit
pouze tehdy, je-li oddvodnéno naléhavymi divody obecného zijmu. V takovém
pripadé je jesté tieba, aby bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotc¢eného cile a aby
neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 35; vyse
uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 47, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 64).

Predkladajici soud v tomto ohledu zejména zduraznuje skute¢nost, ze prijmy dosa-
zené stilou provozovnou nachdzejici se v Lucembursku nejsou podle ustanoveni
smlouvy zdanovany v ¢lenském staté, kde je spolec¢nost, které stdld provozovna patfi,
rezidentem.
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Némeckd, reckd, francouzskd, nizozemska, finskd a $védskd vlada a vldda Spojeného
kralovstvi ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru v podstaté tvrdi,
ze danovd pravni uprava, kterd omezuje moznost obchodni spole¢nosti-rezidenta
uplatnit pfi urcovdni jejiho vysledku hospodareni a vyse zdanitelnych prijmu ztraty,
které utrpéla jeji stald provozovna nachdzejici se v jiném clenském staté, maze byt
v zésadé odtivodnéna.

Uvedené vlady maji za to, Ze pripustnost takovéto pravni Gpravy z pohledu prava
Spolecenstvi mize byt odivodnéna zaprvé nezbytnosti ochrany délby zdanovaci
pravomoci mezi dotcené clenské stity a zadruhé nezbytnosti predejit nebezpeci
dvojiho zohlednéni ztrat.

Pokud jde o prvni uvedeny diivod pripustnosti, je tfeba prfipomenout, ze ochrana
délby zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty muze zpusobit, ze na hospodarské
¢innosti spole¢nosti usazenych v jednom z téchto stattt bude nezbytné pouzit pouze
danova pravidla tohoto ¢lenského stétu, a to jak na zisky, tak ztraty (viz vyse uvedeny
rozsudek Marks & Spencer, bod 45, jakoz i rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Oy
AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 54).

Kdyby totiz spole¢nostem byla poskytnuta moznost volby ohledné zohlednovani
jejich ztrat v ¢lenském staté jejich usazeni nebo v jiném c¢lenském staté, narusila by
se tim ve zna¢né mire vyvazend délba zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty, nebot
zdklad dané by byl v prvnim stité zvysen a ve druhém stité snizen ve vysi prevede-
nych ztrat (viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 46, a rozsudek Oy AA,
bod 55).

Pokud jde o padnost prvniho divodu pripustnosti s ohledem na skutkové okolnosti
véci v pavodnim fizeni, je tieba poukdzat na to, Ze ¢lensky stdt, ve kterém se nachdzi
sidlo spolecnosti, které patii stild provozovna, by v pripadé neexistence smlouvy
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o zamezeni dvojiho zdanéni mél pravomoc zdanovat zisky dosazené touto entitou.
Proto cil spocivajici v ochrané délby zdanovaci pravomoci mezi oba dotéené ¢lenské
staty, ktery se odrdzi v ustanovenich smlouvy, mize odavodnit existenci darnového
rezimu, ktery je predmétem puvodni véci, nebot tento rezim zachovava symetrii
mezi zdanovaci pravomoci a moznosti odecitat ztraty.

Kdyby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni, bylo ptipus-
téno, ze ztraty stalé provozovny-nerezidenta mohou byt odeéteny od prijma hlavni
spolec¢nosti, znamenalo by to, Zze by uvedené spolecnosti bylo umoznéno si bez
omezeni zvolit ¢lensky stit, ve kterém tyto ztraty uplatni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Oy AA, bod 56).

Pokud jde o druhy divod pripustnosti uvedeny ve vyjadrenich pred Soudnim dvorem,
ktery vychazi z nebezpeci dvojiho zohlednéni ztrat, Soudni dvir uznal, ze ¢lenské
staty musi mit moznost tomuto nebezpeci zabranit (viz vy$e uvedeny rozsudek
Marks & Spencer, bod 47, jakoz i rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, Rewe Zentralfi-
nanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 47).

K tomu je tfeba uvést, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, které daly vznik-
nout sporu v ptivodnim Fizeni, zjevné existuje nebezpeci, Ze tataz ztrata bude uplat-
néna dvakrat (viz vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 48). Nelze totiz
vyloucit, ze spolecnost uplatni ve clenském staté, kde se nachdazi jeji sidlo, ztraty
své stdlé provozovny nachdzejici se v jiném clenském stité a ze i pres toto zapoc-
teni budou tytéz ztraty zohlednény pozdéji v ¢lenském stite, ve kterém se nachazi
stald provozovna, kdyz stdla provozovna vytvori zisk, ¢imz bude ¢lenskému stétu, ve
kterém ma hlavni spolecnost své sidlo, zabranéno ve zdanéni tohoto zisku.
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Proto oba uvedené diivody musi byt povazovany za davody, kterymi lze ospravedlnit
omezeni svobody usazovani, které je vysledkem toho, jak clensky stat, ve kterém
se nachazi sidlo obchodni spolec¢nosti, z danového hlediska zachazi se zdpornymi
vysledky hospodareni stdlé provozovny, kterd patfi uvedené obchodni spole¢nosti
a nachdzi se v jiném clenském staté.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda divody uvedené v bodech 44 az 50
citovaného rozsudku Marks & Spencer, mezi néz patfi i nutnost predchazet nebez-
peci danovych anikt, musi byt chapdny tak, ze jsou kumulativni povahy, nebo zda
postacuje existence jednoho z nich k tomu, aby danovy rezim, ktery je predmétem
ptvodniho fizeni, mohl byt v zdsadé povazovan za odtivodnény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze soudni dvir judikoval v bodé 51 citovaného
rozsudku Marks & Spencer, Ze vechny tfi davody dohromady, které stoji v pozadi
pravni Upravy, jez je predmétem ptvodniho fizeni, sleduji legitimni cile slucitelné se
Smlouvou, a predstavuji tak naléhavé diivody obecného zdjmu.

Avsak k tomu, aby urcitd vnitrostatni danovd pravni Gprava omezujici svobodu
usazovani zakotvenou v ¢lanku 43 ES mohla byt v zdsadé odivodnénd, nelze
vzhledem k rozmanitosti situaci, v nichz se clensky stat mtize dovolavat takovychto
davodt, vyzadovat, aby byly naplnény veskeré diivody uvedené v bodé 51 citovaného
rozsudku Marks & Spencer.

Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Oy AA, tak Soudni dvir zejména uznal, ze dotend
vnitrostatni pravni Gprava mize byt v zdsadé pripustna na zakladé dvou ze tf{ davoda
uvedenych v bodé 51 citovaného rozsudku Marks & Spencer, a sice z divod nezbyt-
nosti ochrany délby zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty a nezbytnosti pred-
chéazet danovym dnikiim chépanych jako celek (viz vyse uvedeny rozsudek Oy AA,
bod 60).
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Stejné tak danovy rezim, ktery je predmétem ptavodni véci, maze byt v zdsadé ospra-
vedlnén dvéma divody pripusténymi ve zminéném bodé vyse uvedeného rozsudku
Marks & Spencer, a sice nezbytnosti ochrany délby zdanovaci pravomoci mezi
¢lenské staty a nezbytnosti zabranit nebezpeci dvojiho zohlednéni ztrat.

Je rovnéz nesporné, ze uvedeny rezim je zplsobily zarucit dosazeni téchto sledova-
nych cila.

Za téchto podminek zbyva ovérit, zda danovy rezim, ktery je predmétem pavodniho
fizeni, neprekracuje meze toho, co je k dosazeni sledovanych cild nezbytné (viz vyse
uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 53, a Oy AA, bod 61).

Lidl Belgium a Komise Evropskych spolecenstvi zejména poukdzaly na moznost
hlavni spole¢nosti odecist ztraty stalé provozovny pod podminkou, Ze zahrne do
svych budoucich hospodarskych vysledkt pozdéjsi zisky této stalé provozovny ve vysi
odpovidaji diive zapoctenym ztratam. Odkazuji v tomto kontextu na systém, podle
kterého Spolkova republika Némecko postupovala pred rokem 1999.

Je tieba uvést, Ze v bodé 54 citovaného rozsudku Marks & Spencer byla moznost
podridit predmétné danové zvyhodnéni takovéto podmince zminéna, spolu
s moznosti podminit toto danové zvyhodnéni tim, ze dcefind spole¢nost usazend
v jiném clenském staté, nez je Clensky stat, v némz se nachazi hlavni spole¢nost, plné
vyuzila moznosti zohlednit ztraty priznanych v ¢lenském state, kde je rezidentem.
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K tomuto Soudni dvar v bodé 55 citovaného rozsudku Marks & Spencer uvedl, Ze
opatfeni, které omezuje svobodu usazovani, prekracuje meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovanych cilQ, v situaci, kdy dcefind spolecnost-nerezident vycCerpala
jak v ramci predmétného zdanovaciho obdobi, tak v ramci predchézejicich zdano-
vacich obdobi, moznosti zohlednit ztraty, které existuji v ¢lenském stété, kde se
nachazi, a kdy v tomto ¢lenském staté neexistuje moznost zohlednit ztraty uvedené
dcefiné spolec¢nosti v ramci budoucich zdanovacich obdobi.

Soudni dvir v bodé 56 uvedeného rozsudku dale upresnil, ze prokaze-li v ¢len-
ském staté matefskd spolec¢nost-rezident vnitrostatnim danovym organiéim, Ze jsou
tyto podminky splnény, je v rozporu s ¢lankem 43 ES, aby byla vylou¢ena moznost
této mater'ské spoleCnosti odecist ztraty vzniklé jeji dcefiné spolecnosti-nerezidentu
z jejiho zisku zdanitelného v tomto ¢lenském stété.

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, je tieba uvést, ze lucemburskd danova pravni
uprava dava poplatnikovi moznost, aby v budoucich zdanovacich obdobich uplatnil
pri vypoctu zakladu dané své ztraty.

Jak bylo potvrzeno na jednani pied Soudnim dvorem, Lidl Belgium skute¢né zapo-
Cetla ztraty, které utrpéla v roce 1999 jeji stala provozovna, v pozdéjsim zdanovacim
obdobi, a sice v roce 2003, v ném? tato entita vytvorila zisk.

Lidl Belgium proto neprokdzala, Ze byly splnény podminky stanovené v bodé 55 cito-
vaného rozsudku Marks & Spencer, jejichz smyslem je vymezit, v jaké situaci prekra-
Cuje opatfeni, které omezuje svobodu usazovéani ve smyslu ¢lanku 43 ES, meze toho,
co je nezbytné k dosazeni legitimnich cili uznanych pravem Spolecenstvi.
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Je tfeba dodat, Ze Soudni dvir uznal legitimni zdjem clenskych statd na predcha-
zeni jedndnim, ktera by mohla ohrozit pravo vykondvat jejich danové pravomoci.
Pokud tedy smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni priznala ¢lenskému statu, v némz
se nachazi stdld provozovna, pravomoc zdanovat prijmy této stdlé provozovny,
byla by poskytnutim moznosti hlavni spolecnosti zvolit si, zda zohledni ztraty této
stalé provozovny v ¢lenském staté, kde se nachazi jeji sidlo, nebo v jiném ¢lenském
staté, znacné narusena vyvazena délba zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské staty (viz
v tomto vyse uvedeny rozsudek Oy AA, bod 55).

S ohledem na vyse uvedené musi byt danovy rezim, ktery je predmétem pavodniho
fizeni, povazovan za priméreny ciltim, které sleduje.

Na polozenou otdzku je tedy treba odpovédét tak, ze ¢lanek 43 ES nebrani tomu,
aby obchodni spole¢nosti usazené v ¢lenském staté bylo zakazano odecist od jejiho
zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nachdzejici se v jiném c¢lenském staté, pokud
jsou na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni prijmy této stdlé provozovny
zdanovany v posledné uvedeném c¢lenském staté, v némz uvedené ztraty mohou byt
zohlednény v ramci zdanéni prijmu této stalé provozovny v budoucich zdanovacich
obdobich.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 43 ES nebrani tomu, aby obchodni spole¢nosti usazené v ¢lenském staté
bylo zakazano odecist od jejiho zakladu dané ztraty jeji stalé provozovny nacha-
zejici se v jiném clenském staté, pokud jsou na zakladé smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni prijmy této stalé provozovny zdanovany v posledné uvedeném
¢lenském staté, v némz uvedené ztraty mohou byt zohlednény v ramci zdanéni
prijmu této stalé provozovny v budoucich zdanovacich obdobich.

Podpisy.
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