ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2008 — VEC C-346/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
3. dubna 2008 "

Ve véci C-346/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Oberlandesgericht Celle (Némecko) ze dne 3. srpna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2006, v fizeni

Dirk Riiffert, jednajici jako spravce konkurzni podstaty spole¢nosti Objekt und
Bauregie GmbH & Co. KG,

proti

Land Niedersachsen,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendtu, J. Makarczyk,

P. Karis, J.-C. Bonichot a C. Toader, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 5. ¢ervence 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Land Niedersachsen R. Thodem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za ddnskou vladu J. Beringem Liisbergem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a O. Christmann, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,
a B. O’'Moorem, SC,
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— za kyperskou vladu E. Neofitou, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu E. Os$nieckou-Tameckou a M. Szymanskou, jako zmocnénky-
némi, jakoz i A. Dziecielak, znalkyni,

— za finskou vladu E. Bygglin, jako zmocnénkyni,

— zanorskou vladu A. Eidem a E. Sivertsenem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a C. Ladenburgerem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne 20. zar{
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tykd vykladu ¢lanku 49 ES.
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Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi D. Riffertem, jednajicim jako spravce
konkurzni podstaty spolecnosti Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG (déle
jen ,,Objekt und Bauregie”), a Land Niedersachsen (spolkova zemé Dolni Sasko)
ohledné vypovézeni smlouvy o dilo uzaviené mezi touto spolkovou zemi a vyse
uvedenou spole¢nosti.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysi-
lani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02,
s.431) ve svém ¢lanku 1, nazvaném ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které
vysilaji v rdmci nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracov-
niky na Gzemi jiného ¢lenského statu.

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré
z nésledujicich nadnérodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na izemi ¢lenského statu na vlastni ucet a pod svym vedenim
na zékladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou,

I-2027



ROZSUDEK ZE DNE 3. 4. 2008 — VEC C-346/06

pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském stété, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem,

Podle ¢lanku 3 smérnice 96/71, nazvaného ,,Pracovni podminky*:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaruc¢ovaly bez ohledu
na pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajici se ddle uvedenych zélezitosti, které jsou v ¢lenském state,
ve kterém je préce vykondvana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy

a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohldseny za vseo-
becné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych
v priloze:
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¢) minimalni mzd[y], vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na
doplnkové podnikové systémy zaopatieni v diichodu,

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem ,minimdlni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé
odrdzce pism. c) vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského stétu, na
jehoz tizemi je pracovnik vyslan.

7. Odstavce 1 az 6 nebrdni pouziti pracovnich podminek, které jsou pro pracovniky
vyhodnéjsi.

8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly prohldseny za vseo-
becné pouzitelné’ se rozumeéji kolektivni smlouvy ¢i rozhodc¢i nélezy, kterymi se musi
ridit véechny podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.
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Jestlize neexistuje systém, ktery by prohldsil kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nélezy za
vSeobecné pouzitelné ve smyslu prvniho pododstavce, mohou ¢lenské staty, pokud se
tak rozhodnou, povazovat za zaklad:

— kolektivni smlouvy ¢i rozhodc¢i nélezy, které maji vseobecny tc¢inek na vSechny
podobné podniky doty¢ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti

a/nebo

— kolektivni smlouvy, které byly uzavieny nejvice reprezentativnimi organizacemi
zaméstnavatelll a zaméstnanct na trovni ¢lenského stitu a které se uplatnuji na
celém vnitrostiatnim uzemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zajistuje rovné zacha-
zeni v zalezitostech vyjmenovanych v odst. 1 prvnim pododstavci tohoto ¢lanku mezi
témito podniky a ostatnimi podniky uvedenymi v tomto pododstavci, které se nacha-
zeji v podobné situaci.



RUFFERT

Vnitrostdtni pravni uprava

Zékon spolkové zemé Dolni Sasko o zaddvani vefejnych zakdzek (Landesvergabe-
gesetz Nds., dale jen ,zemsky zdkon“) obsahuje predpisy v oblasti zadédvani verej-
nych zakazek tykajicich se hodnoty nejméné 10 000 eur. Diivodova zprava k tomuto
zakonu uvadi:

»Tento zakon bojuje proti narusovani hospodarské soutéze, ke kterému dochazi
v odvétvi stavebnictvi a mistni vefejné dopravy v dusledku zaméstnavani pracov-
nich sil za nizkou mzdu, a zmirnuje zatéz, kterd z toho vyplyva pro systémy soci-
alntho zabezpeceni. Pro tento Gcel zdkon stanovi, ze zadavatelé mohou zaddvat
verejné zakazky na stavebni prace a vefrejné zakazky v mistni vefejné dopravé pouze
podnikiim, které vypldceji mzdu stanovenou v kolektivnich smlouvach platnych
v misté uskute¢néni plnéni.

Podle § 3 odst. 1 zemského zdkona, nazvaného ,Zivazek dodrzovat kolektivni
smlouvy*:

»Smlouvy o provedeni stavebnich praci mohou byt uzavieny pouze s podniky, které
se pri predlozeni nabidky pisemné zavdzou, Ze svym zaméstnancim vyplati za
provedeni dotéenych praci prinejmensim mzdu, kterou stanovi kolektivni smlouva
platnd v misté uskute¢néni zminénych praci, a to v terminu stanoveném v kolektivni
smlouvé. Stavebnimi pracemi ve smyslu véty prvni jsou prace v odvétvi stavebnictvi
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a ve vedlejsich stavebnich oborech. Véta prvni plati také pro zaddvani verejnych
zakdzek na prepravni sluzby v mistni vefejné osobni doprave.”

Ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zdkona, nazvaného , Vyuziti subdodavatele, stanovi:

»Zhotovitel smi plnéni, na kterd je jeho podnik zafizen, pfenést na subdodavatele
pouze tehdy, pokud s tim zadavatel v konkrétnim pripadé pisemné souhlasil. Ucha-
zedi jsou povinni uvést jiz pti podani své nabidky, jaka plnéni zamysleji zadat subdo-
davatelim. Pokud se plnéni prendseji na subdodavatele, musi se zhotovitel také
zavazat, ze subdodavatelim uloZi stejné povinnosti, jako jsou povinnosti, jez pro
ného vyplyvajiz § 3, § 4 a § 7 odst. 2, a ze dohlédne na dodrzovani zminénych povin-
nosti subdodavateli.”

Ustanoveni § 6 téhoz zdkona, nazvaného ,Dtkazy”, stanovi:

»(1) Nabidka je z hodnoceni vyrazena, pokud uchazec¢ neptilozi nasledujici doklady:

3. prohldseni o zavazku dodrzovat kolektivni smlouvy podle § 3.

I-2032



RUFFERT

(2) Ma-li byt plnéni ¢ésti zakazky preneseno na subdodavatele, musi byt pti udéleni
zakdzky predlozeny subdodavatelem také prislusné doklady podle odstavce 1.

Ustanoveni § 8 zemského zikona, nazvaného ,Sankce“, stanovi:

»(1) Za tGcelem dodrzeni povinnosti podle § 3, § 4 a § 7 odst. 2 dohodnou verejni
zadavatelé se zhotovitelem za kazdé zavinéné poruseni povinnosti smluvni pokutu
ve vy$i 1 % z hodnoty zakdzky, pri opakovanych porusenich pak smluvni pokutu az
do 10 % z hodnoty zakazky. Zhotovitel je povinen smluvni pokutu podle véty prvni
zaplatit také v pripadé, Ze se poruseni dopustil jeden z jeho subdodavatelii nebo jeden
z jim pouzitych subdodavateld, ledaze zhotovitel o dot¢eném poruseni nevédél a ani
védét nemohl. Je-li smluvni pokuta nedmérné vysokd, muze byt zadavatelem na
zadost zhotovitele pfiméfené snizena.

(2) Verejni zadavatelé se dohodnou se zhotovitelem, ze nesplnéni pozadavki stano-
venych v § 3 zhotovitelem nebo jeho subdodavateli, stejné jako poruseni povinnosti
stanovenych v § 4 a § 7 odst. 2 z hrubé nedbalosti nebo opakovanym zptisobem
opravnuje verejného zadavatele k okamzité vypovédi smlouvy.

(3) Je-li prokdzéno, ze podnik porusil pfinejmensim z hrubé nedbalosti nebo opako-
vané povinnosti vyplyvajici pro ného z tohoto zakona, verejni zadavatelé ho mohou,
vzdy v rdmci své plisobnosti, vyloucit z pridélovani verejnych zakdzek az na dobu
jednoho roku.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyv4, ze spolkovd zemé Dolni Sasko zadala na podzim
2003 po verejném nabidkovém fizeni spole¢nosti Objekt und Bauregie zakdzku na
hrubé stavebni prace na stavbé véznice v Gottingen-Rosdorf. Hodnota zakazky byla
8 493 331 eur bez dané z pridané hodnoty. Smlouva obsahovala zavazek dodrzovat
kolektivni smlouvy, a konkrétnéji zdvazek vyplatit zaméstnancim pracujicim na
stavbé prinejmensim mzdu platnou v misté uskute¢novani plnéni na zékladé kolek-
tivni smlouvy, kterd je uvedena v seznamu reprezentativnich kolektivnich smluv pod
¢. 1, Stavebnictvi“ (dale jen ,kolektivni smlouva ,Stavebnictvi‘ “).

Objekt und Bauregie vyuzila sluzby podniku usazeného v Polsku jakozto subdodava-
tele. V 1été 2004 se tento podnik ocitl v podezfeni, Ze na stavbé zaméstndval pracov-
niky za nizsi plat, nez byl stanoven v kolektivni smlouvé ,Stavebnictvi“. Po zacatku
vySetfovani vypovédély jak Objekt und Bauregie, tak i spolkova zemé Dolni Sasko
smlouvu o dilo, kterd byla mezi nimi uzaviena. Spolkova zemé opirala svou vypoved
mimo jiné o to, ze Objekt und Bauregie porusila dohodnutou povinnost dodrzovat
uvedenou kolektivni smlouvu. Proti hlavni odpovédné osobé podniku usazeného
v Polsku byl vydén trestni prikaz, ve kterém ji bylo vytykédno, ze 53 délnikiim pracu-
jicim na stavbé bylo vyplaceno pouze 46,57 % stanovené minimalni mzdy.

V prvni instanci Landgericht Hannover urdil, Ze pohleddvka Objekt und Bauregie
ze smlouvy o dilo zanikla zapoctenim smluvni pokuty ve vysi 84 934,31 eur (1 %
z hodnoty zakazky), na niz méla spolkova zemé Dolni Sasko narok. Ve zbyvajici ¢asti
ndvrh této spole¢nosti zamitl.
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Predkladajici soud, kterému byl spor predloZzen v odvolacim fizeni, md za to, ze feSeni
sporu zavisi na tom, zda je povinen nepouzit zemsky zdkon, zejména jeho § 8 odst. 1,
z dtivodu jeho nesluditelnosti s volnym pohybem sluzeb zakotvenym v ¢lanku 49 ES.

Zminény soud v tomto ohledu poznamenavd, Ze zdvazek dodrzovat kolektivni
smlouvy zavazuje stavebni podniky jinych ¢lenskych stati k tomu, aby mzdy vypla-
cené svym zaméstnancim prizplsobily trovni odmény v misté provedeni zakazky
v Némecku, kterd je obvykle vyssi. Takovy pozadavek zplisobuje, Ze tyto podniky
ztraceji svou vyhodu v hospodarské soutézi zalozenou na nizkych mzdovych nékla-
dech. Povinnost dodrzovat kolektivni smlouvy tudiz predstavuje prekdzku vstupu na
trh pro fyzické nebo pravnické osoby pochdazejici z jinych ¢lenskych statd nez Spol-
kové republiky Némecko.

Predkladajici soud md kromé toho pochybnosti, pokud jde o otazku, zda je zavazek
dodrzovat kolektivni smlouvy od@ivodnén naléhavymi davody obecného zajmu.
Konkrétnéji takovy zavazek prekracuje meze toho, co je nezbytné k ochrané pracov-
nikd. To, co je nezbytné k ochrané pracovnikd, je vymezeno povinnou minimalni
mzdou, kterd v Némecku vyplyva z pouziti zdkona o vysilani pracovnikd (Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz) ze dne 26. unora 1996 (BGBI1. 1996 I, s. 227, dile jen
»AENntG®). Pokud jde o zahrani¢ni pracovniky, zdvazek dodrzovat kolektivni smlouvy
neumoziuje dosdhnout skute¢né rovnosti mezi nimi a némeckymi pracovniky, ale
bréni tomu, aby pracovnici pochdzejici z jiného ¢lenského statu nez Spolkové repub-
liky Némecko byli zaméstnavani na Gzemi tohoto statu, protoze jejich zaméstnavatel
nemuze uplatnit svou vyhodu v hospodarské soutézi zalozenou na nakladech.
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Vzhledem k tomu, Ze Oberlandesgericht Celle m4 za to, Ze feseni sporu, ktery mu byl
predlozen, vyzaduje vyklad ¢lanku 49 ES, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje skutecnost, Ze je pravnim predpisem uloZeno zadavateli, aby zadaval
vefejné zakdzky na stavebni prace pouze podnikim, které se pri podani nabidky
pisemné zavazou, Ze svym zaméstnancim zaplati jako protihodnotu za uskute¢néni
dotc¢enych plnéni pfinejmensim odménu stanovenou v kolektivni smlouvé platné
v misté uskute¢néni uvedenych plnéni, neodiivodnéné omezeni volného pohybu
sluzeb s ohledem na Smlouvu o ES?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda v takové situaci, jako je
situace dotcena v ptivodnim fizeni, brani ¢ldnek 49 ES opatreni legislativniho charak-
teru prijatému organem clenského statu, které uklada zadavateli, aby zadaval verejné
zakazky na stavebni prace pouze podnikdm, které se pri podani nabidky pisemné
zavazou, ze svym zameéstnancim zaplati jako protihodnotu za uskutec¢néni dotce-
nych plnéni pfinejmensim odménu stanovenou v kolektivni smlouvé platné v misté
uskutec¢néni plnéni.

Jak navrhuji nékteré z vlad, jez predlozily vyjadreni Soudnimu dvoru, jakoz i Komise
Evropskych spolecCenstvi, aby bylo mozné poskytnout predklddajicimu soudu
uzite¢nou odpovéd, je tfeba v rdmci pfezkoumdni predbézné otdzky piihlédnout
k ustanovenim smérnice 96/71 (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. fijna 2004,
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Wolff & Miiller, C-60/03, Sb. rozh. s. I-9553, bod 27, jakoz i ze dne 29. ledna 2008,
Promusicae, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 42).

Jak totiz vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 3 pism. a), tato smérnice se pouZije zejména
na situaci, v niz podnik usazeny v ¢lenském staté vysle na Gzemi jiného ¢lenského
statu na vlastni tcet a pod svym vedenim v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb
pracovniky na zdkladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim
a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském state, jestlize po
dobu vysldni existuje pracovni pomér mezi timto podnikem a pracovnikem. Pfitom
se zd4, Ze o takovou situaci se skute¢né jednd ve véci v pivodnim fizeni.

Krom toho jak uvedl generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, pouhd skutec-
nost, ze takové pravni predpisy clenského stitu, jako je zemsky zdkon, nemaji za
cil pravné upravit vysilani pracovnikii, nemtize mit za nasledek, Ze situace, jako je
situace v ptivodnim fizeni, by nespadala do plisobnosti smérnice 96/71.

Na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce prvni a druhé odrazky smérnice 96/71
vyslanym pracovnikim museji byt zaruceny, pokud jde o nadnarodni poskytovani
sluzeb v oblasti stavebnictvi, pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych
pod pism. a) az g) tohoto ustanoveni, mezi néz patf{ miniméalni mzda uvedend pod
pism. c¢). Tyto pracovni podminky jsou stanoveny pravnimi a spravnimi predpisy
nebo kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za vseo-
becné pouzitelné. Podle odstavce 8 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku se kolektiv-
nimi smlouvami ¢i rozhod¢imi nélezy ve smyslu tohoto ustanoveni rozuméji kolek-
tivni smlouvy ¢i rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi ridit vsechny podniky doty¢ného
odvétvi nebo povoldni v dané zemépisné oblasti.
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Clanek 3 odst. 8 druhy pododstavec smérnice 96/71 mimoto ¢lenskym statim umoz-
nuje, aby v pripadé, ze neexistuje systém, ktery by prohldsil kolektivni smlouvy c¢i
rozhod¢i nélezy za vSeobecné pouzitelné, povazovaly za zaklad smlouvy ¢i nélezy,
které maji vseobecny u¢inek na vsechny podobné podniky doty¢ného odvétvi, nebo
smlouvy, které byly uzavieny nejvice reprezentativnimi organizacemi zameéstnava-
teldt a zaméstnanct na urovni Clenského statu a které se uplatnuji na celém vnitro-
statnim Gzemi.

Je tfeba prezkoumat, zda mzda uloZena takovym opatfenim, jako je opatfeni dot¢ené
v pavodnim fizeni, jez spocivd v prdvnim predpisu prijatém spolkovou zemi Dolni
Sasko v oblasti verejnych zakdzek a jehoz cilem je ucinit zavaznou, zejména pro
takovy podnik, jako je subdodavatel Objekt und Bauregie, kolektivni smlouvu upra-
vujici dot¢enou mzdu, byla stanovena jednim ze zpusobti uvedenych v bodech 21
a 22 tohoto rozsudku.

Zaprvé takovy pravni predpis, jako je zemsky zdkon, ktery sim nestanovi zadnou
minimdlni mzdu, nemuaze byt povazovdn za pravni predpis ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce prvni odrazky smérnice 96/71, ktery stanovi takovou miniméalni
mzdu, jako je mzda stanovend v témze pododstavci pod pism. c).

Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda takova kolektivni smlouva, jako je kolektivni
smlouva dotc¢end v ptivodnim fizeni, predstavuje kolektivni smlouvu prohlisenou za
vSeobecné pouzitelnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce druhé odrazky
smérnice 96/71 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 8 prvnim pododstavcem téze smérnice, ze
spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze AEntG, jehoz cilem je provedeni
smérnice 96/71, rozsifuje pouziti ustanoveni tykajicich se minimélnich mezd stano-
venych v kolektivnich smlouvéch, které jsou v Némecku prohldseny za vseobecné
pouzitelné, na zameéstnavatele usazené v jiném clenském staté, jez vysilaji své zamést-
nance do Némecka.
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Pritom v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudnim dvorem spolkova zemé
Dolni Sasko potvrdila, Ze kolektivni smlouva ,,Stavebnictvi“ neni kolektivni smlouvou
prohldsenou za vseobecné pouzitelnou ve smyslu AEntG. Krom toho spis predlozeny
Soudnimu dvoru neobsahuje ziddnou indicii, kterd by umoznovala ucinit zavér, ze
tato smlouva by mohla byt presto kvalifikovana jako vseobecné pouzitelnd ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce druhé odrazky smérnice 96/71 ve spojeni s ¢l. 3

odst. 8 prvnim pododstavcem téze smérnice.

Zatreti pokud jde o ¢l. 3 odst. 8 druhy pododstavec smérnice 96/71, ze samotného
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze je pouzitelné pouze tehdy, pokud neexistuje
systém, ktery by prohlasil kolektivni smlouvy za véeobecné pouzitelné, cemuz tak ve
Spolkové republice Némecko neni.

Krom toho takova kolektivni smlouva, jako je kolektivni smlouva dot¢end v ptiivodnim
fizeni, nemuize byt v zddném pripadé povazovéana za kolektivni smlouvu ve smyslu
uvedeného ustanoveni, a konkrétnéji za kolektivni smlouvu uvedenou v prvni odrazce
tohoto ustanoveni, kterd ma ,,vSeobecny ucinek na vSechny podobné podniky dotyc-
ného odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti®.

V takovém kontextu, jako je kontext sporu v ptivodnim fizeni, se totiz zdvazny ucinek
takové kolektivni smlouvy, jako je kolektivni smlouva dot¢end v ptvodnim fizeni,
vztahuje pouze na Cdst odvétvi stavebnictvi v dané zemépisné oblasti vzhledem
k tomu, ze se jednak pravni predpisy, které ji priznavaji takovy ucinek, pouziji pouze
na verejné zakdzky a nevztahuji se na soukromé zakdazky, a jednak, Ze uvedend kolek-
tivni smlouva nebyla prohldsena za vseobecné pouzitelnou.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze takové opatreni, jako je opatfeni dot¢ené v ptivodnim
fizeni, nestanovi mzdu jednim ze zptisobl uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvnim podod-
stavci prvni a druhé odrazce a ¢l. 3 odst. 8 druhém pododstavci smérnice 96/71.

Takova mzda se tudiz nemuze povazovat za minimalni mzdu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
prvniho pododstavce pism. c) téze smérnice, kterou jsou ¢lenské stity opravnény
ulozit na zakladé této smérnice podnikiim usazenym v jinych c¢lenskych statech
v rdmci nadndrodniho poskytovani sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, body 70 a 71).

Takovou mzdu rovnéz nelze povazovat za pracovni podminku, ktera je pro pracov-
niky vyhodnéjsi ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 smérnice 96/71.

Konkrétnéji, uvedené ustanoveni nemuze byt vykladdno v tom smyslu, ze umoznuje
hostitelskému c¢lenskému statu podridit poskytovani sluzeb na jeho tzemi dodrzo-
vani pracovnich podminek, které jdou nad kogentni ustanoveni zajistujici minimdln{
ochranu. Smérnice 96/71 totiz, pokud jde o zdlezitosti uvedené v jejim ¢l. 3 odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) az g), vyslovné stanovi stupen ochrany, jehoz dodrzo-
vani ma hostitelsky stat pravo ulozit podnikiim usazenym v jinych clenskych statech
ve prospéch jejich pracovniki vysilanych na jeho tzemi. Krom toho by takovy vyklad
zbavil uvedenou smérnici uzite¢ného ucinku (vyse uvedeny rozsudek Laval un Part-
neri, bod 80).

Uroven ochrany, kterd musi byt vysilanym pracovnikiim zajiténa na tizemi hosti-
telského clenského stitu se proto, s vyhradou moznosti podnikt usazenych v jinych
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¢lenskych statech pristoupit dobrovolné v hostitelském c¢lenském stété, zejména
v rdmci zdvazku prijatého vici vlastnim vyslanym zaméstnanctim, k pripadné vyhod-
néjsi kolektivni smlouvé, v zdsadé omezuje na troven ochrany stanovenou v ¢l. 3
odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) az g) smérnice 96/71, pokud uvedeni pracovnici
jiz nemaji na zdkladé zdkona nebo kolektivnich smluv vyhodnéjsi pracovni podminky
v Clenském staté puvodu ohledné zdlezitosti, kterych se tykd uvedené ustanoveni
(vyse uvedeny rozsudek Laval un Partneri, bod 81). Zd4 se nicméné, ze tak tomu ve
véci v ptivodnim fizeni neni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lensky stat neni oprdvnén ulozit na zdkladé smérnice
96/71 podnikiim usazenym v jinych clenskych stiatech povinnost uplatinovat mzdu,
jako je mzda stanovena kolektivni smlouvou ,,Stavebnictvi®, takovym opattenim, jako
je opatfeni dot¢ené v pivodnim fizeni.

Tento vyklad smérnice 96/71 je potvrzen jejim vykladem ve svétle ¢lanku 49 ES
vzhledem k tomu, Ze cilem této smérnice je zejména uskute¢néni volného pohybu
sluzeb, coz je jedna ze zékladnich svobod zarucenych Smlouvou.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 103 svého stanoviska, pokud je totiz Gspésnym
uchazeclim o verejné zakazky na stavebni price a nepfimo jejich subdodavatelim
uklddéano, aby pouzivali takovou minimélni mzdu, jako je mzda stanovend v kolek-
tivni smlouvé ,Stavebnictvi“, mohou takové pravni predpisy, jako je zemsky zdkon,
ulozit poskytovateliim sluzeb usazenym v jiném clenském staté, kde je minimalni
mzda niz$i, dodate¢nou hospodarskou zatéz, kterd muze znemoznit, ztizit nebo
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ucinit méné atraktivnim poskytovéni jejich sluzeb v hostitelském stété. Takové opat-
feni, jako je opatfeni dot¢ené v piivodnim fizeni, mize tudiz predstavovat omezeni
ve smyslu ¢ldanku 49 ES.

Kromeé toho, v rozporu s tim, co tvrdi spolkova zemé Dolni Sasko a nékteré z vlad, jez
predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, takové opatteni nelze povazovat za opatfeni,
které muize byt odivodnéno cilem ochrany pracovnika.

Jak bylo totiz konstatovano v bodé 29 tohoto rozsudku, pokud jde o mzdu stano-
venou takovou kolektivni smlouvou, jako je kolektivni smlouva dot¢end v pavodnim
fizeni, tato mzda je zavazna na zdkladé ucinkt takového pravniho predpisuy, jako je
zemsky zdkon, pouze pro Cast odvétvi stavebnictvi vzhledem k tomu, ze se jednak
tento pravni predpis pouzije pouze na verejné zakazky a nevztahuje se na soukromé
zakazky, a jednak, ze uvedena kolektivni smlouva nebyla prohldsena za vSeobecné
pouzitelnou.

Spis predlozeny Soudnimu dvoru neobsahuje pritom zadnou indicii umoznu-
jici ucinit zavér, ze ochrana vyplyvajici z takové mzdy, kterd, jak to ostatné uvadi
také predkladajici soud, prekracuje minimalni mzdu pouzitelnou podle AEntG,
je pro pracovnika c¢inného v odvétvi stavebnictvi nezbytna pouze tehdy, pokud je
tento pracovnik zaméstnan v rdmci vefejné zakazky, a nikoli pokud pracuje v rdmci
soukromé zakazky.

Ze stejnych divodi, jako jsou divody uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku,
nelze vyse uvedené omezeni povazovat ani za omezeni, které mtze byt odvodnéno
cilem smérujicim k zajisténi ochrany nezévislosti odbort pfi organizaci pracovniho
Zivota, na néjz se odvolava némecka vlada.
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Konecné, pokud jde o cil finan¢ni stability systémii socidlniho zabezpeceni, kterého se
rovnéz dovolava némeckd vlada, kdyz tvrdi, ze G¢innost systému socidlniho zabezpe-
¢eni zavisi na Grovni mezd pracovnikd, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevy-
plyva, Ze takové opatfeni, jako je opatfeni dotcené v ptivodnim fizeni, je nezbytné
k dosazeni cile, ohledné néhoz Soudni dvir uznal, Ze neni vylouceno, ze mtize pred-
stavovat naléhavy divod vefejného zdjmu, zabranit riziku zavazného zasahu do
finan¢ni rovnovéhy systému socidlniho zabezpeceni (viz zejména rozsudek ze dne
16. kvétna 2006, Watts, C-372/04, Sb. rozh. s. I-4325, bod 103 a citovand judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na poloZzenou otdazku odpovédét tak, ze v takové
situaci, jako je situace dotéend v ptivodnim fizeni, brani smérnice 96/71, vykladand
ve svétle ¢lanku 49 ES, opatfeni legislativniho charakteru prijatému organem clen-
ského statu, které uklada zadavateli, aby zadaval verejné zakazky na stavebni prace
pouze podnikidm, které se pfi podani nabidky pisemné zavazou, ze svym zamést-
nancim zaplati jako protihodnotu za uskute¢néni dotcenych plnéni prinejmensim
mzdu stanovenou v kolektivni smlouvé platné v misté uskute¢néni téchto plnéni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

V takové situaci, jako je situace dotCena v pavodnim rizeni, brani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani
pracovnika v ramci poskytovani sluzeb, vykladana ve svétle ¢clanku 49 ES, opat-
feni legislativniho charakteru prijatému organem clenského statu, které uklada
zadavateli, aby zadaval verejné zakazky na stavebni prace pouze podnikam,
které se pri podani nabidky pisemné zavdzou, Ze svym zaméstnancim zaplati
jako protihodnotu za uskutecnéni dotcenych plnéni prinejmensim mzdu stano-
venou v kolektivni smlouvé platné v misté uskutecnéni téchto plnéni.

Podpisy.
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