DEUTSCHE SHELL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
28. Gnora 2008 "

Ve véci C-293/06,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 8. ¢ervna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2006, v fizeni

Deutsche Shell GmbH

proti

Finanzamt fiir Groflunternehmen in Hamburg,

SOUDNI DVUR (¢étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta (zpravo-
dajka), J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 13. zari 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deutsche Shell GmbH A. Raupachem a D. Pohlem, Rechtsanwiilte,

— za Finanzamt fir Groflunternehmen in Hamburg M. Frommem, jako
zmocnéncem,

— za némeckou vladu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Mol, jakoz i M. de Gravem, jako
Zmocneénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a G. Wilmsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokdtky na jednani konaném dne 8. listopadu
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 52 Smlouvy o ES
(nyni, po zméné, ¢lanek 43 ES) a 58 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 48 ES).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Deutsche Shell GmbH (dédle jen
»Deutsche Shell“) a Finanzamt fiir Groflunternehmen in Hamburg (dale jen ,Finan-
zamt”) ve véci danového zachézeni, ze strany orgdnt Spolkové republiky Némecko,
s ménovym znehodnocenim kapitdlové podpory (dile jen ,dota¢ni kapital“) poskyt-
nuté stalé provozovné uvedené spolecnosti nachdzejici se v jiném clenském staté pri
navriceni tohoto kapitalu.

Pravni ramec

Dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni

Podle ¢lanku 3 dohody o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené dne 31. fijna 1925 mezi
Némeckem a Italif (RGBL 192511, s. 1146, dile jen ,dohoda®):
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»1. Redlné dané, které se vztahuji na prijmy z provozovani obchodu, primyslové

¢innosti nebo z jiného podnikani jakéhokoli druhu, vybird pouze stit, na jehoz izemi
m4 podnik svou stilou provozovnu; [...]

3. Mé-li podnik stdlé provozovny v obou smluvnich statech, jsou v kazdém z obou
statQ vybirdny redlné dané z té Casti prijmd, kterd byla dosazena cinnosti stélych
provozoven nachdzejicich se na jeho uzemd. [...]

Clanek 11 dohody stanovi:

»Osobni dané, které se vztahuji na celkovy prijem danového poplatnika, jsou vybi-
rany kazdym ze smluvnich stati v souladu s nésledujicimi ustanovenimi:

(1) Na prijmy

(c) z provozovani obchodu, primyslové ¢innosti a z jiného podnikani jakéhokoli
druhu, vcetné prijmu z provozovani ndmorni dopravy,

I-1150



DEUTSCHE SHELL

se uplatnuji tatdz ustanovent, kterd jsou pro tyto prijmy prijata v prislusnych ¢lancich.

Némecké danové prdavni predpisy pouZitelné v dobé rozhodné z hlediska skutecnosti
v puivodnim rizeni

Ustanoveni § 1 zdkona o korpora¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz) ze dne
11. bfezna 1991 (BGBL. 1991 1, s. 637, dile jen ,KStG“) stanovi:

»1. Korpora¢ni dani podléhaji bez omezeni nasledujici podniky [...], které maji
ustfedni spravu nebo sidlo v tuzemsku:

1) Kapitalové spolecnosti (akciové spole¢nosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym);

2. Neomezenda povinnost thrady korpora¢ni dané se vztahuje na veskeré prijmy.”
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Podle § 12 némeckého danového zakoniku (Abgabenordnung):

»1. Je provozovnou jakékoliv provozni vybaveni nebo trvale umisténé zarizeni slou-
zici k vykonu ¢innosti podniku.

2. Za provozovny jsou povazovany zejména:

— pobocky.”

Ustanoveni § 2a odst. 3 zdkona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz) ze dne
7. zari 1990 (BGBL. 1990 1, s. 1898, dale jen ,EstG”) md ndsledujici znéni:

»Pokud maji byt podle dohody o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmy danového poplat-
nika podléhajiciho bez omezeni dani, které plynou z primyslové nebo obchodni
¢innosti stdlé provozovny usazené v zahrani¢i, osvobozeny [...] od dané z pfijmu,
musi byt ztrata vznikld pri dosahovéni téchto pr{jmt podle ustanoveni némeckého
danového préva, na zadost danového poplatnika, pti stanoveni celkové vyse prijmua
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odectena, pokud by danovy poplatnik mohl provést jeji vyrovndni nebo odpocet,
nebyly-li by pfijmy osvobozeny od dané, a pokud presahuje kladné prijmy, které
maji byt podle této dohody osvobozeny, plynouci z primyslové nebo obchodni
¢innosti jinych stalych provozoven nachazejicich se v tomtéz cizim staté. [...] Jest-
lize v pribéhu nékterého z nasledujicich zdanovacich obdobi bude vykazan kladny
vysledek celkovych pfijmu z primyslové nebo obchodni ¢innosti stalych provozoven
usazenych v tomto cizim staté, které museji byt podle této dohody osvobozeny, musi
byt v doté¢eném zdanovacim obdobi pfi stanoveni celkové vyse prijmi znovu zohled-
néna ¢astka odecCtend podle prvni a druhé véty. [...]“

8 Ustanoveni § 3¢ odst. 1 EStG stanovi:

»1. Maji-li ndklady pfimou hospoddrskou souvislost s osvobozenymi prijmy,
nemohou byt odecteny jako provozni vydaje podniku nebo jako vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

s Deutsche Shell, kapitdlova spole¢nost se sidlem a obchodnim vedenim v Némecku,
zalozila v roce 1974 v Itdlii stdlou provozovnu pro prizkum lozisek a tézZbu zemniho
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plynu a ropy (déle jen ,stéld provozovna®). Mezi roky 1974 a 1991 poskytla uvedené
provozovneé finané¢ni prispévky ve formé dotacniho kapitalu.

Zisky repatriované v Némecku pochdazejici od stalé provozovny byly podle smén-
ného kurzu mezi némeckou markou (DEM) a italskou lirou (ITL) platného ke dni
kazdé platby uskutecnéné touto provozovnou ve prospéch Deutsche Shell odecitany
z dota¢niho kapitélu.

Jelikoz byl v Itélii danovy zdklad stanovovan v italskych lirach, nebylo v této zemi
v ramci zdanovani zisk uvedené provozovny zohlednoviano ménové znehodnoceni
dota¢niho kapitalu poskytnutého stlé provozovné.

Deutsche Shell podléha v Némecku na zakladé § 1 odst. 1 bodu 1 KStG bez omezeni
dani ze svych celosvétovych prijmi.

Dne 28. inora 1992 prevedla Deutsche Shell aktiva své stilé provozovny na italskou
dcefinou spole¢nost (Sierra Gas Srl), pricemz musela provést odkryti svych skrytych
rezerv. Po tomto prevodu aktiv stdlou provozovnu uzavrela. Deutsche Shell téhoz
dne postoupila sviij podil ve spole¢nosti Sierra Gas Srl spolecnosti Edison Gas SpA.
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Castka v italskych lirach, kterd byla ziskana na zakladé vyse uvedenych transakci, byla
dne 17. cervence 1992 jako vraceni dotacniho kapitalu poukdzana Deutsche Shell.

Na némecké marky prepocteny takto vrdceny dotacni kapitdl ve vysi
83 658 896 927 ITL ¢inil v kurzu platném k uvedenému datu, tj. 1000 ITL =
1,3372 DEM, 111 868 677 DEM.

Deutsche Shell povazovala zdporny rozdil 122 698 502 DEM mezi vy$e uvedenou
¢astkou 111 868 677 DEM a vysi dota¢niho kapitélu za ,kurzovou ztratu®.

V ramci stanoveni vyse zdanitelnych pfijmd Deutsche Shell za zdanovaci obdobi
1992 odmitl Finanzamt uvedou ztrdtu ve vyméru korporac¢ni dané, ktery této spolec¢-
nosti zaslal dne 19. zafi 1997, zohlednit.

Dne 2. fijna 1997 podala Deutsche Shell proti uvedenému vyméru dané stiznost.

Po provedeni uprav uvedeného vyméru dané dne 16. listopadu 2001 a 5. srpna 2003
z davodd, které nejsou s ohledem na spor v puvodnim fizeni rozhodujici, Finan-
zamt uvedenou stiznost rozhodnutim ze dne 7. srpna 2003 zamitl. Mél zejména za
to, ze Deutsche Shell neutrpéla skute¢nou finan¢ni ztratu, ze ménové znehodnoceni
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hodnoty dota¢niho kapitdlu predstavuje pouze ¢ast hospodarského vysledku stalé
provozovny a ze i pri zohlednéni uvedeného znehodnoceni dosdhla spolecnost
v pribéhu dotceného zdanovaciho obdobi kladného vysledku.

Dne 14. srpna 2003 podala Deutsche Shell k Finanzgericht Hamburg Zalobu proti
zamitnuti své stiznosti podané Finanzamt.

Deutsche Shell pred timto soudem tvrdila, zZe to, ze si pro ucely stanoveni korpo-
ra¢ni dané nemohla odecist kurzovou ztrdtu, kterou utrpéla, je neslucitelné se
svobodou usazovani. Zejména uplatnovala, Ze v projedndvaném piipadé se nachazi
v méné priznivé situaci, nez kdyby dota¢ni kapital investovala do spole¢nosti usazené
v Némecku.

Za téchto podminek mél Finanzgericht za to, Ze feseni sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovéni a rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 52 Smlouvy ve spojeni s ¢ldnkem 58 Smlouvy [...] tomu, aby Spol-
kovd republika Némecko jako zemé ptivodu povazovala kurzovou ztratu némecké
materské spolecnosti vyplyvajici z navraceni dota¢niho kapitdlu, ktery poskytla
italské stalé provozovné, za soucdst ziski této provozovny a aby na zakladé
osvobozeni podle ¢l. 3 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 bodu 1 pism. c) dohody [...] tuto
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ztratu vyloucila ze zékladu némecké dané, ackoli tato kurzova ztrata nemuze byt
zahrnuta do ziskd stélé provozovny, které maji byt stanoveny pro Gcely zdanéni
v Itélii, a nemtze byt tedy zohlednéna ani v zemi plivodu, ani ve staté, kde se
nachdzi stala provozovna?

2) V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, tedy musi-li byt vyse uvedend kurzova
ztrata skute¢né zahrnuta do zdkladu némecké dané, je slucitelné s ¢lankem 52
Smlouvy ve spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy [...], aby tato kurzova ztrata mohla byt
odectena jako provozni vydaj pouze tehdy, jestlize nebylo v ramci italské stalé
provozovny dosazeno zadnych od dané osvobozenych ziski?“

K zalobé

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢lanku 52 Smlouvy
ve spojeni s ¢lankem 58 Smlouvy brani tomu, aby ¢lensky stat pti stanovovani vnitro-
statntho zdkladu dané z ného vyloucil kurzovou ztrétu spolec¢nosti, kterd ma sidlo na
uzemi tohoto statu, ke které doslo pfi navraceni dota¢niho kapitalu poskytnutého jeji
stalé provozovné umisténé v jiném c¢lenském stateé.
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Pokud jde o skutkovou situaci stojici na pocatku sporu, ktery vedl k podani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, Finanzamt a némecka vldda poukazuji na to, zZe
v projedndvaném pripadé nedoslo ke skutecné hospodarské ztraté v dusledku méno-
vého kurzu platného pfi prevodu aktiv stalé provozovny a navraceni ji poskytnutého
dota¢niho kapitalu. Zdtraznuji rovnéz, ze Deutsche Shell a stdld provozovna tvorily
nedélitelnou hospodarskou entitu a Ze v rozvaze skupiny se neustdle vyskytovaly
finan¢ni pohyby vyplyvajici z kurzového vyvoje.

K této otdzce je nutno uvést, ze urceni, zda ménové pohyby uplathované v ramci
sporu v ptvodnim fizeni vedly ke kurzové ztraté, predstavujici skute¢nou hospodar-
skou ztratu postihujici hospodarské vysledky Deutsche Shell za posuzované obdobi,
prislusi predkladajicimu soudu.

Soudnimu dvoru naopak prislusi odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce a vychdzet pti tom z posouzeni predlozenych predkladajicim soudem a poskyt-
nout tomuto soudu veskeré udaje uzite¢né k vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen.

Za téchto podminek ma Soudni dvir urcit, zda v pripadé, kdy by doslo ke kurzové
ztraté, predstavujici skutecnou hospodarskou ztratu, mize rozhodnuti Finanzamt
o vylouceni takové ztraty ze stanoveni zakladu dané uvedené spolecnosti predsta-
vovat prekdzku vykonu svobody usazovani.

Je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt za prekdazku povazo-
vano kazdé opatteni, které vykon uvedené svobody zakazuje, tvori prekdzku pro
tento vykon nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz rozsudky ze dne 30. listopadu 1995,
Gebhard, C-55/94, Recueil, s. I-4165, bod 37, a ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11).
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Soudni dviir zejména rozhodl, ze k takovym omezujicim dc¢inkim muze dojit
zejména tehdy, muze-li byt na zdkladé danové pravni upravy spole¢nost odrazovina
od zfizovani takovych podrizenych jednotek, jakou je stdld provozovna, v jinych ¢len-
skych statech a vykonavani svych ¢innosti jejich prostfednictvim (viz rozsudky ze
dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, body 32
a 33, jakoz i ze dne 23. inora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod
35).

Jak uvedla generalni advokata v bodech 43 a 44 svého stanoviska, danovy rezim
dotceny v pavodnim fizeni zvySuje hospodarské riziko spole¢nosti usazené v ¢len-
ském staté, ktera si preje zfidit hospodarskou jednotku v jiném ¢lenském staté, je-li
v ném pouzivdna jind ména, nez ve stité pavodu. Za takové situace musi hlavni
provozovna nést nejen bézna rizika spojena se zfizenim takové jednotky, ale, posky-
tuje-li této jednotce dotacni kapital, také dodate¢né danové riziko.

Pokud jde o véc v piivodnim fizeni, je tieba podotknout, ze Deutsche Shell utrpéla na
zakladé vykonu svobody usazovani finan¢ni ztratu, kterd nebyla zohlednéna némec-
kymi danovymi organy pti stanovovani zakladu korpora¢ni dané v Némecku a kterd
nebyla zohlednéna ani v ramci zdanéni jeji stdlé provozovny v Italii.

Je nutno dojit k zavéru, ze danovy rezim dotceny v pavodnim fizeni predstavuje
omezeni svobody usazovani.
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Co se tyc¢e pripadného odtavodnéni takového omezeni, Finanzamt a némeckd vlada
podpurné uvadéji, ze toto omezeni spoc¢ivd na divodech vychézejicich jednak ze
soudrznosti danovych pravidel a jednak z rozdéleni danové pravomoci mezi oba
dotcené Clenské staty.

Podle prvniho od@vodnujicitho argumentu by zohlednéni kurzové ztraty pro tcely
stanoveni danového zakladu Deutsche Shell v Némecku vedlo k nesoudrznosti
danového rezimu, jelikoz pripadny kurzovy zisk dosazeny ve srovnatelné situaci
by zohlednén nebyl. Znevyhodnéni plynouci z nezohlednéni kurzové ztraty se tak
nerozlu¢né poji se zvyhodnénim vyplyvajicim ze skute¢nosti, ze kurzovy zisk by byl
z uvedeného danového zakladu rovnéz vyloucen.

Podle druhého odtvodnujiciho argumentu, je rozdéleni danové pravomoci mezi
Spolkovou republiku Némecko a Italskou republiku uskute¢néné dohodou legi-
timnim cilem. Clenské stity jsou totiZz opravnény stanovit kritéria rozdéleni darové
svrchovanosti, at jiz jednostranné, nebo prostrednictvim dvoustrannych dohod.
Uvedenou dohodou se oba dot¢ené ¢lenské staty rozhodly osvobodit od dané ptijmy
stalé provozovny umisténé na dizemi druhého smluvniho statu, coz vylucuje zohled-
néni kurzové ztraty, o kterou se jednd.

Tyto dva argumenty nelze zohlednit.

Co se tyce, zaprvé, argumentu vychézejiciho ze soudrznosti danového rezimu, je
treba pripomenout, ze Soudni dvir pripustil, Ze nutnost zachovat takovou soudrz-
nost mize odtvodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou
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(viz rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. I-249, bod 28;
Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21; vyse uvedeny rozsudek Keller
Holding, bod 40, a rozsudek ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05, Sb. rozh.
s. 1-9569, bod 46).

Soudni dvir vsak rozhodl, ze k tomu, aby takové odivodnéni mohlo obstdt, je tieba,
aby byla prokazana existence pfimé souvislosti mezi dotcenym danovym zvyhod-
nénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urc¢itym danovym odvodem (viz rozsudky ze
dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Recueil, s. I-3955, bod 58;
ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 52, a ze dne 14.
zar{ 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. I-8203, body
54 az 56).

Mimoto, pfimd povaha takové souvislosti musi byt prokazana, vzhledem k cili sledo-
vanému dotcenou danovou pravni Gpravou, u danovych poplatnikd dotéenych
prisnou spojitosti mezi prvkem odpoditatelnosti a prvkem zdanéni (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod
24).

Co se tyce danového rezimu dotceného v ptivodnim fizeni, je tfeba zdtraznit, Ze srov-
nani mezi kurzovymi ztrdtami, na strané jedné, a kurzovymi zisky, na strané druhé,
neni rozhodujici, jelikoz mezi témito dvéma prvky neexistuje zddnd prfima souvis-
lost ve smyslu judikatury prfipomenuté v obou predchozich bodech. Nezohlednéni
kurzové ztraty pro dcely stanoveni danového zékladu Deutsche Shell za zdanovaci
obdobi 1992 totiz neni kompenzovano zadnym danovym zvyhodnénim v ¢lenském
stdte, ve kterém ma4 tato spolec¢nost sidlo, ani v ¢lenském staté, ve kterém se nachézi
jeji stala provozovna.
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Pokud jde, zadruhé, o argument vychdzejici z existence dohody, kterd rozdélila
zdanovaci pravomoc mezi oba dotcené clenské staty, je tfeba pripomenout, ze podle
ustdlené judikatury jsou clenské staty pri neexistenci jednoticich nebo harmoni-
zacnich opatfeni na trovni Spolecenstvi i naddle prislusné ke stanoveni, pripadné
prostiednictvim mezinarodnich smluv, kritérif zdanovani prijmt a majetku za
ucelem zamezeni dvojimu zdanéni (viz rozsudky ze dne 3. rijna 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. I-9461, bod 54; ze dne 12. prosince
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh.
s. 1-11673, bod 52, a ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373,
bod 52).

Uvedenad prislusnost rovnéz znamend, ze clensky stat nemutize byt povinen pro tcely
pouziti svych danovych pravnich predpist zohlednit zdporné hospodarské vysledky
stalé provozovny umisténé v jiném clenském staté a patrici spolecnosti, jejiz sidlo se
nachazi na Gzemi prvniho statu pouze z divodu, Ze takové vysledky nemohou byt
danové zohlednény v ¢lenském staté, ve kterém se nachazi stala provozovna.

Svoboda usazovani totiz nemiize byt chdpana v tom smyslu, ze ¢lensky stat je povinen
zavadét sva danovd pravidla v zdvislosti na pravidlech jiného clenského statu tak,
aby za kazdé situace zarucovala zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici
z vnitrostatnich danovych pravnich aprav, jelikoz rozhodnuti spole¢nosti tykajici se
zfizeni obchodnich struktur v zahrani¢i mohou byt pro takovou spole¢nost v jednot-
livych pripadech vice ¢i méné vyhodna nebo nevyhodna (viz obdobné rozsudek ze
dne 12. cervence 2005, Schempp, C-403/03, Sb. rozh. s. I-6421, bod 45).

Co se tyce véci v pavodnim Ffizeni, je tfeba uvést, ze dotcené danové znevyhodnéni
se tyka zvlastni provozni okolnosti, kterd muze byt zohlednéna pouze némeckymi
danovymi organy. Je-li pravdou, ze kazdému ¢lenskému statu, ktery uzaviel dohodu
o zamezeni dvojiho zdanéni, prislusi takovou dohodu provadét uplatinovanim svého
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vlastniho daniového prdva a urcovat tak prijmy, které lze pripisovat stédlé provozovné,
nelze pripustit, aby clensky stit odmital zohlednit kurzové ztraty v zdkladu dané
hlavni provozovny, které, na zdkladé jejich povahy, nemiize stild provozovna nikdy
utrpét.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét, ze ustanoveni clanku 52 Smlouvy ve spojeni
s ¢clankem 58 Smlouvy brani tomu, aby clensky stat vyloucil ze stanovovani vnitro-
statniho zdkladu dané kurzovou ztratu spolecnosti se sidlem na Gzemi tohoto statu,
ke které doslo pri navraceni dota¢niho kapitdlu poskytnutého jeji stalé provozovné
umisténé v jiném c¢lenském state.

Ke druhé otdzce

Touto otdzkou se predkladajici soud tdze, zda v pripadé, kdy by bylo na prvni otazku
odpovézeno kladné, brani ustanoveni ¢lanku 52 Smlouvy ve spojeni s ¢lankem 58
Smlouvy rovnéz tomu, aby kurzova ztrata, o niz se jednd, mohla byt odectena jako
provozni vydaj podniku se sidlem v clenském staté, pouze pokud jeho stala provo-
zovna umisténa v jiném clenském staté nevytvorila zadny zisk, ktery by byl osvo-
bozen od dané.

Jak vyplyva z tvah uvedenych v bodech 30 a 31 rozsudku v projedndvané véci,
omezeni zapocitini kurzovych ztrat uvedené stilé provozovny v zavislosti na jejich
hospodarskych vysledcich rovnéz mize spole¢nost odrazovat od pokracovani v jejich
preshranic¢nich ¢innostech uvnitt Evropského spolecenstvi prostfednictvim takové
jednotky, a musi byt proto povazovano za prekazku vykonu svobody usazovani.
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Co se tyc¢e pripadného odtavodnéni takového omezeni, Finanzamt a némeckd vlada
zopakovaly svoje stanovisko, podle kterého je tento danovy rezim odivodnén diivody
vychazejicimi ze soudrznosti danovych pravidel a z rozdéleni danové pravomoci
mezi oba dotcené cClenské staty, pricemz vysvétleni poskytnutd v tomto ohledu se
blizi vysvétlenim uvedenym v bodech 34 a 35 rozsudku v projednavané véci.

Finanzamt a némeckd vlada maji rovnéz za to, ze icelem danového rezimu dotce-
ného v pavodnim fizeni je zabranit dvojimu zohlednéni ztrat tim, ze budou vylouceny
odpocty ndkladt vynalozenych pro dcely dosazeni ziskii v zahranidi, jelikoz ty jsou
podle dohody osvobozeny od dané. Musela-li by totiz byt kurzova ztrata zohlednéna
jako provozni vydaj podniku v Némecku, vyuzivala by Deutsche Shell dvoji danové
zvyhodnéni, jelikoz kladny hospodérsky vysledek jeji stdlé provozovny je podle
dohody osvobozen od dané v Némecku, aniz by kurzovd ztrata mohla byt zohlednéna
v ramci zdanéni v Italii. Jinymi slovy, jeden a ten samy hospodatsky postup by byl
umeéle rozdélen ve prospéch spolecnosti Deutsche Shell, pricemz prijmy stalé provo-
zovny by byly podle dohody osvobozeny od dané a s kurzovou ztratou by bylo zacha-
zeno jako s provoznim vydajem podniku, odlisujicim se od jeho ostatnich vydaja.

Jelikoz dva z argumentd uplatnénych Finanzamt a némeckou vlddou v podstaté
opakuji Gvahy, které uvedly ve véci prvni otdzky, staci odkazat na body 37 az 44
rozsudku v projedndvané véci, z nichz vyplyva, ze nezohlednéni kurzové ztraty nelze
odtvodnit diivody uvedenymi v bodeé 48.

Co se tyce specifického argumentu vychdzejiciho ze skute¢nosti, ze by Deutsche Shell
mohla vyuzivat dvojiho zvyhodnéni vyplyvajicitho z kurzové ztraty, je tieba uvést, ze
¢lensky stét, ktery se vzdal vykonu své danové pravomoci tim, ze uzaviel takovou
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dvoustrannou darnovou dohodu, jakd je pouzitelnd ve véci v pivodnim fizeni,
nemuze uplatiovat neexistenci danové pravomoci vici hospodarskym vysledkiim
stalé provozovny patfici spolecnosti usazené na uzemi tohoto stétu, aby odiavodnil
odmitnuti provést odpocet nakladi této spolecnosti, které svoji povahou nemohou
byt zohlednény v ¢lenském stdite, ve kterém se nachdazi tato provozovna.

Je tieba dodat, Ze to, Ze stala provozovna vytvorila zisk, neni rozhodujici, pokud jde
o ndrok spole¢nosti Deutsche Shell provést odpocet celé kurzové ztraty vyplyva-
jici z navraceni dota¢niho kapitalu poskytnutého této provozovné jako provozniho
vydaje podniku. Nebylo-li by tomu tak, kurzova ztrata by nemohla byt zohlednéna
ani ¢lenskym statem, ve kterém se nachdzi sidlo spole¢nosti, ani ¢lenskym stitem,
ve kterém se nachdzi stdld provozovna, jelikoz v jejim tietnictvi, vedeném ve vnitro-
statni méné, neni mozné promitnout ménové znehodnoceni dota¢niho kapitalu.

Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét, ze ustanoveni ¢lanku 52 Smlouvy ve
spojeni s Clankem 58 Smlouvy brani rovnéz tomu, aby kurzova ztrata mohla byt
odectena jako provozni vydaj podniku se sidlem v ¢lenském staté, pouze pokud jeho
stald provozovna umisténd v jiném clenském staté nevytvorila zadny zisk, ktery by
byl osvobozen od dané.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o Ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjaddteni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych dcastnik fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Ustanoveni ¢clinku 52 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 43 ES) ve spojeni
s ¢lankem 58 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 48 ES) brani tomu, aby ¢lensky stat
vyloucil ze stanovovani vnitrostatniho zakladu dané kurzovou ztratu spolec-
nosti se sidlem na Gzemi tohoto statu, ke které doslo pri navraceni dotac-
niho kapitalu poskytnutého jeji stalé provozovné umisténé v jiném clenském
state.

2) Ustanoveni clanku 52 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, clanek 43 ES) ve spojeni
s ¢lankem 58 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 48 ES) brani rovnéz tomu, aby
kurzova ztrita mohla byt odectena jako provozni vydaj podniku se sidlem
v ¢lenském staté, pouze pokud jeho stala provozovna umisténa v jiném clen-
ském staté nevytvorila zadny zisk, ktery by byl osvobozen od dané.

Podpisy.
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