ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2008 — VEC C-210/06
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
16. prosince 2008 *

Ve veci C-210/06,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Szegedi Itélétabla (Madarsko) ze dne 20. dubna 2006, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. kvétna 2006, v ramci rizeni ve véci

Cartesio Oktato és Szolgaltato bt,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skou}"is, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas,
K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, pfedsedové sendtli, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuris, E. Juhasz, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. cervence 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Cartesio Oktaté és Szolgéltat6 bt G. Zettwitzem a P. Metzingerem, tigyvédek,

- za madarskou vlddu J. Fazekas a P. Szabdem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladdu T. Bockem, jako zmocnéncem,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC,
a N. Traversem, BL,

- za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a M. de Gravem, jako zmocnénci,

- za polskou vladu E. O$nieckou-Tameckou, jako zmocnénkyni,
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- za slovinskou vlddu M. Remic, jako zmocnénkyni,

- za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s J. Stratford, barrister,

- za Komisi Evropskych spoleCenstvi G. Braunem a V. Kreuschitzem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 48 ES a 234 ES.

Tato zadost byla predlozena v rdmci zaloby podané obchodni spole¢nosti Cartesio
Oktat6 és Szolgaltaté bt (déle jen ,Cartesio”), usazenou v Baja (Madarsko), proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut jeji navrh na zapis premisténi jejtho sidla do Italie do
obchodniho rejstriku.
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Vnitrostatni pravni ramec

Pravni tiprava obcanského soudniho rizeni

Clanek 10 odst. 2 zakona ¢. III z roku 1952 o obéanském soudnim fizeni (a Polgdri
perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvény, dile jen ,,obcansky soudni fadd“) stanovi:

»2. Ve druhém stupni rozhoduji:

b) ve vécech projednavanych krajskymi soudy nebo méstskym soudem v Budapesti
vrchni soudy.”

Clanek 155/A tohoto fadu stanovi:

»1) Soud muze predlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi zZddost o rozhod-
nuti o predbézné otazce v souladu s pravidly stanovenymi ve Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.
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2)  Soud rozhodne o poddni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu

dvoru Evropskych spoleCenstvi usnesenim a zdroven prerusi fizeni [...].

3) Protirozhodnuti o predlozeni predbéiné otdzky je piipustné odvolani. Odvolani
neni pripustné proti rozhodnuti, jimz se zamitd navrh na predlozeni predbézné
otazky.

5 Clanek 233 odst. 1 téhoz f4du stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, 1ze rozhodnuti soudii prvniho stupné napadnout odvoldnim

[...]."

6 Clanek 233/A uvedeného #adu stanovi:

»Odvoldnim lze napadnout usneseni vydand v fizeni v druhém stupni, proti nimz je
pripustné odvolaniv souladu s pravidly, kterd se vztahuji na fizeni v prvnim stupni [...].“
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7 Clének 249/A obc¢anského soudniho #4du stanovi:

»Odvoldni je pfipustné rovnéz proti rozhodnuti vydanému v fizeni v druhém stupni,
jimz se zamitd navrh na predlozeni predbézné otdzky (¢lanek 155/A).%

8 Clanek 270 tohoto fadu stanovi:

»1.  Neni-li stanoveno jinak, je k fizeni o dovolani prislusny Legfels6bb Birésag
(nejvyssi soud). Na dovolaci fizeni se pouziji pfiméfené obecnd ustanoveni.

2. Pro poruseni zdkona mohou proti pravomocnym rozsudkiim nebo usnesenim,
jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé, podat dovolani k Legfelsébb Birdsag tcastnici
fizeni, vedlejsi Gcastnici, jakoZ i osoby dot¢ené rozhodnutim, a to proti té ¢asti
rozhodnuti, jez se jich tyka.
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Clanek 271 odst. 1 téhoz 4du stanovi:

»Dovolani neni pfipustné:

a) proti rozhodnutim, kterd nabyla pravni moci po fizeni v prvnim stupni, s vyjimkou
pripadd, kdy to zdkon umoznuje,

b) jestlize dcastnik fizeni nevyuzil pravo podat odvolani a soud druhého stupné
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné na zakladé odvolani podaného druhym
Ucastnikem fizeni;

Clanek 273 odst. 3 uvedeného #4du stanovi:

»Podani dovolani nem4 odkladny ti¢inek na vykon rozhodnuti. Legfelsébb Birdsag vsak
muze na navrh Ucastnika fizeni ve vyjimecnych pripadech vykon rozhodnuti odlozit

[...]¢
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Prdvo obchodnich spolecnosti

Clanek 1 odst. 1 zdkona CXLIV z roku 1997 o obchodnich spole¢nostech (a gazdasagi
tarsasagokrdl szo6l6 1997. évi CXLIV. térvény) stanovi:

»Tento zdkon upravuje zakladéni, organizaci a fungovani obchodnich spolec¢nosti se
sidlem na madarském Gzemi, prava, povinnosti a odpovédnost zakladatela a spole¢niki
(akciondria) spolec¢nosti, jakoz i premény, fuze, rozdélent [...] a zanik spole¢nosti bez
pravniho néastupnictvi.”

Clanek 11 tohoto zdkona stanovi:

»Ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listiné, stanovach spole¢nosti) se uvadi:

a) firma a sidlo spole¢nosti [...]*

Clanek 1 odst. 1 zékona CXLV z roku 1997 o obchodnim rejstiiku, vefejnosti
spolec¢nosti a soudnich fizenich ve vécech obchodniho rejstiiku (a cégnyilvantartasrol,
a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrdl szolo 1997. évi CXLV. torvény; déle jen
»zakon o zapisu obchodnich spolec¢nosti®) stanovi:
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»Obchodni spole¢nosti se rozumi obchodni organizace [...] nebo jiny pravni subjekt
obchodni povahy [...] ktery, nestanovi-li zdkon nebo nafizeni vlady jinak, je zapisem do
obchodniho rejstiiku zaloZen za icelem vykonu obchodni ¢innosti vydélecné povahy “

Clanek 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Pravni subjekty uvedené v ¢lanku 1 mohou byt zapsidny v obchodnim rejstiiku, pokud

to pravni predpisy ukladaji nebo umoziuji.

Clanek 11 uvedeného zdkona stanovi:

»1) Spole¢nost je zapsdna do obchodniho rejstiiku krajskym (nebo méstskym)
soudem jednajicim jako rejstiikovy soud. [...]

2) [...] soud prislusny k zdpisu spolecnosti a k jakémukoliv fizeni tykajicimu se
spole¢nosti stanovenému timto zdkonem je soud, v jehoz obvodu je sidlo této
spole¢nosti.
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Clanek 12 odst. 1 téhoz zékona stanovi:

,Udaje o spole¢nostech stanovené timto zidkonem ze zapisuji do obchodniho rejstriku.
U vSech spolecnosti se zapisuje:

“«

d) sidlo spole¢nosti [...]

Clanek 16 odst. 1 zdkona o z4pisu obchodnich spole¢nosti stanovi:

“«

»Sidlem spolecnosti [...] je misto, odkud je fizena [...]
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Clanek 29 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, ndvrh na zménu zapisovanych udaji o spole¢nostech musi byt
podén k rejstiikovému soudu ve lhiité 30 dnd ode dne, kdy doslo k prislusné zméné.”

Clanek 34 odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

»Kazdé premisténi sidla spole¢nosti na misto, které spada do prislusnosti jiného soudu
odpovédného za vedeni obchodniho rejstifku, musi byt zapsano jako zména soudem,
ktery ma prislusnost na uzemi pivodniho sidla. Posledné uvedeny soud prezkouma
ndvrhy na zménu pred provedenim zmény sidla a schvdli jeho premisténi.”

Mezindrodni prdvo soukromé

Clanek 18 odst. 2 naiizeni s moci zakona ¢. 13 z roku 1979 o mezinarodnim pravu
soukromém (nemzetkozi magdnjogrol szolé 1979. évi 13. torvényereji rendelet)
stanovi:

»1) Pravni zpusobilost pravnickych osob, jejich hospodarské postaveni, prava
souvisejici s jejich prdvni subjektivitou, jakoz i pravni vztahy mezi jejich
spole¢niky se posuzuji podle osobniho statutu pravnické osoby.
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2)  Osobni statut pravnické osoby je dan pravem stitu, v némz je zapsana.

3)  Je-li pravnicka osoba zapsina podle prava nékolika stati nebo v pripadech, kdy
podle pravnich predpist platnych v misté sidla urceného ve stanovach neni zépis
nezbytny, ridi se jeji osobni statut pravem platnym v misté jejtho sidla.

4)  Pokud pravnickd osoba nemd podle stanov sidlo nebo jich mé nékolik a podle
prava nékterého z téchto stitd neni zdpis nezbytny, jeji osobni statut se ridi
pravem statu, na jehoz Gzemi se nachdzi misto jejtho vedeni.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Obchodni spolec¢nost Cartesio byla zaloZena dne 20. kvétna 2004 v pravni formé , betéti
tarsasag” (komanditni spole¢nost) podle madarského prava. Jeji sidlo bylo umisténo do
Baja (Madarsko). Do obchodniho rejstfiku byla Cartesio zapséna dne 11. ¢ervna 2004.

Spolecnost tvori dvé fyzické osoby, a to komanditista — tj. osoba, kterd se zavazuje pouze
ke vkladu zdkladniho kapitdlu — a komplementét — tj. osoba, kterd ruci za zavazky
spole¢nosti celym svym majetkem. Oba maji bydli$té v Madarsku a maji stdtni
prislusnost tohoto ¢lenského statu. Obchodni spole¢nost podnikd zejména v oblasti
lidskych zdrojd, sekretarskych sluzeb, prekladatelskych sluzeb, vyuky a vzdélavani.

I-9675



23

24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2008 — VEC C-210/06

Cartesio podala dne 11. listopadu 2005 u Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (krajsky soud
v Bacs-Kiskun), ktery rozhoduje jakozto Cégbirésag (rejstiikovy soud), navrh na zépis
premisténi svého sidla do Gallarate (Itdlie) ¢ili ndvrh na zdpis zmény sidla do
obchodniho rejstriku.

Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2006 byl tento ndvrh zamitnut s odivodnénim, Ze platna
madarska pravni Gprava nedovoluje, aby obchodni spole¢nost zalozend v Madarsku
premistila své sidlo do zahranici a zdroven se nadale fidila madarskym pravem jakozto
svym osobnim statutem.

Cartesio se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Szegedi [télétabla (vrchni soud
v Szegedu).

Opirajic se o rozsudek ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Sb. rozh.
s.1-10805), Cartesio v fizen{ u predkladajiciho soudu tvrdi, ze madarsky zékon odporuje
¢lanktm 43 ES a 48 ES v rozsahu, v némz ¢ini rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi
podle toho, v jakém clenském stdté se nachdzi jejich sidlo. Podle spole¢nosti Cartesio
z téchto ¢lanka vyplyvd, Ze madarsky zédkon nemuze madarské spole¢nosti nutit k tomu,
aby si za misto svého sidla zvolily Madarsko.

Cartesio rovnéz tvrdila, Ze predkléddajici soud je povinen predlozit k této problematice
predbéznou otdzku, nebot je podle ni vnitrostitnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky.
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Predkladajici soud poukazuje na to, zZe fizeni pred rejsttikovymi soudy ani fizeni pred
soudy, které rozhoduji jako odvolaci soudy o rozhodnutich rejstiikovych soudd, neni
podle madarského prava kontradiktorni. Klade si proto otdzku, zda muze byt
povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Bude-li na tuto otdzku odpovézeno kladné, ma predkladajici soud za to, ze zistava
nejisté, zda ma byt pro ucely ¢l. 234 tietiho pododstavce ES povazovan za soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava.

Poukazuje v tomto ohledu na skuteénost, Ze i kdyz jsou podle madarského préva jeho
rozhodnuti vydana v odvolacim fizeni pravomocnd a vykonateln4, lze proti nim podat
mimoradny opravny prostredek, a sice dovolani k Legfelsébb Birdsag.

Nicméné vzhledem k tomu, ze dovolani slouzi k zajisténi jednoty rozhodovaci praxe,
jsou moznosti podat takovyto opravny prostredek omezené, zejména pak podminkou
pripustnosti dovolacich diivodd, které se musi tykat poruseni zakona.

Predklddajici soud dile upozornuje na to, Ze v nauce a vnitrostatni judikatute jiz
vyvstaly otdzky ohledné slucitelnosti ustanoveni ¢lanka 155/A a 249/A obc¢anského
soudnfho fddu, které upravuji opravné prostiedky proti rozhodnutim, jimiz se
Soudnimu dvoru predklada predbéznd otdzka, s ¢lankem 234 ES.
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Predkladajici soud k tomu uvadi, Ze tato ustanoveni by mohla vést k tomu, ze soud, ktery
rozhoduje jako soud odvolaci, zabrani soudnimu organu, ktery se rozhodl predlozit
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, v tom, aby tak ucinil, ackoli pro feseni sporu,
ktery predkladajici soudni organ projednavd, je nezbytné, aby Soudni dvir vylozil
ustanoveni prava SpolecCenstvi.

Pokud jde o meritum ptvodni véci, predkladajici soud s poukazem na rozsudek ze dne
27. zari 1988, Daily Mail and General Trust (81/87, Recueil, s. 5483), uvadi, ze svoboda
usazovani zakotvend v ¢lancich 43 ES a 48 ES nezahrnuje pravo spole¢nosti zalozené
podle prava clenského stitu a zapsané v tomto ¢lenském stété na premisténi mista jeji
ustfedni spravy, a tedy jeji hlavni provozovny, do jiného ¢lenského stitu se zachovanim
jeji pravni subjektivity a osobniho statutu, pokud s tim prislu$né organy nesouhlasi.

Predkladajici soud se vsak domniva, Ze pozdéjsi judikatura Soudniho dvora mohla tuto
zdsadu pozménit.

Uvedeny soud pripoming, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou omezenimi svobody
usazovan{ vSechna opatfeni, kterd vykon této svobody zakazuji, jsou na prekazku
vykonu této svobody nebo jej ¢inf méné atraktivnim, pricemz odkazuje zejména na
rozsudek ze dne 5. fijna 2004, CaixaBank France (C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, body 11
al2).

Predkladajici soud dale uvadi, ze Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku SEVIC
Systems judikoval, Ze ¢lanky 43 ES a 48 ES brani tomu, aby byl v ¢lenském stété obecné
odepren zapis fize uskute¢néné zrusenim spolec¢nosti bez likvidace a prevodem celého
jmeéni této spolec¢nosti na jinou spole¢nost do vnitrostatniho obchodniho rejstriku,
pokud mé jedna z téchto dvou spole¢nosti sidlo v jiném ¢lenském staté, zatimco takovy
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zapis je mozny, jsou-li dodrzeny urcité podminky, pokud spolec¢nosti ti¢astnici se flize
maji obé sidlo na Gzemi prvniho ¢lenského statu.

Podle predkladajiciho soudu je v judikature Soudniho dvora rovnéz pevné zakotvena
zdsada, podle které vnitrostaitni pravni predpisy nemohou ¢init rozdil mezi
spolecnostmi podle toho, jaké statni prislusnosti je osoba, kterd navrhuje jejich zapis
do obchodniho rejstriku.

Predkladajici soud dale uvadi, Ze nafizeni Rady (EHS) ¢ 2137/85 ze dne
25. ¢ervence 1985 o evropském hospodéiském zdjmovém sdruzeni (EHZS) (Uf. vést.
L 199, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 83) a natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001
o statutu evropské spole¢nosti (SE) (Ut. vést. L 294, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 251) stanovi
pro jimi zavadéné formy podniku Spolecenstvi pruznéj$i a méné nakladné mechanismy;,
které jim umoznuji premistit sidlo nebo provozovnu z jednoho ¢lenského statu do
druhého, aniz by predtim muselo dojit k likvidaci.

Za téchto podminek mél Szegedi [télstdbla za to, Ze feSeni sporu, ktery mu byl
predlozen, zavisi na vykladu prava Spolecenstvi, rozhodl se proto prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otizky:

»1) Je soud druhého stupné, ktery rozhoduje o odvolédni podaném proti rozhodnuti
rejstifkového soudu v fizeni o zméné zépisu v obchodnim rejsttiku, opravnén
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu ¢lanku 234 ES, jestlize ani
fizeni o vydani rozhodnuti soudu [prvni instance], ani odvolaci fizeni neni
kontradiktornim fizenim?
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2) Jestlize je soud druhého stupné soudem, ktery je opravnén polozit predbéznou
otdzku v souladu s ¢lankem 234 ES, je tieba povazovat uvedeny soud za soud
rozhodujici v poslednim stupni, ktery je povinen predlozit Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi otdzky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi?

3) Je nebo miize byt opravnéni madarskych soudit polozZit predbéznou otdzku —
vyplyvajici pfimo z ¢lanku 234 ES — omezeno vnitrostatnim pravnim predpisem,
ktery umoziuje podat odvolani, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, proti
predkladacimu usneseni, jestlize vnitrostatni soud vyssiho stupné mize v pripadé
odvoldni [...] usneseni zménit, zrusit zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
a naridit soudu, ktery predklddaci rozhodnuti ptijal, aby pokracoval v preruseném
vnitrostatnim fizeni?

b)

I-9680

Jestlize spole¢nost, zalozend v Madarsku podle madarského prava a zapsana
v madarském obchodnim rejsttiku, chce pfemistit své sidlo do jiného
¢lenského statu [Evropské] unie, prislusi Gprava této otdzky pravu Spolecen-
stvi, nebo je pfi neexistenci harmonizace pravnich predpist pouzitelné pouze
vnitrostatni pravo?

Muze se madarskd spole¢nost domdhat premisténi svého sidla do jiného
¢lenského statu Unie, dovolavajic se pfimo prava Spolecenstvi (¢lankt 43 ES
a 48 ES)? V pripadé kladné odpovédi, mize zména sidla podléhat néjaké
podmince nebo povoleni, at uz ze strany ,¢lenského stitu pavodu’, nebo
,prijimajiciho ¢lenského statu®?

Je tieba clanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava nebo praxe, které ¢inf rozdil mezi obchodnimi spole¢nostmi, pokud
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jde o vykon prav téchto spolec¢nosti, podle ¢lenského stitu, v némz maji sidlo,
jsou neslucitelné s pravem Spolecenstvi?

[d)] Je tfeba ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava nebo praxe, které brani [...] spolecnosti [doty¢ného clenského statu]
premistit své sidlo do jiného ¢lenského statu [....], jsou neslucitelné s pravem
Spolecenstvi?“

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Poddnim dorucenym kanceldti Soudniho dvora dne 9. zari 2008 navrhlo Irsko
Soudnimu dvoru, aby podle ¢lanku 61 jednaciho radu nafidil znovuotevieni tstni ¢ésti
fizeni, pokud jde o ¢tvrtou predbéznou otazku.

Na podporu svého navrhu Irsko uvadi, Ze na rozdil od toho, co uvedl generdlni advokat
ve svém stanovisku, predkladaci rozhodnuti nelze chépat tak, ze se ¢tvrtd otdzka tyka
premisténi sidla spole¢nosti, které je v madarském pravu definovdno jako misto jeji
ustiedni spravy cili skute¢né sidlo spolecnosti.

Irsko tvrdi, Ze z anglického prekladu predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze se tato
otdzka tykd zmény statutdrniho sidla.
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Irsko tedy v podstaté tvrdi, ze jedno z faktickych vychodisek, na nichz spociva analyza
generalniho advokata, je nespravné.

Irsko se domniv, ze pokud by se chtél Soudni dvir opfit o totéz vychodisko, mél by

znovu otevrit Ustni ¢ast fizeni, aby zii¢astnéni v tomto rizeni dostali moznost predlozit
vyjadfeni zaloZené na tomto vychodisku.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze Soudni dvir miize podle ¢lanku 61 svého
jednaciho fadu bez navrhu nebo na navrh generdlnitho advokita nebo na navrh
Ucastnikd Fizeni nafidit znovuotevieni Ustni Casti fizeni, pokud m4 za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl
mezi Ucastniky fizeni projedndn (viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda,
C-284/06, Sb. rozh. s. 1-4571, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze z predkladaciho rozhodnuti jako celku
vyplyvd, Ze se Ctvrtd otdzka netykd zmény statutdrniho sidla spole¢nosti dotcené
v ptvodnim Ffizeni, ale pfemisténi jejiho sidla skute¢ného.

Jak bylo uvedeno v predklddacim rozhodnuti, z madarské pravni tpravy, kterou se ridi
zapisy spolecnosti, vyplyvd, Ze pro ucely této pravni Gpravy je sidlo spole¢nosti
definovano jako misto, odkud je spole¢nost fizena.
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Predkladajici soud déle zasadil piivodni véc do ramce vymezeného situaci, o niz se
jednalo ve véci, v niZ byl vydan vyse citovany rozsudek Daily Mail and General Trust,
kterou popsal jako situaci, v niZ se jedna o spole¢nost zaloZenou podle prava urcitého
¢lenského stitu a zapsanou v tomto ¢lenském statu, kterd hodla premistit misto své
ustfedni spravy, a tedy svoji hlavni provozovnu, do jiného c¢lenského stitu za
soucasného zachovani své pravni subjektivity a osobniho statutu, kdyz s tim prislusné
organy nesouhlasi. Konkrétné pak nastoluje otazku, zda Soudni dvir ve své pozdéjsi
judikature nepozmeénil zasadu formulovanou v tomto rozsudku, podle niz ¢lanky 43 ES
a 48 ES neprizndavaji spoleCnostem pravo na takovéto premisténi tstfedni spravy za
soucasného zachovani pravni subjektivity, kterd jim byla pfiznana ve ¢lenském stétu,
podle jehoz prava byly tyto spolecnosti zalozeny.

Zadruhé, Irsko a ostatni ztGc¢astnéni byli Soudnim dvorem vyslovné vyzvéni, aby ve
svych fecech vychazeli z toho, Ze problém, ktery je pfedmétem sporu v ptivodnim fizeni,
se tykd premisténi skute¢ného sidla doty¢né spolecnosti, tj. mista, odkud je fizena, do
jiného c¢lenského statu.

I kdyz se Irsko presto ve své feci zaméfilo na hypotézu, ze se v daném pripadé jedna
o zménu statutarniho sidla spolecnosti, vylozilo rovnéz, tfebaze kratce, své stanovisko
k hypotéze, Ze by se ptivodni véc tykala premisténi skutecného sidla spole¢nosti; coz je
ostatné stanovisko, které zopakovalo ve svém ndvrhu na znovuotevfeni dstni Cdsti
Fizeni.

Za téchto podminek dospél Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata k zavéru,
Ze v projedndvané véci disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro zodpovézeni otdzek
polozenych predkladajicim soudem a Ze o véci nebude rozhodovano na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gc¢astniky rizeni projednan.
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Neni proto namisté nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti Fizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této prvni otdzky predlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je
predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani podaném proti rozhodnuti rejsttikového
soudu, ktery zamitl ndvrh na zapis zmény do obchodniho rejstfiku, musi byt povazovan
za soud, ktery je opravnény k predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na
zakladé ¢lanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti uvedeného soudu ani
prezkumu odvolani podaného proti tomuto rozhodnuti providénému predkladajicim
soudem nedochdzi v ramci sporného fizeni.

K tomu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pfi posuzovani toho, zda
predkladajici orgdan md povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 234 ES, coz je otdzka, kterd
spada vyluc¢né do prava Spolecenstvi, bere Soudni dviir v tvahu souhrn okolnosti, jako
je zdkonny zéklad orginu, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni
povaha fizeni, pouZiti pravnich norem orgdnem, jakoz i jeho nezavislost (viz zejména
rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Sb. rozh. s. I-3561,
bod 12 a citovand judikatura).

Nicméné, pokud jde o kontradiktornost fizeni u predkladajiciho soudu, ¢ldnek 234 ES
nepodminuje moznost obritit se na Soudni dvir kontradiktorni povahou fizeni,
v rdmci néhoz vnitrostitni soud pokldda predbéznou otizku. Z uvedeného clanku
naproti tomu vyplyv4, Ze vnitrostétni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvar
pouze tehdy, pokud pred nimi probiha spor a pokud rozhoduji v rdmci fizeni, které ma
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byt ukon¢eno rozhodnutim, jez méa povahu soudniho rozhodnuti (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi, C-182/00, Recueil, s. I-547, bod 13
a citovand judikatura).

Pokud tedy rejstiikovy soud vykonava cinnost spravniho organu, aniz by rozhodoval
o sporu, nemuze byt povazovdn za organ vykondvajici soudni funkci. Tak je tomu
napiiklad, kdyz rozhoduje o navrhu na zépis obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku v Fizeni, jehoZz predmétem neni zruseni aktu, o ném? je tvrzeno, ze poskozuje
navrhovatelova prava (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek Lutz a dalsi,
bod 14 a citovand judikatura).

Naopak soud, k némuz bylo podano odvoldni proti rozhodnuti, jimz soud nizsiho
stupné povéreny vedenim obchodniho rejstfiku nevyhovél takovémuto ndvrhu na
zapis, pricemz predmétem odvoldni je zruseni tohoto rozhodnuti, o némz je tvrzeno, Ze
poskozuje préva zadatele, rozhoduje o sporu a vykondva funkci soudniho organu.

V takovém pripadé tedy soud, ktery rozhoduje v odvolacim fizeni, musi byt v zasadé
povazovan za soud ve smyslu ¢lanku 234 ES, ktery je opravnén k predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru (viz v tomto smyslu zejména vyse citovany rozsudek ze dne
15. kvétna 2003, Salzmann, C-300/01, Recueil, s. I-4899; vyse uvedeny rozsudek SEVIC
Systems, jakoz i rozsudek ze dne 11. ffjna 2007, Mollendorf a dalsi, C-117/06, Sb. rozh.
5. 1-8361).
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Ze spisu predloZzeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v pavodnim fizeni rozhoduje
predkladajici soud jako odvolaci soud o zalobé na neplatnost rozhodnuti, jimz soud
niz$itho stupné povéreny vedenim obchodniho rejsttiku zamitl navrh spolecnosti na
zapis premisténi sidla, ktery vyzaduje zménu zépisu v uvedeném rejstiiku.

Predkladajici soud tedy v pavodnim fizeni rozhoduje o sporu a vykonava soudni funkci
i presto, Ze rizeni pred timto soudem nema kontradiktorni povahu.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku proto musi
byt predkladajici soud povazovan za ,soud” ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt na prvni poloZzenou otdzku odpovézeno tak, zZe
takovy soud, jakym je predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
vydanému rejstiikovym soudem, ktery zamitl ndvrh na zménu zdpisu v obchodnim
rejstiiku, musi byt povazovin za soud, ktery je opravnény k predlozeni Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES, bez ohledu na okolnost, Ze
k rozhodnuti uvedeného soudu ani prezkumu odvoldni podaného proti uvedenému
rozhodnuti provadénému predkladajicim soudem nedochdzi v rdmci sporného fizeni.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predlozené Soudnimu dvoru je, zda takovy soud, jakym je
predkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim vydanym v rdmci takového sporu, jako je
spor v puvodnim fizeni, Ize podat dovolini, musi byt povazovan za soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho prava ve
smyslu ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES.

K pripustnosti

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze tato otdzka je nepfipustnd, nebot je zjevné
irelevantni pro feSeni sporu v pivodnim fizeni, je tedy podle ni zbyte¢né se zabyvat tim,
zda méla byt predlozena obligatorné, ¢i nikoli.

Této namitce nelze vyhovét.

Podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spole¢enstvi polozené
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci
své odpovédnosti a jehoZz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje
domnénka relevance. Soudni dvir mtze Zddost podanou vnitrostitnim soudem
odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, ze pozadovany vyklad prava Spolecenstvi
nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
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pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233, bod 22 a citovand judikatura).

Jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, Cartesio v fizeni pred predkladajicim
soudem tvrdila, Ze tento soud ma povinnost podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, nebot je tfeba jej povazovat za soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho prava ve
smyslu ¢l. 234 tietiho pododstavce ES.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud mél ohledné tohoto argumentu pochybnosti,
rozhodl se predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku tykajici se této problematiky.

Bylo by pfitom v rozporu s duchem spoluprice, ktery musi panovat ve vztazich mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, jakoz i s pozadavky kladenymi na dspornost
fizeni, kdyby bylo od vnitrostitniho soudu vyzadovano, aby nejprve podal zZadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd by se tykala pouze toho, zda je tento soud
soudem ve smyslu ¢l. 234 tretiho pododstavce ES, a teprve poté aby, piipadné, v druhé
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce formuloval otazky tykajici se ustanoveni prava
Spolecenstvi, které se vztahuji k zdkladu sporu, jenz mu byl predlozen k rozhodnuti.

Soudni dvir ostatné jiz odpovédél na otazku tykajici se povahy predkladajiciho soudu
z hlediska ¢l. 234 tfetiho pododstavce ES v kontextu, ktery se do jisté miry podoba
kontextu projednédvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, aniz by zpochybnil
pripustnost této otazky (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2002, Lyckeskog, C-99/00, Recueil,
5. 1-4839).
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Za téchto podminek se nezd4, ze by pozadovany vyklad prava Spolecenstvi nemél zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, nebo to aspon neni zjevné.

Domnénka relevance, kterd svéd¢i zadostem o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy
neni, pokud jde o projednavanou predbéznou otdzku, ndmitkou Komise vyvracena (viz
zejména vyse citovany rozsudek van der Weerd a dalsi, body 22 a 23).

Z toho vyplyva, ze druhd predbéznd otdzka je pripustna.

K véci samé

Tato otdzka se tyka toho, zda predklddajici soud musi byt povazovan za ,soud ¢lenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava“ ve smyslu ¢l. 234 tretiho pododstavce ES. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze tato otazka je pokladdna s ohledem na skutec¢nost, zminénou v bodech 30 a 31 tohoto
rozsudku, Ze i kdyZ madarské pravo stanovi, Ze rozhodnuti vydand timto soudem
mohou byt napadnuta mimorddnym opravnym prostiedkem, a sice dovoldnim
k Legfels6bb Birdsig, pricemz cilem tohoto opravného prostiedku je zajisténi
jednoty rozhodovaci praxe, jsou moznosti podat takovyto opravny prostiedek
omezené, zejména pak podminkou pripustnosti dovolacich diavodi, které se musi
tykat poruseni zdkona, a dile s ohledem na skute¢nost, kterd byla rovnéz zminéna
v predklddacim rozhodnuti, Zze podle madarského prava nemd dovoldni v zdsadé
odkladny tcinek na vykon rozhodnuti vydaného odvolacim soudem.
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Soudni dvur jiz judikoval, Ze rozhodnuti vnitrostatniho odvolaciho soudu, kterd mohou
byt acastniky fizeni napadena u nejvy$siho soudu, nejsou rozhodnutimi ,soudu
clenského stitu, jehoz rozhodnuti nelze napadnou opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava“ ve smyslu ¢l. 234 tietiho pododstavce ES. Okolnost, Ze meritorni
prezkum takovychto opravnych prostfedkil je podminén tim, Ze je nejvy$si soud
nejprve prohlasi za pripustné, nezbavuje ucastniky fizeni moznosti podat opravny
prostredek (vyse citovany rozsudek Lyckeskog, bod 16).

To plati tim spiSe pro takovy procesni systém, jako je systém, v jehoZ ramci musi byt
rozhodnuta véc v pivodnim fizeni, nebot tento systém nepocita s tim, ze nejvyssi soud
predem posoudi pripustnost dovoldni, nybrz pouze ukladd omezeni tykajici se zejména
povahy davodd, které lze pred timto soudem uplatniovat a které musi vychazet
z poruseni prava.

Dusledkem takovychto omezeni ani absence odkladného ucinku dovolani k Legfels6bb
Bir6sag neni, Ze by zbavovaly ucastniky fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti Ize
napadnout takovymto dovoldnim, moznosti i¢inné vyuzit svého préava podat tento
opravny prostiedek proti rozhodnuti posledné uvedeného soudu, ktery rozhoduje
o takovém sporu, jaky je predmétem ptivodni véci. Tato omezen{ a absence odkladného
uc¢inku tedy neznamenaji, Ze uvedeny soud musi byt povazovan za soud, ktery vydava
rozhodnuti, jez nelze napadnout opravnymi prostredky.

Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou polozenou otizku tfeba odpovédét tak, ze
takovy soud, jakym je predkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim vydanym v rdmci
takového sporu, jako je spor v pivodnim fizeni, lze podat dovoldni, nemize byt
povazovan za soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 234 tietiho pododstavce ES.
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Ke treti otdzce

K pripustnosti

Irsko tvrdi, Ze tato otdzka je hypotetickd, a tedy neptipustnd, nebot vzhledem k tomu, Ze
proti predkladacimu rozhodnuti nebyl podan zadny opravny prostiedek, ktery by se
tykal pravni otdzky, nemtize byt odpovéd na tuto otdzku predkladajicimu soudu nijak
uZzitecna.

Komise rovnéz navrhuje, aby Soudni dvir rozhodl, Zze o této otdzce neni tfeba
rozhodovat, nebot je hypotetické povahy, protoze predklddaci rozhodnuti je
pravomocné a jiz bylo doruceno Soudnimu dvoru.

Témto ndmitkam nelze vyhovét.

Plati, jak bylo pfipomenuto v bodé 67 tohoto rozsudku, ze domnénka relevance, kterd
svédc¢i zadostem o rozhodnuti o predbézné otdzce, muze byt za urcitych okolnosti
vyvrdcena, zejména pak v pripadé, ze Soudni dvir dospéje k zavéru, zZe se jednd
o hypoteticky problém.

Irsko a Komise tvrdi, ze problém pripadné neslucitelnosti vnitrostatnich predpist
upravujicich odvoldni proti rozhodnuti podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru, s ustanovenim ¢l. 234 druhého pododstavce ES, kterého se tyka tato
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otdzka, je hypotetické povahy, nebot v daném piipadé nebylo predklidaci rozhodnuti
napadeno odvoldnim a nabylo pravni moci.

Nicméné na zdkladé tohoto rozhodnuti ani spisu predaného Soudnimu dvoru nelze
dospét k zavéru, ze proti uvedenému rozhodnuti nebylo nebo nemuize byt podino
odvolani.

S ohledem na ustdlenou judikaturu, pripomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku,
v pripadé takovéto nejistoty plati, Ze vzhledem k tomu, Ze spravné vymezit pravni
a skutkovy ramce predbézné otazky je odpovédnosti vnitrostatniho soudu, domnénka
relevance, ktera svédci této predbézné otazce, neni vyvracena.

Z toho plyne, Ze treti predbéznd otdzka je pripustna.

K véci samé

Clanek 234 ES pfizndva vnitrostitnim soud@im moznost, ptipadné jim uklada
povinnost, podat Zddost o rozhodnuti o pifedbézné otdzce, jakmile soudce, bud na
navrh Gcastnikd fizeni, nebo i bez navrhu, dospéje k zavéru, ze zaklad sporu zahrnuje
nékterou z moznosti uvedenych v jeho prvnim pododstavci. Z toho vyplyvd, Ze
vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir, maji-li za to, ze
véc, kterou projedndvaji, vyvolava otdzky tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti
ustanoveni prava Spolecenstvi, které vyzaduji jejich rozhodnuti (rozsudek ze dne
16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 3).

I-9692



89

920

91

92

CARTESIO

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pokud se jednd o soud, jehoz
rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, nebrani
¢lanek 234 ES tomu, aby rozhodnuti takovéhoto soudu, ktery se na Soudni dviir obraci
s zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, podléhala obvyklym opravnym
prostfedkiim upravenym ve vnitrostatnim pravu. Avsak v zdjmu transparentnosti
a pravni jistoty musi Soudni dviir vychazet pouze z predkladaciho rozhodnuti, které

musi mit pfislu$né pravni i¢inky, dokud neni zruseno (rozsudek ze dne 12. inora 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Recuelil, s. 139, bod 3).

Soudni dvir déle judikoval, ze systém zavedeny clankem 234 ES za tGcelem zajisténi
jednotného vykladu prava Spolecenstvi v ¢lenskych stitech zavadi primou spolupraci
mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy na zdkladé fizeni, v némz ucastnici
nemaji zadnou moznost iniciativy (rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C-2/06,
Sb. rozh. s. I-411, bod 41).

Rizeni o predbézné otdzce totiz spociva na dialogu mezi soudy, jehoz zahdjeni zcela
zavisi na tom, jak vnitrostatni soud posoudi relevanci a nezbytnost predbézné otdzky
(vyse citovany rozsudek Kempter, bod 42).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze madarské pravo umoznuje podat samostatné
odvolani proti rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu
dvoru, pficemz vzhledem k tomu, Ze véc v pivodnim fizeni jako celek je soudem, ktery
toto rozhodnuti vydal, stile projednavana, prerusuje se fizeni do doby, nez Soudni dvir
vynese sviij rozsudek. Soud, k némuz bylo odvolani podédno, ma podle madarského
prava pravomoc uvedené rozhodnuti zménit, zrusit zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce a naridit soudu, ktery predkladaci rozhodnuti pfijal, aby pokracoval
v preruseném vnitrostatnim rizeni.
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Jak vyplyvé z judikatury pripomenuté v bodech 88 a 89 tohoto rozsudku, pokud se jedna
o vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti lze napadnout vnitrostitnimi opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, nebrani ¢ldnek 234 ES tomu, aby rozhodnuti
tohoto soudu, ktery se na Soudni dviir obraci s zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce,
podléhala obvyklym opravnym prostfedkim upravenym ve vnitrostaitnim pravu.
Vysledek takovéhoto rizeni o opravném prostredku vsak nesmi omezit pravomoc
uvedeného soudu, kterou mu priznava ¢lanek 234 ES, obritit se na Soudni dvir, ma-li
za to, Ze ve véci, kterou projednava, vyvstaly otazky tykajici se vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi vyzadujici jeho rozhodnuti.

Dadle je tfreba pripomenout, Ze Soudni dviir jiz judikoval, Ze v situaci, kdy je urcita véc jiz
podruhé projedndvana soudem prvniho stupné poté, co byl jeho rozsudek zrusen
soudem posledni instance, méa uvedeny soud prvniho stupné stdle moznost obratit se na
Soudni dvir na zakladé ¢lanku 234 ES, nehledé na skutecnost, Ze ve vnitrostitnim
pravu existuje pravidlo, na jehoz zakladé se musi soudy fidit pravnim nazorem soudu
vyssiho stupné (vyse citovany rozsudek ze dne 12. Gnora 1974, Rheinmiihlen-
-Diisseldorf).

V pripadé pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava upravujicich odvolani proti
rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se vyznacuji tim, ze
véc v pavodnim fizeni jako celek je i nadédle projedndvdna predkladdajicim soudem
a samostatnym odvoldnim je napadeno pouze predklidaci rozhodnuti, by ptritom byla
autonomni pravomoc obrdtit se na Soudni dviir, kterou ¢ldnek 234 ES prizndva soudu
v prvnim stupni, zpochybnéna, jestlize by odvolaci soud mohl zabranit predkladajicimu
soudu vyuzit moznosti obratit se na Soudni dvir, kterou mu davd Smlouva o ES, tim, ze
zméni rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, zrusi tuto zadost
anaridi soudu, ktery predkladaci rozhodnuti prijal, aby pokracoval v preruseném rizeni.

Podle ¢lanku 234 ES totiz plati, Ze posouzeni relevance a nezbytnosti predbézné otazky
je v zdsadé pouze odpovédnosti soudu, ktery se rozhodne podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce, s vyhradou omezené kontroly, kterou provddi Soudni dvir
v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 67 tohoto rozsudku. Je tedy na tomto
soudu, aby vyvodil dusledky z rozsudku vydaného v ramci fizeni o odvolani podanému

I-9694



97

98

929

CARTESIO

proti rozhodnuti podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, konkrétné, aby se

rozhodl, zda bude na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce trvat, zméni ji nebo ji
vezme zpét.

Z toho vyplyv4, Ze v takové situaci, jako je situace v pivodnim fizeni, musi Soudni dvtr
— rovnéz v z§mu transparentnosti a pravni jistoty — vychdzet pouze z rozhodnuti, jimz
bylo rozhodnuto o poddni zidosti o rozhodnuti o predbézné otizce, které musi mit
prislusné pravni ucinky, dokud neni zruseno nebo zménéno soudem, ktery jej vydal,
pri¢emz o takovémto zruseni nebo zméné muize rozhodnout pouze tento soud.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na tfeti poloZenou otdzku odpovédét, ze existuji-li
ustanoveni vnitrostdtniho prdva upravujici préavo na odvolani proti rozhodnuti podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se vyznacuji tim, Ze véc v ptivodnim
fizeni jako celek je i naddle projedndvéna predklidajicim soudem a samostatnym
odvoldnim je napadeno pouze predklddaci rozhodnuti, musi byt ¢l. 234 druhy
pododstavec ES vyklddan tak, Ze pravomoc rozhodnout o predlozeni predbézné otazky,
kterou toto ustanoveni prizndva vSem vnitrostaitnim soud@m, nelze zpochybnit
pouzitim takovych pravidel, jakd umoznuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti
podat zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, zrusit tuto zddost a naridit soudu, ktery
uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval v preruseném vnitrostatnim fizeni.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt
vykladany tak, Ze brani pravni Gpravé clenského stétu, kterd nedovoluje spole¢nosti
zalozené podle vnitrostatniho prava tohoto c¢lenského statu premistit své sidlo do
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jiného clenského stitu a zdroven byt povazovadna nadéle za spole¢nost, kterd se ridi
vnitrostatnim pravem clenského statu, podle jehoZ pravni Gpravy byla zaloZena.

Z predkladacitho rozhodnuti vyplyv4, Ze spolecnost Cartesio zalozend podle
madarského préva, kterd pfi svém zalozeni umistila své sidlo do Madarska, pfemistila
své sidlo do Itdlie, avak naddle si preje byt povazovéna za spole¢nost podle madarského
prava.

Podle zdkona o zdpisu obchodnich spole¢nosti plati, ze sidlo spolecnosti podle
madarského prdva se nachézi v misté, odkud je fizena jeji ¢innost.

Predkladajici soud uvadi, Ze ndvrh na zdpis zmény sidla spolecnosti Cartesio do
obchodniho rejstiiku, ktery tato spole¢nost podala, byl zamitnut rejstiikovym soudem
s oddvodnénim, ze madarskd prdvni dprava nedovoluje, aby obchodni spole¢nost
zalozend v Madarsku premistila své sidlo do zahrani¢i a pfitom se nadile fidila
madarskym prédvem jakozto svym osobnim statutem.

Takovéto premisténi idajné vyzaduje, aby spole¢nost nejprve prestala existovat a poté
byla znovu zalozena v souladu s pravem zemé, na jejimz tzemi hodld umistit své nové
sidlo.
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Soudni dviir k tomu v bodé 19 vyse citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust
uvedl, Ze spole¢nost vytvorend podle vnitrostitniho pravniho fadu existuje pouze
prostfednictvim vnitrostatni pravni dpravy, kterd upravuje jeji zalozeni a fungovani.

V bodé 20 téhoz rozsudku Soudni dvtir uved], Ze pravni tipravy ¢lenskych statu se velmi
lisi jak co do vazby ke staitnimu tizemi vyzadované pro Gcely zaloZeni spole¢nosti, tak co
do moznosti spolecnosti zalozené podle takovéto pravni Gpravy nasledné tuto vazbu
zménit. Pravni dpravy nékterych clenskych stitd vyzaduji, aby se na jejich tzemi
nachdzelo nejen statutdrni sidlo, ale rovnéz sidlo skutecné, tj. sidlo Gstfedni spravy
spole¢nosti, takze presun ustfedni spravy z tohoto Uzemi predpokladd zruseni
spole¢nosti se véemi nésledky, jaké to mlize mit na Grovni prava Spolecenstvi. Jiné
pravni dpravy priznavaji spole¢nostem pravo premistit svou Gstfedni spravu do
zahrani¢i, nékteré vSak podrobuji toto pravo urcitym omezenim a pravni duasledky
premisténi se v jednotlivych statech lisi.

Soudni dvir déle v bodé 21 téhoz rozsudku uvedl, Ze Smlouva o EHS s touto rozdilnosti
vnitrostatnich pravnich Gprav pocitala. Pfi definovani spole¢nosti, které mohou
vyuzivat prava na usazovani, v ¢lanku 58 této smlouvy (pozdéji ¢lanek 58 Smlouvy o ES,
nyni ¢lanek 48 ES), postavila Smlouva o EHS statutérni sidlo, ustfedni spravu a hlavni
provozovnu spolec¢nosti coby vazbu k urc¢itému Gzemi na stejnou droven.

V rozsudku ze dne 5. listopadu 2002, Uberseering (C-208/00, Recueil, s.1-9919, bod 70),
potvrdil Soudni dvtir sviij pristup a vyvodil z néj, Ze moznost spolecnosti zalozené
podle pravni Gpravy ¢lenského statu premistit své sidlo, at jiz statutdrni, nebo skutecné,
do jiného clenského statu, aniz by ztratila pravni subjektivitu, kterou méla v pravnim
fddu clenského stitu svého zalozeni, jakoz i pripadné blizéi podrobnosti tohoto
premisténi jsou urceny vnitrostatni pravni ipravou, podle niz byla spole¢nost zalozena.
Dospél k zavéru, ze k tomu, aby si spole¢nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu,
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ktera ji prislusi podle prava ¢lenského statu, ma ¢lensky stat moznost ulozit spole¢nosti
zalozené podle jeho pravniho fddu omezeni tykajici se presunu jejiho skute¢ného sidla
z jeho Uzemi.

Ddle je tfeba zdiraznit, ze Soudni dvir k tomuto zavéru dospél na zakladé znéni
¢lanku 58 Smlouvy o EHS. Kdyz Smlouva o EHS definovala v tomto ¢lanku spole¢nosti
opravnéné k vyuziti prava na usazovani, povazovala rozdily ve vnitrostatnich pravnich
Upravich — tykajici se jak vazby vyzadované od spole¢nosti podléhajicich témto
pravnim dpravdm, tak moznosti a pripadnych podminek premisténi statutdrniho ¢i
skute¢ného sidla spolec¢nosti zalozené podle vnitrostatniho prava urcitého clenského
statu do jiného ¢lenského statu — za problém, ktery nebyl vyresen pravidly, jimiz se ridi
pravo usazovani, a ktery musi byt vyfeSen legislativni ¢innosti a praci na smluvni
upravé, kterd zatim neni zavr$ena (viz v tomto smyslu vyse citované rozsudky Daily
Mail and General Trust, body 21 az 23, a Uberseering, bod 69).

Proto tedy v souladu s c¢lankem 48 ES plati, Ze neexistuje-li v pravu Spolecenstvi
jednotnd definice spole¢nosti opravnénych k vyuziti prava na usazovani v zavislosti na
jednotném hrani¢nim urcovateli, ktery by urcoval vnitrostatni pravo pouzitelné na
spole¢nosti, je otdzka, zda se ¢lanek 43 ES pouzije na spolecnost, kterd se dovolava
zékladni svobody zakotvené v tomto ¢ldnku, ostatné stejné jako otdzka, zda je fyzickd
osoba statnim prislusnikem ¢lenského stitu, ktery mize z tohoto titulu vyuzit této
svobody, predbéznou otdzkou, kterd za soucasného stavu préava SpoleCenstvi miize byt
zodpovézena pouze na zékladé prislusného vnitrostatniho prava. Pouze v ptipadé, Ze je
ovéreno, ze tato spolecnost skute¢né poziva svobody usazovani s ohledem na podminky
uvedené v ¢lanku 48 ES, tedy vyvstava otazka, zda se musi uvedena spole¢nost potykat
s omezenim této svobody ve smyslu ¢lanku 43 ES.

Clensky stat ma tedy moznost volby pfi definovani jak vazby, ktera je vyzadovana od
spole¢nosti k tomu, aby mohla byt povazovdna za spolecnost zalozenou podle jeho
vnitrostatniho prava, kterd mize z tohoto titulu vyuzit prava na usazovani, tak vazby
vyzadované pro pozdéjsi zachovani tohoto postaveni. Tato moznost volby zahrnuje
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moznost ¢lenského statu nedovolit spolecnosti podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu
zachovat si toto postaveni, hodla-li se reorganizovat v jiném c¢lenském statu tak, ze
premisti své sidlo na izemi tohoto jiného ¢lenského statu, ¢imz prerusi vazbu, kterou
stanovi vnitrostatni pravo ¢lenského statu zalozeni.

Nicméné takovyto pripad premisténi sidla spolecnosti zalozené podle prava urcitého
¢lenského statu do jiného ¢lenského statu beze zmény prava, kterym se fidi, musi byt
odlisen od pripadu, kdy dochazi k pfemisténi spole¢nosti z urcitého ¢lenského statu do
jiného clenského stitu se zménou pouzitelného vnitrostitniho prava, pricemz se
spole¢nost zméni na spolecnost urcité formy upravené vnitrostitnim pravem
¢lenského statu, do néhoz se presunula.

Pokud jde o posledné uvedeny pripad, moznost zminéna v bodé 110 tohoto rozsudku
totiz v Zddném pripadé nezahrnuje jakoukoli imunitu vnitrostatni prdvni upravy
v otdzkach zalozeni a zruseni spolec¢nosti vic¢i ustanovenim Smlouvy o ES, kterymi je
upravena svoboda usazovani. Obzvlast nemuze odiivodnit to, aby ¢lensky stit zalozeni
tim, Ze uloZi povinnost zrusit a zlikvidovat spolecnost, zabrdnil této spolecnosti
premeénit se na spole¢nost podle vnitrostdtniho prava jiného c¢lenského stitu, pokud to
jeho pravni predpisy dovoluji.

Takovéto prekazka v uskute¢néni premény — bez predchoziho zruseni a likvidace —
takovéto spolecnosti na spolecnost podle vnitrostatniho prava clenského statu, do
néhoz se spole¢nost hodld premistit, by byla omezenim svobody usazovani dotyc¢né
spole¢nosti, které je zakdzano ¢lankem 43 ES, ledaze by bylo odtivodnéno naléhavym
davodem obecného zdjmu (viz v tomto smyslu zejména vy$e citovany rozsudek
CaixaBank France, body 11 a 17).
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Déle je tfeba uvést, Ze od vyneseni vy$e citovanych rozsudkt Daily Mail and General
Trust a Uberseering se legislativni ¢innost a prace na smluvni Gpravé v oblasti prava
spole¢nosti, s niz pocita ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES a ¢lanek 293 ES, zatim nevénovaly
rozdilim ve vnitrostatnich pravnich tpravach, na néz upozornily tyto rozsudky, takze
rozdily naddle pretrvavaji.

Komise nicméné tvrdi, Ze absence pravni Gpravy Spolecenstvi v dané oblasti, kterou
konstatoval Soudni dviir v bodé 23 vyse citovaného rozsudku Daily Mail and General
Trust, byla vyfesena pravidly Spolecenstvi pro premisténi sidla do jiného ¢lenského
statu, kterd jsou obsazena v nafizenich, napriklad v nafizenich ¢. 2137/85 a 2157/2001,
ktera upravuji EHZS a evropskou spole¢nost, nebo v nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze
dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni spole¢nosti (SCE) (Ut. vést L 207,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 280), jakoz i madarskou pravni tpravou prijatou nésledné po
téchto naftizenich.

MaA za to, Ze tato ustanoveni by se mohla ¢i dokonce méla mutatis mutandis pouzit na
preshrani¢ni premisténi skute¢ného sidla spole¢nosti zalozené podle vnitrostatniho
prava urcitého c¢lenského statu.

K tomu je tfreba uvést, ze i kdyz tato nafizeni prijata na zdkladé ¢lanku 308 ES skute¢né
upravuji mechanismus, ktery umoznuje novym pravnim entitdm, které tato narizeni
zavadi, premistit své statutirni sidlo, a tedy rovnéz své skute¢né sidlo, nebot obé
uvedend sidla se musi nachdzet v témze ¢lenském stétu, do jiného clenského stétu, aniz
by doslo ke zruseni pavodni pravnické osoby a vytvoreni pravnické osoby nové, obnasi
takovéto premisténi nutné zménu vnitrostatniho préava, které se pouZije na entitu, kterd
jej provadi.
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V pripadé ES to vyplyvé naptiklad z ¢lankd 7 az 9 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) nafizeni
¢. 2157/2001.

V puavodni véci vsak Cartesio chce pouze premistit své skute¢né sidlo z Madarska do
Itélie a zaroven zistat spole¢nosti podle madarského priva, tudiz zistat beze zmény,
pokud jde o vnitrostatni pravo, kterym se fidi.

Pouziti pravni upravy Spolecenstvi mutatis mutandis, o némz hovori Komise, by tedy
i za predpokladu, Ze by se dana tiprava méla pouzit na preshrani¢ni premisténi sidla
spole¢nosti, ktera se ridi vnitrostatnim pravem urcitého clenského stitu, by proto
v zadném pripadé nemohlo vést k vysledku zamyslenému v takové situaci, jaka je
predmétem ptvodniho fizeni.

Déle, pokud jde o vliv vy$e citovaného rozsudku SEVIC Systems na zdsadu
formulovanou ve vy$e citovanych rozsudcich Daily Mail and General Trust
a Uberseering, je tfeba fici, Ze tyto rozsudky nepojednavaji o stejném problému,
takze nelze zastavat nazor, ze rozsudek SEVIC Systems vymezil dosah obou dalsich.

Véc, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek SEVIC Systems, se totiz tykala toho, zda
uznat v cClenském stité zalozeni spolecnosti operaci spocivajici v usazeni této
spole¢nosti v jiném clenském stité za pomoci preshrani¢ni fuze, coz je situace, kterd
se zdsadnim zptsobem lisi od situace, ktera je predmétem véci, v niz byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Daily Mail and General Trust. Véc, v niz byl vydan vyse citovany
rozsudek SEVIC Systems, se tedy podobd situacim, které byly predmétem jinych
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rozsudkl Soudniho dvora (viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97,
Recueil, s. I-1459; vyse citovany rozsudek Uberseering, jakoz i rozsudek ze dne 30. zar{
2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil, s. I-10155).

V takovych situacich v$ak nevyvstivd predbéznd otdzka, o niz bylo pojednino
v bodé 109 tohoto rozsudku, tj. zda doty¢na spolecnost muze byt povazovdna za
spole¢nost, kterd ma prislusnost ¢lenského statu, podle jehoz prava byla zaloZena, ale
spiSe otdzka, zda se tato spole¢nost, u nizZ je nesporné, ze je spolecnosti podle
vnitrostatniho préva urcitého ¢lenského statu, potyks, ¢i nikoli s omezenim vykonu
svého prdva na usazeni v jiném clenském stéteé.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na Ctvrtou otizku odpovédét tak, ze za
soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, ze
nebrani pravni dpravé ¢lenského stétu, kterd nedovoluje spole¢nosti zalozené podle
vnitrostatniho préva tohoto ¢lenského statu premistit své sidlo do jiného clenského
statu a zdroven byt povazovdna i nadéle za spolecnost, kterd se ridi vnitrostitnim
pravem clenského statu, podle jehoz pravni tpravy byla zalozena.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Takovy soud, jakym je predkladajici soud, ktery rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti vydanému rejstfikovym soudem, ktery zamitl navrh na zménu
zapisu v obchodnim rejstiiku, musi byt povaZovan za soud, ktery je opravnény
k predlozeni zZadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234
ES, bez ohledu na okolnost, Ze k rozhodnuti rejstfikového soudu ani prezkumu
odvolani podaného proti uvedenému rozhodnuti provadénému predklada-
jicim soudem nedochazi v ramci sporného fizeni.

Takovy soud, jakym je predkladajici soud, proti jehoz rozhodnutim vydanym
v ramci takového sporu, jako je spor v pivodnim fizeni, 1ze podat dovolani,
nemiuZe byt povaZovan za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu c¢l. 234 tietiho
pododstavce ES.

Existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pravo na odvolani proti
rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se vyznacuji
tim, ze véc v puvodnim rizeni jako celek je i nadale projednaviana pred-
kladajicim soudem a samostatnym odvolanim je napadeno pouze predkladaci
rozhodnuti, musi byt ¢l. 234 druhy pododstavec ES vykladan tak, Ze pravomoc
rozhodnout o predlozeni predbézné otazky, kterou toto ustanoveni priznava
v§em vnitrostatnim soudam, nelze zpochybnit pouzitim takovych pravidel,
jakda umoznuji odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat zadost o rozhod-
nuti o predbézné otazce, zrusit tuto zadost a naridit soudu, ktery uvedené
rozhodnuti vydal, aby pokracoval v preruseném vnitrostatnim rizeni.
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4) Za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt ¢lanky 43 ES a 48 ES
vykladany tak, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, ktera nedovoluje
spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava tohoto clenského statu
premistit své sidlo do jiného clenského stitu a zaroven byt povazovana
i nadale za spolecnost, ktera se ridi vnitrostitnim pravem clenského stitu,
podle jehozZ pravni upravy byla zalozena.

Podpisy.
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