ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-186/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
18. prosince 2007 *

Ve véci C-186/06,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 18. dubna 2006,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena D. Recchia a A. Alcover San Pedro,
jako zmocnénkynémi, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, L. Bay Larsen (zpravodaj),
K. Schiemann, P. Karis a J.-C. Bonichot, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 26. dubna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi domdh4, aby Soudni dviir ur¢il, Ze
Spanélské kralovstvi v souvislosti s projektem zavlazovani zavlazovatelné oblasti
kanalu Segarra-Garrigues v provincii Lérida nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢lankd 2 az 4 odst. 1 a 4 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptika (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, déle jen
»smérnice o ptacich).
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Pravni rdmec

Podle ¢lanku 2 smérnice o ptacich prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k tomu,
aby populace druhti pfirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi
¢lenskych statdi, na néz se vztahuje Smlouva, byly zachovany na urovni nebo
pfivedeny na troven, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkim, pricemz budou brat v ivahu hospodaiské pozadavky a pozadavky
rekreace.

Clanek 3 smérnice o ptacich zni ndsledovné:

»1. S prihlédnutim k pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 2 prijmou ¢lenské staty
nezbytna opatieni na ochranu, zachovani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti
a rozlohy stanovist pro vSechny druhy ptakd, na které se vztahuje ¢lanek 1.

2. Ochrana, uchovani a obnova biotopi a stanovist bude zahrnovat zejména
nésledujici opatfeni:

a) zfizovani chranénych uzemi;

b) udrzovani a pé¢i v souladu s ekologickymi potiebami stanovist uvnitf
chranénych tzemi i mimo né;
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¢) obnovu znicenych biotopi;

d) vytvéireni biotopt.”

Clanek 4 smérnice o ptacich stanovi:

»1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhl a rozmnozovani v jejich
arealu rozsifeni.

V této souvislosti musi byt brany v ivahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vaéi specifickym zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzdcné s ohledem na madlo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifeni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z divoda specifického charakteru
jejich stanovisté.
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Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.

Clenské staty predevsim ozna¢i tizemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druhii a rozlohy
jako zvlasté chrianéné oblasti uréené pro ochranu téchto druhti, pficemz vezmou
v Gvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na
niz se tato smérnice vztahuje.

[...]

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou ¢lenské staty
vhodna opatreni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zasahii, které negativné ovliviwji ptaky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cili tohoto ¢élanku. Clenské stity musi rovnéz usilovat
o predchézeni zneci$tovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti.”

Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin (Uf. vést.
L 206 s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich“) stanovi:

,Clenské staty pfijmou vhodnd opatieni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovi$t druhil, jakoz i] vyrusovani druht, pro
néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.”
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Skutkovy stav a postup pied zahijenim soudniho rizeni

V roce 2001 obdrzela Komise stiznost, podle které postihuje projekt zavlazovani
zavlazovatelné oblasti kanadlu Segarra-Garrigues dvé oblasti dilezité pro ochranu
stepnich ptaka v Kataldnsku, zvané rovnéz ,Important Bird Areas” (dile jen ,IBA®),
zapsané pod Cisly 142 a 144 v katalogu IBA z roku 1998.

Dopisem ze dne 22. listopadu 2001 pozidala Komise Spanélské kralovstvi
o informace tykajici se zejména uvedeného projektu, jakoz i oznaleni uzemi
uvedenych v IBA 142 a 144 jako zvlastni chranéné oblasti (dale jen ,ZCHO).

Jelikoz Komise odpovédi a informace podané $panélskymi organy nepovazovala za
piesvédcivé, zaslala dne 1. dubna 2004 Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem
poukazujici na nespravné pouziti smérnice o ptacich z divodu nedostate¢ného
oznaceni ZCHO z hlediska jejich poctu a rozlohy, zejména v oblasti kanalu Segarra-
-Garrigues, dotcené projektem zavlazovani, a z ditvodu povoleni tohoto projektu,
ktery vedl k poskozeni, ba dokonce ke zniceni stanovisté nékolika druhti ptikd
vyjmenovanych v pfiloze I uvedené smérnice.

Spanélské orgény odpovédély na tuto vyzvu dopisem dne 21. ¢ervna 2004.

Jelikoz Komise usoudila, ze Spanélsko pokracovalo v porusovani smérnice o ptacich,
vydala dne 14. prosince 2004 odtvodnéné stanovisko, v némz vyzvala Spanélské
kralovstvi k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovélo tomuto stanovisku ve
lhaté dvou mésict od jeho prijeti.

I-12119



11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-186/06

Jelikoz Komise nepovazovala odpovéd $panélskych organt na odivodnéné stanovis-
ko, zaslanou dne 4. bfezna 2005, za uspokojujici, rozhodla se podat tuto zalobu.

K zalobé

Ve své zalobé Komise upresniuje, ze se netyka nedostate¢ného oznaceni ZCHO, ale
povoleni projektu zavlazovani zavlazovatelné oblasti kanadlu Segarra-Garrigues
a Skodlivého dopadu tohoto projektu na uréité druhy ptakiét stanovené v prilo-
ze | smérnice o pticich.

K pripustnosti

Argumentace castnikii fizeni

Spanélské kralovstvi zaprvé tvrdi, ze Komise ve svém odivodnéném stanovisku a ve
své zalobé rozsifila predmét fizeni, nebot ve vyzvé dopisem bylo Spanélské kralovstvi
vyzvano pouze k tomu, aby predlozilo stanovisko ohledné poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 4
smérnice o ptacich, a nikoliv k poruseni ¢lankd 2 a 3 této smérnice. Zadruhé
Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze zaloba neposkytuje argumenty pro stanoveni, které

z povinnosti, ulozenych ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich, byly poruseny.
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Komise zdiraznuje jednak existenci uzkého vztahu mezi ¢lanky 2 a7 4 smérnice
o ptacich, a jednak skutec¢nost, Ze odst. 1 dopliiuje odst. 4 ¢lanku 4 této smérnice,
a ponechiva na posouzeni Soudniho dvora moznost piezkumu predlozenych
Zalobnich davodi pouze z hlediska ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptécich.

Zdvery Soudniho dvora

Co se tyce prvniho bodu uvedeného zalovanym clenskym stitem, je treba
pripomenout, ze podle ustalené judikatury vyzva dopisem zaslana Komisi ¢lenskému
statu a odivodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji predmét sporu, ktery jiz
nemize byt nasledné rozsifen. Moznost dotéeného clenského statu predlozit
vyjadieni totiz predstavuje, i kdyz se tento stit rozhodne nevyuzit této moznosti,
zdkladni zdruku zamyslenou Smlouvou o ES a dodrZzovani této zaruky je podstatnou
procesni nalezitosti fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym statem. V disledku
toho musi byt odivodnéné stanovisko a Zaloba Komise zalozeny na stejnych
vytykanych skutec¢nostech, jako byly skute¢nosti vytykané ve vyzvé dopisem, kterou
se zahajuje postup pred zahdjenim soudniho fizeni (viz rozsudky ze dne 29. zari
1998, Komise v. Némecko, C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 55, a ze dne 14. ¢ervna
2007, Komise v. Belgie, C-422/05, Sb. rozh. s. I-4749, bod 25). V pripadé, Ze tomu tak
neni, nemuze byt takovad vada povaZzovana za zhojenou z diivodu skutecnosti, zZe se
zalovany clensky vyjadril k oddvodnénému stanovisku (viz rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1984, Komise v. Itdlie, 51/83, Recueil, s. 2793, body 6 a 7).

V projedniavaném pripadé neni sporné, Ze vyzva dopisem neobsahovala Zzadnou
zminku o uddajném poruSeni ¢lankd 2 a 3 smérnice o ptacich Spanélskym
kralovstvim.
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V disledku toho je Zaloba neptipustna v rozsahu, v némz se vztahuje k zalobnim
davodiim vychazejicim z poruseni ¢lankt 2 a 3 uvedené smérnice.

Co se ty¢e druhého bodu uvedeného Spanélskym kralovstvim, je tfeba pfipomenout,
Ze odivodnéné stanovisko a Zaloba, uvedené v ¢lanku 226 ES, museji spocivat na
stejnych divodech a oddvodnénich a uvadét vytky soudrzné a presné, aby ¢lensky
stit a Soudni dvir mohly piesné pojmout rozsah vytykaného poruseni prava
Spolecenstvi, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stat mohl uzite¢né
uplatnit déivody na svou obranu a Soudni dvir ovéfit existenci tvrzeného poruseni
povinnosti (viz rozsudky ze dne 1. prosince 1993, Komise v. Dinsko, C-234/91,
Recueil, s. [-6273, bod 16, a ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-98/04, Sb. rozh. s. I-4003, bod 18).

V daném pripadé Komise ve své vyzvé dopisem a v odivodnéném stanovisku
vytykala Spanélskému kralovstvi, Ze porusilo ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich
z dtvodu, ze ZCHO, oznacena 3$panélskymi organy zejména na uzemi dotéeném
projektem zavlazovani kanadlu Segarra-Garrigues, nepostacuji k ochrané oblasti
nejvhodnéjsich z hlediska jejich poc¢tu a rozlohy ohledné nékolika druhtt zahrnutych
v ptiloze 1 této smérnice. Komise pii stejné prilezitosti vytykala Spanélskému
kralovstvi, Ze nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 uvedené
smérnice, z toho divodu, Ze provedeni uvedeného projektu by znamenalo zjevné
riziko poskozeni stanovisté druhii stepnich ptikd vyskytujicich se na doty¢ném
uzemi.

Jak bylo nicméné uvedeno v bodé 12 tohoto rozsudku, Zaloba se netyka
nedostate¢ného oznaceni ZCHO, ale povoleni projektu zavlazovani zavlazovatelné
oblasti kanalu Segarra-Garrigues a $kodlivého dopadu tohoto projektu na urcité
druhy chranénych ptaka.
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Komise nicméné trva na svém zZalobnim diivodu vychazejicim z poruseni ¢l. 4 odst. 1
smérnice o ptacich Spanélskym kralovstvim, nikoliv z déivodu nedostate¢ného
oznaceni oblasti ZCHO, ale z divodu povoleni uvedeného projektu zavlazovani.

Za téchto podminek neodpovida tato zZaloba, pokud jde o uvedeny Zalobni dtvod,
jehoz odavodnéni bylo zménéno oproti odiivodnéni uvedenému v rdmci postupu
pied zahdjenim soudniho fizeni, poZzadavkiim soudrznosti a presnosti, pfipomenu-
tym v bodé 18 tohoto rozsudku.

Zaloba je tudiZz nepfipustna v rozsahu, v némz je Spanélskému kralovstvi vytykano
poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich.

K véci samé

o vs

Argumentace ucastnikii Fizeni

Na podporu své zaloby Komise tvrdi, Ze projekt zavlazovani zavlazovatelné oblasti
kandlu Segarra-Garrigues spadd pod IBA 142 a 144 a ma negativni dopad na urcité
druhy stepnich ptaka stanovené v priloze I smérnice o pticich. V tomto ohledu
Komise upresiuje, Ze skute¢nost, Ze urcité oblasti IBA 142 a 144 dotéené uvedenym
projektem nebyly oznaceny jako ZCHO, nezbavuje Spanélské kralovstvi povinnosti
dodrzovat pozadavky stanovené v ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich.
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Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Komise neposkytla diikaz, Ze projekt zavlazovéani
zavlazovatelné oblasti kanalu Segarra-Garrigues porusuje smérnici o ptacich.
V kazdém piipadé jsou ochrannd opatieni, kterd zahrnuje tento projekt, vhodna
k predchdzeni negativnim dasledkdm uvedenym v ¢l. 4 odst. 4 této smérnice na
uzemi, na néz se tento projekt vztahuje.

Zdvery Soudniho dvora

Clének 4 odst. 4 prvni véta smérnice o ptacich uklada ¢lenskym statéim prijmout
vhodna opatreni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zésahtt v ZCHO, které negativné ovliviiuji ptaky, pokud by
mohly byt vyznamné z hlediska cild tohoto ¢lanku.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze clenské staty museji dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich, i kdyz dot¢end tizemi nebyla
oznacena jako ZCHO, jestlize tak oznacena méla byt (viz rozsudky ze dne 18. biezna
1999, Komise v. Francie, C-166/97, Recueil, s. I-1719, bod 38, a ze dne 20. ziF{ 2007,
Komise v. Italie, C-388/05, Sb. rozh. s. I-7555, bod 18).

Co se naproti tomu ty¢e izemi oznacenych jako ZCHO, stanovi ¢lanek 7 smérnice
o stanovistich, Ze povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich
jsou nahrazeny zejména povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich, a to ode dne provadéni této smérnice, nebo ode dne oznaceni podle

yov s

smérnice o pticich, podle toho, které datum je pozdéjsi (viz rozsudek ze dne
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13. ¢ervna 2002, Komise v. Irsko, C-117/00, Recueil, s. I-5335, bod 25). Uzemi, ktera
nebyla oznacena jako ZCHO, ale oznacena tak byt méla, tak nadale spadaji pod
rezim upraveny prvni vétou ¢l. 4 odst. 4 smérnice o pticich (viz rozsudek ze dne
7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98, Recueil, s. I-10799, bod 47).

Jelikoz Komise zaklada svou Zalobu na ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich, tyka se tato
zaloba pouze tzemi dotc¢enych projektem zavlazovani zavlazovatelné oblasti kanalu
Segarra-Garrigues, kterd méla byt oznacena jako ZCHO pied uplynutim lhaty
stanovené v odlivodnéném stanovisku.

V tomto ohledu se Soudni dvir domnival, Ze katalog IBA z roku 1998, ktery
obsahuje aktualizovany seznam oblasti dulezitych pro ochranu ptactva ve
Spanélském kralovstvi, predstavuje v pifpadé neexistence opaénych védeckych
dikazh referenéni prvek umoziujici posoudit, zda ¢lensky stit oznacil jako ZCHO
uzemi dostatecnd z hlediska jejich poctu a rozlohy k zajisténi ochrany vsech druha
ptactva vyjmenovanych v ptiloze I smérnice o ptécich, jakoz i stéhovavych druhi
neuvedenych v této piiloze (viz rozsudek ze dne 28. cervna 2007, Komise
v. Spanélsko, C-235/04, Sb. rozh. s. [-5415, bod 27).

Ze spisu nicméné vyplyva, Ze urcité oblasti, zahrnuté do IBA 142 a 144, dotcené
predmétnym projektem zavlazovani, jakymi jsou tzemi zvand ,Plans de Sié“,
»Belianes-Preixana“ a ,Secans del Segria-Garrigues®, slouzici ochrané zejména
populace dropa malého (Tetrax tetrax), skfivana Dupontova (Chersophilus duponti),
mandelika hajniho (Coracias garrulus) a orla jestidbiho (Hieraeetus fasciatus), byly
predmétem oznaceni nebo rozsifeni oznaceni na zikladé rozhodnuti pfijatého
katalanskou Generalitat dne 5. zati 2006, tykajicitho se urceni ZCHO a schvaleni
navrhu lokality vyznamné pro Spolecenstvi.
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Zda se tedy, ze takova tzemi, ktera méla byt oznacena jako ZCHO pred uplynutim
lhiity stanovené v odivodnéném stanovisku, spadala v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku pod rezim ochrany stanoveny
v ¢l. 4 odst. 4 prvni vété smérnice o ptacich.

V tomto ohledu je tieba podotknout, zZe, podle prohlaseni o dopadu na zivotni
prostiedi zveiejnéného v ufednim véstniku katalanské Generalitat ¢. 3757 ze dne
8. listopadu 2002, ma projekt zavlazovini zavlaZovatelné oblasti kandlu Segarra-
-Garrigues navzdory preventivnim napravnym a vyrovndvacim opatienim, navrho-
vanym ve studii o dopadu na Zivotni prostfedi, a i pres dodate¢nd opatfeni
zvaZzovand v samotném prohldgeni zdvaznou povahu, zejména co se tyce stanovist
stepnich ptaka.

V priloze 3 doty¢ného prohlaseni je uvedeno, ze realizace projektu zavlazovani
takového rozsahu muaze mit vyznamny vliv na populace ohrozenych ptakd, a ze je
proto tieba schvélit plany obnovy druhti uvedenych v této priloze, jakoz i jejich
provadéni za Uclelem zabezpeceni ochrany téchto druht a pokud mozno jejich
obnovy.

Krom toho neni zpochybnovano, Ze prace nezbytné k realizaci uvedeného projektu,
u nichz se predpoklada, Ze budou trvat deset let, zapocaly v mésici ¢ervnu 2002.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze povolenim projektu zavlaZovani
zavlazovatelné oblasti kanalu Segarra-Garrigues doty¢ny clensky stit nesplnil
povinnost, kterd pro néj vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ptacich,
prijmout vhodna opatieni k zamezeni zakdzanym s$kodlivym zasahtim na tzemich
dotcenych timto projektem, ktera méla byt oznacena jako ZCHO, nebot uvedena
povinnost existuje podle judikatury Soudniho dvora jiz piedtim, nez je konstatovano
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snizeni poctu ptakil, nebo predtim, nez se konkretizuje riziko zaniku chranéného
druhu (viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko, C-355/90, Recueil,
s. [-4221, bod 15).

Toto konstatovani nemiize byt zpochybnéno pouhou okolnosti, ze prislusny projekt
m4, jak v podstaté tvrdilo Spanélské kralovstvi, zna¢ny vyznam pro hospodarsky
a socialni vyvoj oblasti, které se tykd. Moznost ¢lenskych statd vyznamné zasdhnout
do dzemi, kterd méla byt oznacena jako ZCHO a kterd, jak bylo pfipomenuto
v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, spadaji pod rezim upraveny prvni vétou ¢l. 4
odst. 4 smérnice o ptacich, nemtze byt v zadném pripadé odiavodnéna
hospodarskymi a socidlnimi pozadavky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
28. anora 1991, Komise v. Némecko, C-57/89, Recueil, s. I-883, body 21 a 22).

Zalobé Komise je tedy tieba vyhovét.

V disledku toho je tieba urdit, ze pokud jde o izemi dotéend projektem zavlazovani
zavlazovatelné oblasti kandlu Segarra-Garrigues, kterda méla byt oznacena jako
ZCHO, Spanélské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z ¢l. 4
odst. 4 prvni véty smérnice o ptacich.

Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2007 — VEC C-186/06

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi nihrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce mize nicméné Soudni dvir
rozdélit naklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich ponese
vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné Uspéch i nedspéch.
Jelikoz Komise méla uspéch ve véci, pouze pokud jde o cast jejich navrhovych
z4dani, je tieba naklady fizeni rozdélit.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze povolilo projekt zavlazovani zavlazovatelné
oblasti kanalu Segarra-Garrigues v provincii Lérida, nesplnilo povinnost,
ktera pro néj vyplyva z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice Rady 79/409/EHS ze
dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptakd, prijmout vhodna
opatreni k zamezeni zakazanym skodlivym zasahtim na izemich dotcenych
timto projektem, ktera méla byt oznacena jako zvlastni chranéné oblasti.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Kazdy z ucastnika fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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