KIISKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
20. zati 2007 *

Ve véci C-116/06,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Tampereen kirajaoikeus (Finsko) ze dne 24. tinora
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tinora 2006, v fizeni

Sari Kiiski

proti

Tampereen kaupunki,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. inora 2007,
* Jednaci jazyk: fintina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Kiiski A. Vainiem, asianajaja,

— za Tampereen kaupunki T. Kyéttild, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu E. Bygglin a J. Himmanen, jako zmocnénkynémi,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s W. Ferrantem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a M. Huttunenem, jako
zmochénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 15. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéZné otizce se tykd vykladu ¢lanku 2 smérnice
Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni
pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnini, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Ut. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01,
s. 187), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi
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2002 (Ut vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255, dale jen ,smérnice 76/207%), jakoz
i vykladu ¢lankt 8 a 11 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatteni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnan-
kyn a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd
samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést.
L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi S. Kiiski a Tampereen kaupunki (mésto
Tampere) ohledné odmitnuti posledné uvedeného priznat Zalobkyni zménu doby
trvani jeji dovolené na vychovu.

Pravni ramec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 2 smérnice 76/207:

»1. Zasadou rovného zachazeni ve smyslu nasledujicich ustanoveni se rozumi
vylouceni jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi bud pfimo, nebo nepfimo
s ohledem zejména na manZelsky nebo rodinny stav.

2. Pro tucely této smérnice se:

— ,pfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé
z diivodu jejiho pohlavi, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo
s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
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— ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrilniho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi
v porovnani s osobami druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium
nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem a prostiedky
k dosazeni uvedeného cile jsou priméfené a nezbytné,

[...]

7. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména
pokud jde o téhotenstvi a matefstvi.

Zena na matei'ské dovolené ma po skonceni matei'ské dovolené narok vratit se na
stejné nebo rovnocenné pracovni misto za podminek, které nejsou méné priznivé,
a na prospéch ze zlepseni pracovnich podminek, na ktery by méla narok béhem své
nepritomnosti.

Jakékoli méné priznivé zachéazeni se Zenou spojené s téhotenstvim nebo mateiskou
dovolenou ve smyslu smérnice 92/85/EHS predstavuje diskriminaci ve smyslu této
smeérnice.
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Podle ¢lanku 8 smérnice 92/85, nazvaného ,Materska dovolena™

,1. Clenské staty pfijmou nezbytni opatieni, aby zajistily, e zaméstnankyné ve
smyslu ¢lanku 2 maji narok na nepretrzité obdobi nejméné Ctrnacti tydnt materské
dovolené rozlozené pred nebo po porodu v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.

2. Materska dovolend uvedena v odstavci 1 musi zahrnovat povinnou matefskou
dovolenou v rozsahu nejméné dvou tydnt rozlozenych pred nebo po porodu
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy nebo zvyklostmi.”

Clanek 11 smérnice 92/85, nazvany ,Prava vyplyvajici z pracovni smlouvy*:

»K zaruCeni zaméstnankynim ve smyslu ¢ldnku 2 vykonu jejich prdav na ochranu
bezpecnosti a zdravi uznanych timto ¢lankem se stanovi, Ze:

1) v piipadech uvedenych v ¢lancich 5, 6 a 7 musi byt zaméstnankynim ve smyslu
¢lanku 2 zajisténa v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
prava vyplyvajici z pracovni smlouvy, véetné zachovani odmény za praci, nebo
néroku na odpovidajici davky;
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2) v pripadé uvedeném v ¢lanku 8 musi byt:

3)

4)

a) zameéstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zajisténa prava vyplyvajici z pracovni
smlouvy, jina nez jsou prava uvedena v pismenu b) nize,

b) zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 zaji$téno zachovani odmény za praci
nebo naroku na odpovidajici davky;

davky uvedené v bodé 2 pism. b) se povazuji za odpovidajici, jestlize zajistuji
piijem nejméné rovnocenny tomu, jaky by méla doty¢na zaméstnankyné
v ptipadé preruseni cinnosti z davodd spojenych se zdravotnim stavem,
v mezich pfipadného stropu stanoveného vnitrostitnimi pravnimi predpisy;

Clenské staty mohou podminit ndrok na odménu za prici nebo na davky
uvedené v bodech 1 a 2 pism. b) tim, ze doty¢nd zaméstnankyné musi splnit
podminky pro ziskdni ndroku na tyto davky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

Tyto podminky nesmi za Zidnych okolnosti stanovit doby piedchoziho
zaméstnani presahujici 12 mésicti bezprostiedné pied predpoklaidanym datem
porodu.”

Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 145, s. 4;
Zvl. vyd. 05/02, s. 285) provadi ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené uzavienou
dne 14. prosince 1995 mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (déle jen
J~ramcova dohoda“).
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Podle této ramcové dohody:

wlo]

9.

[..]

vzhledem k tomu, Ze tato dohoda je rdmcovou dohodou stanovici minimalni
pozadavky a ustanoveni pro rodi¢ovskou dovolenou, odliSnou od matefské
dovolené, [...]

Ustanoveni 1: Uel a oblast plisobnosti

Tato dohoda stanovi minimdlni pozadavky usnadnujici sladéni rodicovskych
a pracovnich povinnosti pracujicich rodic¢a.

Tato dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky, muze i Zeny, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném pravnimi
predpisy, kolektivhimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém c¢len-
ském staté.

Ustanoveni 2: Rodi¢ovska dovolena

Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfizndva pracujicim, muzim a Zendm
individualni pravo na rodi¢ovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni
ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tii mésicti do dosazeni
stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji ¢lenské staty nebo socialni
partnefi.
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2. Pro podporu rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
podepsané strany této dohody maji za to, Ze pravo na rodicovskou dovolenou
poskytované podle ustanoveni 2.1 by mélo byt v zasadé udélovano jako pravo
nepi'enosné.

3. Podminky pristupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zakon
nebo kolektivni smlouva v jednotlivych c¢lenskych stitech pri dodrzeni
minimalnich poZadavkid této dohody. Clenské staty nebo socidlni partnefi
mohou zejména

d) stanovit lhiity pro oznameni dané zameéstnavateli pracovnikem, ktery
uplatiiuje své priavo na rodi¢ovskou dovolenou, upfesnujici zahdjeni
a skonceni doby dovolené;

[..]

7. Clenské stity nebo socidlni partnefi vymezi postaveni pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru po dobu trvani rodicovské dovolené.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Podle kapitoly 4 odstavce 3 zakona o pracovni smlouvé [Tyosopimuslaki
(26.1.2001/55)] muize zaméstnanec z legitimniho divodu zménit zacatek a dobu
trvani dovolené na vychovu, pokud zménu oznami zaméstnavateli alesponi mésic
predem.

Podle c¢lankd 11 a 12 hlavy V obecni kolektivni smlouvy upravujici pracovni
podminky trednikd a smluvnich zaméstnancii pro obdobi 2003-2004 (Kunnallinen
yleinen virka- ja tyoehtosopimus 2003-2004, dile jen ,kolektivni smlouva“) ma
pracovnik pravo na to, aby byly na jeho zZadost zménény zacatek a doba trvani jiz
schvilené dovolené na vychovu. Za takovéto diivody se povazuji nepredvidatelné
a podstatné zmény praktickych moznosti pecovat o dité, které zameéstnanec
v okamziku poddni zddosti o dovolenou na vychovu nemohl zohlednit.

Podle provadécich pokyni k této kolektivni smlouvé predstavuje legitimni dévod
naptiklad tézké onemocnéni nebo smrt ditéte nebo druhého rodice nebo rozvod
manzelstvi. Naproti tomu piestéhoviani se do jiného mista, zacitek jiného
pracovnépravniho vztahu nebo nové téhotenstvi v zdsadé nejsou povazovany za
legitimni davody. Pri preruseni dovolené na vychovu musi zaméstnanec znovu
nastoupit do zaméstnani.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Sari Kiiski je u¢itelkou na Tampereen Lyseon Lukio (gymnazium v Tampere). Jejim
zaméstnavatelem je Tampereen kaupunki, ktery ji prijal do vefejnopravniho
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pracovniho poméru, na néjz se vztahuje kolektivni smlouva. Dne 3. kvétna 2004 ji
reditel gymnazia schvélil dovolenou na vychovu, o kterou pozadala na obdobi od
11. srpna 2004 do 4. ¢ervna 2005, aby mohla pecovat o své dité narozené v roce
2003.

Vzhledem k tomu, Ze znovu otéhotnéla, pozadala S. Kiiski dne 1. ¢ervence 2004
o zménu rozhodnuti ohledné uvedené dovolené na vychovu v tom smyslu, aby se
tykalo pouze obdobi od 11. srpna 2004 do 22. prosince 2004.

Reditel gymnazia ji véak sdélil, Ze jeji zddost neuvadi nepredvidatelny a legitimni
divod, ktery by umoznoval zménu doby trviani dovolené na vychovu v souladu
s kolektivni smlouvou. Dne 9. srpna 2004 S. Kiiski doplnila svou Zddost o informaci,
Ze je v patém tydnu téhotenstvi a Ze jeji téhotenstvi podstatné méni jeji praktické
moznosti pecovat o dité. Sdélila, Ze ma v amyslu zacit opét pracovat od 23. prosince
2004, nebot méla za to, Ze dovolenou na vychovu nelze zrusit Gplné. Otec ditéte si
hodlal vzit takovou dovolenou na jate 2005.

Reditel gymnazia tuto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 19. srpna 2004, v némz
uvedl, odvolavaje se na provadéci pokyny ke kolektivni smlouvé a na finskou
judikaturu, Ze nové téhotenstvi nepredstavuje legitimni divod pro zmeénu doby
trvani dovolené na vychovu.

Otci ditéte nebyla dovolend na vychovu na jafe 2005 poskytnuta, protoze podle
obecné kolektivni smlouvy uzaviené mezi statem a jeho zaméstnanci a smluvnimi
zaméstnanci (valtion yleinen virka- ja tyéehtosopimus) na ni mize mit soucasné
narok pouze jeden rodi¢. Sari Kiiski tedy uvedla, ze chce svou dovolenou na vychovu
dne 31. ledna 2005 prerusit a od téhoz dne Cerpat mateiskou dovolenou, aby si
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dovolenou na vychovu mohl vzit jeji manzel. Reditel gymnaézia véak dne 10. prosince
2004 tuto novou zadost zamitl s odivodnénim, Ze rozhodnuti zaméstnavatele
manzela odmitnout dovolenou na vychovu nepredstavuje legitimni diivod ve smyslu
kolektivni smlouvy nebo finského prava.

Sari Kiiski, kterd méla za to, Ze je obéti protipravni diskriminace, podala
k Tampereen kirgjdoikeus (soud prvniho stupné v Tampere) Zalobu proti svému
zaméstnavateli, sméfujici k ziskani nahrady majetkové a moralni Gjmy, kterou podle
svého nazoru utrpéla. Na podporu své Zaloby se dovolava zejména rozsudku ze dne
27. unora 2003, Busch (C-320/01, Recueil, s. 1-2041). Domniva se totiz, Ze byla
prfimo i nepfimo diskriminovidna na zdkladé pohlavi z divodu svého nového
téhotenstvi, kdyz jeji zaméstnavatel neuznal jeji nové téhotenstvi za dostate¢ny
divod a zamitl jakoukoliv zménu doby trvani jeji dovolené na vychovu, ¢imz ji
zabrénil v tom, aby znovu zacala pracovat, a dokonce i v tom, aby vyuzila matetské
dovolené.

Podle nazoru Tampereen kaupunki nebylo preruseni dovolené na vychovu
zamitnuto z divodu nového téhotenstvi, ale proto, ze podle kolektivni dohody
a finské judikatury nové téhotenstvi nepredstavuje nepredvidatelny a legitimni
davod, ktery muze takové preruseni odivodnit. Novym téhotenstvim nedoslo
k zadné podstatné a nepredvidatelné zméné praktickych moznosti dot¢ené pecovat
o své prvni dité, ktera by ji mohla v této péci dlouhodobé zabranit.

Tampereen kaupunki se krom toho domniv4, Ze vy$e uvedeny rozsudek Busch neni
v projednavané véci relevantni. V kazdém pripadé, bez ohledu na jakoukoli moznou
domnénku diskriminace, jeho reakce byla odivodnéna objektivnimi a legitimnimi
davody. Podle jeho nizoru ma piedc¢asny navrat zameéstnance Cerpajiciho dovolenou
na vychovu k vykonu prace vzdy disledky pro dalsi zaméstnance a zejména pro jeho
zastupce.
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Za téchto podminek se Tampereen kiridjaoikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Predstavuje odmitnuti zaméstnavatele zménit nebo prerusit dovolenou na

2)

3)

vychovu schvilenou zaméstnankyni, z divodu dalsiho téhotenstvi, o némz se
zaméstnankyné dozvédéla pred pocitkem uvedené dovolené na vychovu,
v souladu s ustilenym vykladem vnitrostatnich predpisii, podle néhoz nové
téhotenstvi obecné neni nepredvidatelnym a legitimnim divodem, na jehoz
zékladé mohou byt zacatek a doba trvani dovolené na vychovu zménény,
primou nebo nepfimou diskriminaci v rozporu s ¢lankem 2 smérnice 76/207

[...]?

Muze zaméstnavatel své jedndni popsané [v prvni otdzce], jez mulze pred-
stavovat neptimou diskriminaci, odvodnit dostate¢né s ohledem na smérnici
[76/207] tim, ze by zména organizace prace uciteld a plynulost vyuky byly
doprovazeny problémy zptisobujicimi obvyklé a méné zavazné obtize, nebo tim,
ze by zaméstnavatel byl na zakladé vnitrostatnich predpisti povinen poskytnout
nahradu za ztratu vydélku ucitele zastupujiciho ucitele na dovolené na vychovu,
pokud by tento ucitel znovu nastoupil do zaméstnani béhem své dovolené na
vychovu?

Pouzije se smérnice 92/85 [...] a, v piipadé kladné odpovédi, je jednani
zameéstnavatele popsané [v prvni otdzce] v rozporu s ¢lanky 8 a 11 této
smeérnice, pokud zaméstnankyné tim, Ze pokracovala ve své dovolené na
vychovu, ztratila moznost Cerpat penézni davky spojené s materskou dovolenou
zalozené na jejim pracovnim pomeéru ve vefejném sektoru?”
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K predbéinym otiazkam

K prvni a treti otdzce

Nejprve je tieba uvést jednak to, ze podle udaji poskytnutych piedkladajicim
soudem odmitnuti zaméstnavatele S. Kiiski prerusit dovolenou na vychovu, kterou
Cerpala, zpusobilo, ze byla pfipravena o vyhody spojené s mateiskou dovolenou
podle smérnice 92/85. Krom toho, kdyz se zaméstnavatel S. Kiiski rozhodl z riiznych
davodi nevyhovét tfem zadostem, které postupné podala, bylo jeho zamitnuti vzdy
zalozeno, prinejmensim nepfimo a implicitné, na uplatnéni vnitrostatnich
ustanoveni upravujicich dovolenou na vychovu, ktera obecné vylucuji téhotenstvi
z legitimnich divodi umoznujicich zménu doby trvani této dovolené. A konecné,
pisemnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru neumoziiuji mit za to,
Ze by uvedena dovolena na vychovu nepattila mezi dovolené, na néz se vztahuje
rezim rodicovské dovolené upraveny ramcovou dohodou.

V tomto kontextu je tieba mit za to, Ze podstatou prvni a tieti otazky
predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 2 smérnice 76/207, ktery zakazuje jakoukoliv
primou nebo nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde o pracovni
podminky, jakoz i ¢lanky 8 a 11 smérnice 92/85 tykajici se matetské dovolené, brani
vnitrostatnim ustanovenim upravujicim dovolenou na vychovu, ktera obecné
vylucuji téhotenstvi, véetné jeho posledni ¢asti odpovidajici dobé mateiské dovolené,
z legitimnich ddvodd umoznuyjicich zménu doby trviani uvedené dovolené na
vychovu.

Takto vyzédana odpovéd nejprve predpoklada, aby osoba, kterd se jako S. Kiiski
domaha prav spojenych s mateiskou dovolenou, spadala do piisobnosti smérnice
92/85, to znamend, aby byla ,téhotnou zaméstnankyni“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) této
smérnice.
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Podle tohoto ustanoveni se ,téhotnou zaméstnankyni“ rozumi ,téhotnd zameést-
nankyné, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi*.

Z toho vyplyvd, ze pro ucely smérnice 92/85 mél zakonodarce Spolecenstvi v imyslu
definovat pojem ,téhotnd zaméstnankyné” na tirovni Spolecenstvi, i kdyz v pripadé
jednoho aspektu této definice, ktery se tykd podminek informovaini zaméstnavatele
zaméstnankyni o jejim stavu, pouzil odkaz na vnitrostatni pravni predpisy nebo

zvyklosti.

Pokud jde o pojem ,pracovnik” [zde ,zaméstnankyné], je dilezité pripomenout, Ze
podle ustalené judikatury jej nelze vykladat podle vnitrostatniho prava, ale méa dosah
na udrovni Spolecenstvi. Tento pojem musi byt vymezen objektivnimi kritérii, ktera
charakterizuji pracovni pomér s ohledem na priva a povinnosti dot¢enych osob.
Zéakladni charakteristikou pracovniho poméru je pritom okolnost, Ze urcitd osoba
vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢innosti, za
které protihodnotou pobira odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. Cervence 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, Recueil, s. 2121, body 16 a 17; ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen
a Castors Braine, C-176/96, Recueil, s. 1-2681, bod 45; ze dne 23. brfezna 2004,
Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26; ze dne 7. zati 2004, Trojani, C-456/02,
Sb. rozh. s. I-7573, bod 15, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, Sb. rozh.
s. 1-3505, bod 67).

Soudni dvir mimoto dospél k zavéru, Ze pravni povaha sui gemeris pracovniho
poméru z pohledu vnitrostatniho prava nemize mit jakykoli dopad na postaveni
pracovnika ve smyslu prava Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 23. biezna 1982,
Levin, 53/81, Recueil, s. 1035, bod 16; ze dne 31. kvétna 1989, Bettray, 344/87,
Recueil, s. 1621, body 15 a 16, a ze dne 19. listopadu 2002, Kurz, C-188/00, Recueil,
s. I-10691, bod 32, a Trojani, uvedeny vyse, bod 16).
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I kdyz je nesporné, ze S. Kiiski byla pred nastupem na dovolenou na vychovu
v pracovnim poméru, vyznacujicim se vlastnostmi uvedenymi v bodé 25 tohoto
rozsudku, a byla tedy v postaveni pracovnice ve smyslu prava Spolecenstvi, k tomu,
aby se mohla doméhat prav pifiznanych smérnici 92/85, je déle tieba, aby v dlisledku
Cerpani dovolené na vychovu toto postaveni neztratila.

V tomto ohledu je tieba poukazat zaprvé na to, ze smérnice 92/85 ze své ptisobnosti
nevylucuje situaci pracovnic, které jiz Cerpaji takovou dovolenou, jako je dovolend na
vychovu.

Je pravda, ze cilem smérnice 92/85 je podle prvniho, patého a Sestého bodu jejiho
odivodnéni zlepSovani pracovniho prostfedi k zabezpeceni vys$si trovné ochrany
bezpec¢nosti a zdravi pracovnikil, zejména téhotnych Zen. Podle ¢trnactého bodu
odivodnéni této smérnice nicméné zikonodirce Spolecenstvi usoudil, Ze zrani-
telnost téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich

zaméstnankyn ¢ini nezbytnym narok na mateiskou dovolenou.

I kdyz zakonodarce Spolecenstvi takto chtél zejména obecné ochrinit téhotné
zaméstnankyné pred riziky, které pro né muze znamenat vykon jejich profesni
¢innosti, tim, Ze jim pfiznd prdavo na mateiskou dovolenou, kterd jim umozni
docasnou nepfitomnost v prici, je nesporné, ze toto pravo nepodminil tim, Ze
téhotna Zena, ktera o takovou dovolenou zada, nutné musi byt osobné v situaci,
kterd pro ni pfedstavuje takové riziko.

Okolnost, ze cilem smérnice 92/85 je zlepSeni ochrany téhotné zeny pti prici, tedy
sama o sobé neumoziuje mit za to, ze imyslem zdkonodarce Spolecenstvi bylo
vyloucit z naroku na tuto dovolenou zaméstnankyni, ktera v okamziku, kdy chce
Cerpat tuto dovolenou, se jiz docCasné neucastni vykonu profesni ¢innosti, nebot
¢erpéd jinou dovolenou.
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Zadruhé je tieba poukazat na to, ze podle ustanoveni 2 bodu 7 ramcové dohody
¢lenské staty nebo socidlni partnefi vymezi postaveni pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru po dobu trvani rodicovské dovolené upravené touto dohodou.
Z toho vyplyva, Ze zdkonoddrce SpoleCenstvi pii piijeti smérnice 92/85, kterd
uvedenou dohodu provadi, vychézel z toho, Ze v priubéhu této dovolené pracovni
pomér mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem trva. V disledku toho zistava
zaméstnanec Cerpajici takovou dovolenou béhem tohoto obdobi zaméstnancem ve
smyslu prava Spolecenstvi.

Krom toho je nesporné, ze v okamziku pftijeti rozhodnuti z 10. prosince 2004,
v jehoz duasledku prisla S. Kiiski podle piedkladajictho soudu o narok na odménu
nebo na odpovidajici davky stanoveny v ¢lanku 11 smérnice 92/85, dotcend jiz
uvédomila svého zaméstnavatele o svém téhotenstvi v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi. K tomuto datu tedy spadala do plisobnosti této
smérnice.

Je tedy dulezité ovérit, zda pravidla upravujici dovolenou na vychovu, zejména
pravidla, ktera vymezuji podminky, za nichz mizZe byt doba trvani této dovolené
zménéna, mohla pfipravit S. Kiiski o prava spojena matei'skou dovolenou.

V tomto ohledu je tfeba ptipomenout, ze individuélni pravo na dovolenou v trvani
nejméné ti mésicli se priznava pracujicim, muzim a Zenam, ustanovenim 2 bodem
1 rdmcové dohody. Tato dovolend se pfiznava rodi¢tum, aby mohli pecovat o své dite.
Uvedenou dovolenou lze ¢erpat do dosazeni stanoveného véku ditéte, nejvyse osmi
let (viz rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Lucembursko, C-519/03,
Sb. rozh. s. I-3067, body 31 a 32).

Je tfeba rovnéz pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku, ze
ramcova dohoda prenechava vymezeni postaveni pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru po dobu trvani dovolené upravené touto ramcovou dohodou ¢lenskym
statim nebo socidlnim partnertm.
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Vzhledem k tomu, zZe poskytnuti takové dovolené ma dopad na organizaci podniku
nebo sluzby, k nimz nalezi pracovni misto zaméstnance Cerpajiciho tuto dovolenou,
a muiZe zejména vyzadovat pfijeti zastupujictho zaméstnance, je legitimni, aby
vnitrostatni pravo stanovilo striktné podminky, za nichz midZe dojit ke zméné doby
trvani uvedené dovolené.

Nicméné vzhledem k cili rdmcové dohody, kterd prizniva pracujicim, muzim
a Zenam, individudlni prdvo na dovolenou z divodu narozeni nebo osvojeni ditéte za
ucelem péce o toto dité, je rovnéz legitimni, aby se dotéeny zameéstnanec mohl za
ucelem zmény doby trvani uvedené dovolené dovolavat udélosti, které mu po podani
zadosti o tuto dovolenou nebo po jejim poskytnuti nesporné znemoznuji pecovat
o dité za ptvodné predpoklidanych podminek.

Ve véci v pavodnim fizeni jednak kolektivni dohoda pfiznava doty¢nému
pracovnikovi pravo na to, aby byly na jeho Zzadost z nepfedvidatelného
a legitimniho divodu zménény zacatek a doba trvini jiz schvilené dovolené na
vychovu. Krom toho tato dohoda povazuje za legitimni divody nepiedvidatelné
a podstatné zmény praktickych moznosti pecovat o dité, které zameéstnanec
v okamziku poddni zddosti o dovolenou na vychovu nemohl zohlednit.

Pokud jde o provadéci pokyny k této kolektivni smlouvé, ty mezi témito legitimnimi
davody uvadéji takové udélosti, jako je tézké onemocnéni nebo smrt ditéte nebo
druhého rodic¢e nebo rozvod manzelstvi. Naproti tomu prestéhovani se do jiného
mista, zacatek jiného pracovnépravniho vztahu nebo nové téhotenstvi tyto provadeéci
pokyny v zasadé nepovazuji za nepiedvidatelné a legitimni davody.
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Je namisté poukazat na to, ze i kdyz o prestéhovani se do jiného mista nebo zacatku
jiného pracovniho pomeéru, které zaviseji pouze na viili dot¢enych osob, lze spravné
mit za to, Ze nejsou nepredvidatelné, téhotenstvi nelze z tohoto hlediska s takovymi
udélostmi srovnavat.

Nepredvidatelnost, ktera se v zasadé poji s timto stavem, jej ¢ini spiSe srovnatelnym
s udalostmi, jako je tézké onemocnéni nebo smrt ditéte nebo druhého rodice nebo
rozvod manzelstvi.

Tyto udalosti, které pokyny dotlené ve véci v plvodnim fizeni povazuji za
nepredvidatelné, véechny odrazeji zasadni zmény v rodiné a ve vztazich jednak mezi
rodi¢i, a jednak mezi rodi¢i a détmi, které se vyznacuji ztritou nebo vyraznym
snizenim disponibility nékterého z ¢lent této rodiny anebo ztritou nebo vyraznym
snizenim skute¢nych moznosti doty¢ného rodice vychovavat dité nebo moznosti
ditéte byt vychovdvano. Uvedené udélosti tedy predstavuji prekdzku toho, aby byly
splnény podminky, za kterych byla v okamziku podani zadosti o dovolenou na
vychovu predvidana péce o dité.

Pokud jde o téhotenstvi, nelze zpochybnovat, Ze méni vztahy v rodiné a Ze rizika,
ktera jsou s nim spojena jak pro matku, tak pro plod, ovliviwji disponibilitu dotcené
zeny a jeji moznosti vychovavat dité v ramci dovolené na vychovu. Piesto se vsak
zda, Ze tento stav saim o sobé v zasadé nezpisobuje podstatné zmény nebo zmény
takového vyznamu, Ze by predstavovaly prekazku splnéni podminek, za kterych byla
v okamziku podani zadosti o dovolenou na vychovu predvidana péce o dité.
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Nicméné nelze opomijet, Ze téhotenstvi se nevyhnutelné vyviji a Ze dotéenad Zena
prochazi v zavére¢ném obdobi pred porodem a v prvnich tydnech, které po ném
nasleduji, natolik podstatnymi zmeénami zivotnich podminek, Ze tyto zmény
predstavuji prekazku moznosti dotcené Zeny pecovat o své prvni dité.

Pravé tento vyvoj zdkonodarce Spolecenstvi zohlednil tim, Ze pfiznal téhotnym
zaméstnankynim zvla$tni prdvo, a sice prdavo na matefskou dovolenou podle
smérnice 92/85, jejimz ticelem je jednak ochrana biologického stavu zeny v priibéhu
téhotenstvi a po ném, a jednak ochrana zvlastnich vztahti mezi Zenou a jejim ditétem
v pribéhu obdobi, které nasleduje po téhotenstvi a porodu, tim, Ze zabranuje
naru$eni téchto vztah® kumulaci povinnosti vyplyvajicich ze soucasného vykonu
profesni ¢innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar,
C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 43; ze dne 18. biezna 2004, Merino Gdémez,
C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 32, a Komise v. Lucembursko, uvedeny vyse,
bod 32).

Clenské staty v dtsledku toho musi piijmout, podle ¢lanku 8 smérnice 92/85,
nezbytni opatieni, aby zajistily, Ze zameéstnankyné maji narok na obdobi nejméné
¢trndcti tydni mateiské dovolené.

V tomto ohledu z patého a Sestého bodu odivodnéni této smérnice vyplyva, ze
zakonodarce Spolecenstvi mél v tmyslu takto splnit cile Charty Spolecenstvi
zdkladnich socidlnich prav pracovnikd, ktera byla piijata na zasedani Evropské rady
ve Strasburku dne 9. prosince 1989. Clanek 136 ES odkazuje rovnéz na Evropskou
socidlni chartu, podepsanou v Turiné dne 18. fijna 1961 a pozménénou ve
Strasburku dne 3. kvétna 1996, jiz jsou vSechny c¢lenské staty smluvnimi stranami,
jelikoz ptistoupily k charté bud v pivodnim znéni, nebo v pozménéném znéni, nebo
k obéma. Cilem ¢lanku 8 Evropské socidlni charty vénovaného pravu zaméstnankyn
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na ochranu matefstvi je zajistit posledné uvedenym pravo na mateiskou dovolenou
v minimalni délce, podle piivodniho znéni, dvanacti tydnd a, v pozménéném znéni,
¢trndcti tydnd.

Za téchto podminek je tfeba prdvo na matefskou dovolenou ptiznané téhotnym
zaméstnankynim povazovat za prosttedek ochrany socidlnitho prdva, ktery ma
zvlastni dalezitost. Zikonodarce SpoleCenstvi tak usoudil, Ze zasadni zmény
Zivotnich podminek dotcenych Zen po vymezenou dobu nejméné ¢trnacti tydnd,
ktera predchazi pied porodem a nasleduje po ném, predstavuji legitimni déivod pro
preruseni vykonu jejich profesni ¢innosti, aniz by legitimitu tohoto divodu mohly
vefejné organy nebo zaméstnavatelé jakkoliv zpochybnovat.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora uvedené v bodé 46 tohoto rozsudku,
ucelem ochrany poskytované matce ve formé matefské dovolené je zabranit
kumulaci jejich povinnosti. Péce, kterda ma byt poskytovana prvnimu ditéti v souladu
s cilem rodic¢ovské dovolené upravené rdmcovou dohodou, pfitom predstavuje pro
matku v zavére¢ném stadiu téhotenstvi soubéznou povinnost srovnatelné povahy
a vyznamu. Je tedy legitimni pozadovat, aby bylo mozné takové kumulaci zabranit
tim, Ze bude dotcené Zené umoznéno zménit z divodu jejiho stavu dobu trvéni
uvedené dovolené.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vymezené obdobi nejméné cCtrnacti tydnd, které
predchazi porodu a nasleduje po ném, je tfeba povazovat za situaci, ktera ve svétle
ucelu rodicovské dovolené upravené ramcovou dohodou piedstavuje prekazku jeho
naplnéni, a tedy za legitimni diivod umoznujici zménu doby trvani této dovolené.
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Vnitrostatni predpisy, které jsou dotceny v ptivodnim fizeni, navzdory tomu vylucuji
obecné téhotenstvi z vyctu téchto legitimnich davodd, ackoliv tézké onemocnéni
nebo smrt ditéte nebo druhého rodice, jakoz i rozvod manzelstvi za takové legitimni
dtvody, umoznujici zménu doby trvani dovolené na vychovu, povazuji.

Za téchto podminek se ukazuje, Ze tyto predpisy jsou diskriminac¢ni, jelikoz
nezachdzeji stejné se situaci, ktera je s ohledem na tcel rodic¢ovské dovolené
upravené ramcovou dohodou a prekizky, které mohou ohrozit jeho naplnéni,
srovnatelnd se situaci, ktera nastane v dusledku tézkého onemocnéni ditéte nebo
manzela nebo jejich amrti nebo v disledku rozvodu manzelstvi, aniz by takové
zachazeni bylo objektivné odivodnéno.

Podle ustilené judikatury pritom dodrzeni zdsady rovného zachizeni a zdsady
zakazu diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisné a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtavodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Codperatie
Cosun, C-248/04, Sb. rozh. s. I-10211, bod 72, a ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten
voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 56).

Vzhledem k tomu, Ze se diskriminacni zachazeni vyplyvajici z takovych ustanoveni,
jako jsou ustanoveni dotéend v pilvodnim fizeni, mize dotknout pouze Zen,
zakladaji uvedend ustanoveni, kterd vymezuji podminky pracovniho poméru, jenz je
zachovéan po dobu dovolené na vychovu, pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi
zakdzanou ¢lankem 2 smérnice 76/207 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Busch, bod 38).

Soudni dviir ostatné jiz rozhodl, Ze dovolena zarucena pravem Spolecenstvi nemuze
ovlivnit pravo Cerpat jinou dovolenou zarucenou timto pravem (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Lucembursko, bod 33, a rozsudek ze dne 6. dubna 2006,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, Sb. rozh. s. I-3423, bod 24).
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Z toho vyplyva, ze pravo Spolecenstvi brani takovému rozhodnuti zaméstnavatele,
jaké bylo pfijato ve véci v pivodnim fizeni dne 10. prosince 2004, které ve svém
dasledku neumoznuje téhotné zaméstnankyni dosdhnout zmény doby trvani jeji
dovolené na vychovu v okamziku, kdy zdd4 o matetskou dovolenou, a pfipravuje ji
tak o prdva spojend s touto matefskou dovolenou, kterd vyplyvaji z ¢lanki 8 a 11
smérnice 92/85.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je namisté odpovédét na prvni a tieti polozenou
otdzku tak, ze ¢lanek 2 smérnice 76/207, ktery zakazuje jakoukoliv pfimou nebo
nepfimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, jakoz
i ¢lanky 8 a 11 smérnice 92/85 tykajici se mateiské dovolené, brani vnitrostatnim
ustanovenim upravujicim dovolenou na vychovu, kterd v rozsahu, v ném?z
nezohlednuji zmény, jez znamena téhotenstvi pro doty¢nou zaméstnankyni ve
vymezeném obdobi nejméné ¢trnacti tydnti, které predchazi porodu a nasleduje po
ném, neumoznuji dotlené Zené dosahnout na zidost zmény doby trvani jeji
dovolené na vychovu v okamziku, kdy uplatiuje své pravo na mateiskou dovolenou,
a pripravuji ji tak o prva spojend s touto matef'skou dovolenou.

Ke druhé otdzce

Druhé otdzka byla polozena pouze pro pripad, Ze Soudni dvir bude mit za to, Ze
vnitrostatni ustanoveni dot¢end v pivodnim fizeni obsahuji nepiimou diskriminaci.

Z posouzeni v bodé 55 tohoto rozsudku vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni dot¢ena
v pavodnim fizeni obsahuji pfimou, a nikoliv nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 smérnice 76/207.
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Neni tedy namisté odpovidat na druhou otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 2 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zari
2002, ktery zakazuje jakoukoliv pfimou nebo nepfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, pokud jde o pracovni podminky, jakoz i ¢lanky 8 a 11 smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpec¢nosti
a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata samostatna smérnice ve smyslu
¢L. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), které upravuji matefskou dovolenou, brani
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vnitrostiatnim ustanovenim tykajicim se rodic¢ovské dovolené na vychovu, ktera
v rozsahu, v némz nezohlednuji zmény, jez znamena téhotenstvi pro doty¢nou
zaméstnankyni ve vymezeném obdobi nejméné ctrnacti tydni, které predchazi
porodu a nasleduje po ném, neumozinuji dot¢ené Zené dosihnout na Zidost
zmény doby trvani jeji rodicovské dovolené na vychovu v okamziku, kdy
uplatiiuje své pravo na mateiskou dovolenou, a pripravuji ji tak o prava spojena
s touto materskou dovolenou.

Podpisy.
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