RUFFERT

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 20. z4ii 2007 '

1. Tato predbéznd otdzka umozni Soudnimu
dvoru pridat do své judikatury novy prvek
tykajici se problematiky vysilani pracovnika
v ramci poskytovani sluzeb.

2. Predklddajici soud totiz svou otdzkou
Soudni dvir vyzyvd, aby porovnal vyznam
volného pohybu sluzeb a vyznam pozadavka
vyplyvajicich z ochrany pracovnikit a pred-
chdzeni socidlnimu dumpingu.

3. Presnéji feceno, Oberlandesgericht Celle
(Némecko) v podstaté zddd Soudni dvur,
aby se vyslovil k tomu, zda pravo Spolecen-
stvi musi byt vykladdno v tom smyslu, ze
brdni vnitrostitnimu pravnimu predpisu
o zadavani verejnych zakdzek, ktery uklada
uspésnym uchaze¢iim a nepiimo jejich
subdodavatelim vyplacet svym vyslanym
pracovnikiim v rdmci plnéni verejné zakdzky
prinejmensim takovou odménu, jakd je

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

v misté plnéni stanovenda platnou kolektivni
smlouvou, pod hrozbou sankce, kterd mutze
vést az k vypovézeni smlouvy o provedeni
stavebnich praci, pokud kolektivni smlouva,
na kterou odkazuje tento pravni predpis,
neni prohldsend za vseobecné pouzitelnou.

4. Tato zadost vyvstala v rdmci sporu mezi
Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert als Insolvenz-
verwalter tiber das Vermogen der Objekt
und Bauregie GmbH & Co. KG (Objekt
und Bauregie, GmbH &Co. KG, zastoupend
Dirkem Riiffertem, advokidtem jednajicim
jako spravce konkursni podstaty spolec-
nosti), zalovanou ve sporu v puvodnim
fizeni, a Land Niedersachsen (spolkovéa zemé
Dolni Sasko), zalobkyni ve sporu v ptivodnim
fizeni, ve véci vypovézeni smlouvy o dilo
uzavifené mezi uvedenou spole¢nosti a touto
spolkovou zemi v rdmci vefejné zakdzky na
stavebni préce.

5. V tomto stanovisku chci ukdzat, pro¢
nemohou byt smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikt v rdmci posky-
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tovani sluzeb” ani ¢ldnek 49 ES vykldadany
v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostat-
nimu opatteni, jaké je pfedmétem piivodniho
rizeni.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

6. Clanek 49 prvni pododstavec ES stanovi,
ze omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf
Spolecenstvi jsou zakdzana pro statni prislus-
niky clenskych statdl, ktefi jsou usazeni
v jiném stité Spolecenstvi, nez se nachdzi
prijemce sluzeb.

7. Smérnice 96/71 smétuje k rozvoji volného
pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty prostred-
nictvim zajisténi volné soutéze mezi podniky
poskytujicimi sluzby a zaru¢enim dodrzovéani
préav pracovniki ®,

2 — Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431.
3 — Paty bod odivodnéni.

I-199%4

8. Clanek 1 této smérnice nazvany ,Oblast
pusobnosti“ zni takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky
usazené v nékterém clenském staté, které
vysilaji v rdmci nadndrodniho poskytovani
sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky
na tzemi jiného c¢lenského statu.

3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky
uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledu-
jicich nadnarodnich opattent:

a) vyslou pracovnika na dGzemi clen-
ského statu na vlastni dcet a pod svym
vedenim na zdkladé smlouvy uzaviené
mezi podnikem pracovniky vysilajicim
a stranou, pro kterou jsou sluzby urceny,
¢innou v tomto clenském staté, jest-
lize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem
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9. Jak o tom svédc¢i Sesty bod odavodnéni
uvedené smeérnice, vychdzi zdkonodarce
Spolecenstvi ze zjisténi, ze jde-li o nadna-
rodni situace, pracovni poméry vyslanych
pracovnikll pfinaseji obtize tykajici se prava
rozhodného pro jejich pracovni pomeér.

10. Rimskd dmluva o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy?, oteviend
k podpisu v Rimé dne 19. ¢ervna 1980,
v tomto ohledu upravuje obecnd pravidla
pro volbu prava rozhodného pro pracovni
pomér®. Clének 3 této umluvy tak stanovi
jako obecné pravidlo svobodnou volbu
rozhodného prava smluvnimi stranami.
V pripadé, Ze tato volba neni ucinéna se
smlouva podle ¢l. 6 odst. 2, fidi se pravem
zemé, v niz zameéstnanec pri plnéni smlouvy
obvykle vykonava svou praci, a to i v ptipadé,
je-li docasné vyslan do jiné zemé.

11. Clanek 7 Rimské tmluvy véak stanovi
s vyhradou urcitych podminek, ze kromé
prava prohldseného za rozhodné lze
uplatnit kogentni ustanoveni prava jiné
zemé, zejména prava clenského stitu, na
jehoz tzemi byl pracovnik docasné vyslén.
Kogentni predpisy, rovnéz oznacované jako
»bezprosttedné pouzitelné piedpisy” (lois

4 — Uf. vést. L 266, s. 1, dale Rimska amluva.
5 — Viz sedmy az deséty bod odiivodnéni smérnice 96/71.

d’application immédiate) ¢i ,kogentni pred-
pisy“ (lois de police), které maji prednost
v misté vykonu prace, tato imluva neurcuje.

12. Prinosem smérnice 96/71 je v této souvis-
losti urceni nékolika kogentnich pravidel na
urovni Spolecenstvi pro &)ﬁpady nadndrod-
niho vysilani pracovniki”. Smérnice rovnéz
vyjadfuje zdsadu prednosti prava Spolecen-
stvi, ktera je vyjadiena v ¢ldnku 20 Rimské
umluvy a podle které touto dmluvou neni
dotc¢eno pouziti koliznich norem pro smluvni
zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech,
které jsou nebo budou obsazeny v pravnich
aktech organti Evropskych spolecenstvi nebo
ve vnitrostatnim pravu, které bylo harmoni-
zovéno pfi provadéni takovych akti”.

13. Za dcelem sladéni raznych cilt, které
sleduje, tedy smérnice 96/71 koordinuje
pravni predpisy clenskych statd, ,aby byl
urcen zdklad kogentnich ustanoveni pro
ucely minimélni ochrany, jez musi v hosti-
telské zemi dodrzovat zaméstnavatelé, kteri
vysilaji pracovniky za tGcelem vykonavani
docasné prace na uzemi clenského statu, kde
jsou sluzby poskytovany“®

6 — Viz sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospo-
défskému a socidlnimu vyboru, Vyboru regioni, ze dne
25. cervence 2003 o provadéni smérnice 96/71 v clenskych
statech [KOM(2003) 458 kone¢né, bod 2.3.1.1].

7 — Jedendcty bod odivodnéni.
8 — Trindcty bod odiivodnéni.
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14. Podle sedmnéctého bodu oddvodnéni
této smérnice pak ,kogentni ustanoveni pro
minimalni ochranu platna v hostitelské zemi
nesmi branit pouziti pracovnich podminek,

ey ru

pokud jsou pro pracovniky vyhodnéjsi“.

15. Tyto zasady jsou rozpracovany v ¢lanku
3 uvedené smérnice nazvaném ,Pracovni
podminky*, ktery zni takto:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo
rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim
vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky
tykajici se déle uvedenych zdlezitosti, které
jsou v clenském stité, ve kterém je prace
vykondvana, stanoveny:

—  pravnimi ¢i spravnimi predpisy

I-1996

— a/nebo kolektivnimi

smlouvami nebo
rozhod¢imi nélezy, které byly prohla-
$eny za vSeobecné pouzitelné ve smyslu
odstavce 8, jestlize se tykaji cinnosti
uvedenych v priloze [

¢) minimélni mzda, véetné sazeb za
prescasy; tento bod se nevztahuje
na doplinkové podnikové systémy
zaopatteni v dichodu,

Pro ucely této smérnice vymezuji pojem
,minimalni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé
odrazce pism. c) vnitrostatni pravni predpisy
a/nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi je pracovnik vyslan.

9 — Jednéd se o ,vSechny stavebni prace tykajici se vystavby,
oprav, udrzby, piestavby nebo strzeni budov”.
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7. Odstavce 1 az 6 nebrani pouziti pracov-
nich podminek, které jsou pro pracovniky
vyhodnéjsi.

8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhod¢imi
nalezy, které byly prohldseny za vSeobecné
pouzitelné’ se rozuméji kolektivni smlouvy
¢i rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi ridit
vSechny podniky doty¢ného odvétvi nebo
povolani v dané zemépisné oblasti.

Jestlize neexistuje systém, ktery by prohlasil
kolektivni smlouvy ¢i rozhodci ndlezy za
vSeobecné pouzitelné ve smyslu prvniho
pododstavce, mohou clenské staty, pokud se
tak rozhodnou, povazovat za zaklad:

—  kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i nélezy,
které maji vseobecny ucinek na vSechny
podobné podniky doty¢ného odvétvi
nebo povoldni v dané zemépisné oblasti,

— a/nebo kolektivni smlouvy, které byly
uzavreny nejvice reprezentativnimi orga-
nizacemi zameéstnavatell a zaméstnanct
na urovni clenského stitu a které se
uplatiuji na celém vnitrostatnim dzemi,

jestlize pouziti téchto smluv na podniky
uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zajistuje rovné zacha-
zeni v zalezitostech vyjmenovanych v odst. 1
prvnim pododstavci tohoto ¢lanku mezi
témito podniky a ostatnimi podniky uvede-
nymi v tomto pododstavci, které se nachazeji
v podobné situaci.

O rovné zachdzeni ve smyslu tohoto ¢lanku
se jednd, pokud vnitrostatni podniky nacha-
zejici se v podobné situaci:

— maji v daném misté nebo v doty¢ném
odvétvi stejné povinnosti jako vysilajici
podniky v zalezitostech vyjmenovanych
v odst. 1 prvnim pododstavci a

I-1997
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— musi plnit tyto povinnosti se stejnym
ucinkem.

16. Jde-li nakonec o pravidla Spolecenstvi
v oblasti verejnych zakédzek na stavebni préce,
poznamenavam, ze v okamziku skutkového
zdkladu sporu v ptivodnim fizeni, byla pouzi-
telnd smérnice Rady 93/37/EHS ze dne
14. Cervna 1993 o koordinaci postupt pri
zadévégllil vefejnych zakdzek na stavebni
prace = .

17. 1 kdyz cilem smérnice 93/37 nebylo
organizovat fazi plnéni vefejnych zakazek ',
je treba uvést cldnek 23 této smeérnice,
ktery se tyka informaci ohledné pracovnich

10 — Ut vést. L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163, smérnice ve
znéni pozménéném smérnici Evropského parlamentu
a Rady 97/52/ES, ze dne 13. fijna 1997 (UF. vést. L 328, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 3, ddle jen ,smérnice 93/37“). Tato smér-
nice byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koor-
dinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd.
06/07, s. 132), jejiz Ihita k provedeni uplynula dne 31. ledna
2006.

11 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze castka vefejné
zakdzky, kterd je predmétem pivodniho fizeni, ¢ini
8493 331 eur bez dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH"),
tzn. ¢astka vyssi, nez je prahova hodnota pro pouziti smér-
nice 93/37, kterd odpovidd ekvivalentu 5 miliond ECU
zvlastnich prav cerpani (déle jen ,ZPC"), coz ¢ini 6 242 028
eur [viz v tomto ohledu prahové hodnoty stanovené smérni-
cemi o verejnych zakazkach pouzitelné od 1. ledna 2002 (U¥F.
vést., C 332, s. 21)].

12 — Viz v tomto smyslu vykladové sdéleni Komise o pravu
Spolecenstvi pouzitelném na vefejné zakdzky a moznosti
zaclenéni socidlnich aspekt do téchto verejnych zakazek
[KOM(2001) 566 konec¢né, s. 16, bod 1.6].
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podminek, které je nutné dodrzet v prubéhu
plnéni verejné zakazky. Tento ¢lanek zni
takto:

»1. Zadavatel muze uvést v zadavaci doku-
mentaci nebo muze byt vazdn c¢lenskym
statem, aby tak ucinil, orgdn nebo organy,
od nichz miize uchazec¢ ziskat nalezité infor-
mace o povinnostech tykajicich se ochrany
zaméstnanct a o pracovnich podminkéch,
které plati v Clenském staté, regionu nebo
v misté, kde se stavebni prace vykonavaji,
a které se tykaji praci provadénych na misté
béhem realizace zakdzky.

2. Zadavatel, ktery  poskytuje  infor-
mace uvedené v odstavci 1, pozddd ucha-
zeCe nebo ty, ktefi se ucastni zakdzkového
fizeni, aby dali najevo, Zze pfi vypracovavani
nabidky vzali na védomi povinnosti tyka-
jici se ochrany zaméstnancii a pracovnich
podminek, které plati v misté, kde se maji
stavebni prace provddét. Tim neni dotCeno
ustanoveni ¢l. 30 odst. 4 tykajici se provéro-
vani mimoradné nizkych nabidek.”
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B — Vnitrostdtni pravo

1. Urceni minimalni mzdy ve stavebnictvi

18. Urc¢eni minimalni mzdy v odvétvi staveb-
nictvi v Némecku spada do oblasti kolektiv-
niho vyjednavani.

19. Kolektivni smlouvy se v tomto ¢lenském
staté obecné uzaviraji mezi zaméstnanec-
kymi svazy a zaméstnavatelskymi organiza-
cemi. Pro jednotliva odvétvi mohou pokryvat
¢ast nebo i celé uzemi Spolkové republiky
Némecko.

20. Odvétvi stavebnictvi se ridi kolektivni
smlouvou, kterd stanovi obecny ramec pro
stavebni pramysl (Bundesrahmentarifvertrag
fir das Baugewerbe) od 4. Cervence 2002.
Tato kolektivni smlouva, kterd se pouzije na
celém tzemi Spolkové republiky Némecko,
vSak neobsahuje pravidla tykajici se mini-
malni mzdy.

21. Tato pravidla obsahuje jednak kolek-
tivni smlouva, kterd stanovi minimélni mzdu
v odvétvi stavebnictvi na tzemi Spolkové

republiky Némecko (Tarifvertrag zur Rege-
lung der Mindestlohne im Baugewerbe im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
déle jen , TV Mindestlohn®), a jednak zvlastni
kolektivni smlouvy.

a) TV Mindestlohn

22. TV Mindestlohn, ktera se pouzije na
podniky spadajici do piisobnosti kolektivni
smlouvy stanovici obecny ramec pro stavebni
pramysl, upravuje droven minimdlni mzdy
podle dvou kategorii, které odpovidaji Grovni
kvalifikace zaméstnance, a Grovni, ktera rozli-
$uje podle toho, zda jde o ,staré”, nebo ,,nové“
spolkové zemé. Stanovuje minimdlni mzdu,
ktera se sklddd z hodinové mzdy stanovené
v této kolektivni smlouvé a priplatku pro
odvétvi stavebnictvi, coz dohromady tvori
celkovou hodinovou smluvni mzdu. Rovnéz
uvadi, Ze narok na vy$si mzdu podle jinych
kolektivnich smluv nebo podle jednotlivych
dohod neni ustanovenim, které stanovuje
celkovou hodinovou smluvni mzdu kategorie
1 a2, dotcen.

23. Ustanoveni TV Mindestlohn jsou prohla-
$ena za vSeobecné pouzitelnd, a to nafi-
zenim o pracovnich podminkdch povinné

I-1999
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pouzitelnych v odvétvi stavebnictvi (Verord-
nung iiber zwingende Arbeitsbedingungen
im Baugewerbe).

24. Je tfeba poznamenat, Ze podle némec-
kého prava se prohlasenim kolektivni
smlouvy za véeobecné pouzitelnou stava tato
smlouva pouzitelnd pro vsechny zamést-
navatele a zaméstnance daného odvétvi na
vymezeném uUzemi. Roz$ifuje tak pisobnost
této smlouvy na zaméstnavatele a zamést-
nance, ktefi nespadaji pod odborové orga-
nizace uzavirajici kolektivni smlouvu. Toto
prohldseni o vseobecné pouzitelnosti mtize
ucinit spolkovy ministr préce, a to co se tyce
oblasti upravenych némeckym zakonem
o vysildni pracovnikd (Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz) ® ze dne 26. tnora 1996 na
zdkladé § 1 odst. 3a tohoto zakona nebo na
zékladé § 5 zakona o kolektivnich smlouvach
(Tarifvertragsgesetz).

25. TV Mindestlohn je pouzitelnd na dobu
omezenou. Podle udajt, které mam k dispo-
zici, se zdd, ze TV Mindestlohn, ktera byla
pouzitelnd v rozhodné dobé z hlediska
skutkovych okolnosti sporu v piavodnim
fizeni, tedy ta ze dne 29. fijna 2003, byla
platnd v obdobi mezi 1. listopadem 2003
a 31. srpnem 2005. Tato kolektivni smlouva

13 — BGBI 1996 1, 5. 227, déle jen ,AEntG*.
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byla prohldsena ze v$eobecné pouzitelnou
naiizenim ze dne 13. prosince 2003 ',

b) Zvlastni kolektivni smlouvy

26. Tyto zvlastni  kolektivni  smlouvy
(Entgelttarifvertrige) maji ve vétsiné pripadt
Uzemné omezenou pusobnost. Mimoto
nejsou bézné predmétem prohlaseni o vseo-
becném pouzitelnosti, coz znamend, ze
vSechny nejsou zdvazné pouzitelné pro
v$echny zaméstnance daného odvétvi.

27. Podle pisemné odpovédi, kterou poskytla
Land Niedersachsen na otdzku Soudniho
dvora, je v této véci rozhodnd kolektivni
smlouva, kterd se tykd mzdy a prispévka
na odborné vzdélavani (Tarifvertrag zur
Regelung der Lohne und Ausbildungsver-
glitungen) ze dne 4. Cervence 2003, ve znéni
pozménujici kolektivni smlouvy ze dne
29. fijna 2003 (Tarifvertrag zur Regelung der
Lohne und Ausbildungsvergiitungen). Tato
kolektivni smlouva nebyla prohldsena za
vSeobecné pouzitelnou.

14 — Bundesanzeiger ¢. 242, ze dne 30. prosince 2003, s. 26093.
Uvedena kolektivni smlouva je nyni nahrazena TV Mindest-
lohn ze dne 29. ¢ervence 2005, kterd se pouzije od 1. zari
2005 do 31. srpna 2008 a ktera byla prohldsena za vseobecné
pouzitelnou natizenim ze dne 29. srpna 2005 (Bundesan-
zeiger ¢. 164, ze dne 31. srpna 2005, s. 13199).
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28. Ze spisu vyplyvd, ze troven mezd stano-
venych v téchto zvlastnich kolektivnich
smlouvach je ve skutecnosti vyrazné vyssi nez
minimalni mzda, kterou pro celé Némecko
uklddd TV Mindestlohn. Mimoto je mzdova
tabulka obsazena v téchto kolektivnich
smlouvaich podrobnéjsi nez tabulka obsazena
v TV Mindestlohn a stanovuje iroveinl mezd
podle raznych skupin zaméstnani.

2. AEntG

29. Smérnice 96/71 byla do némeckého
prava provedena prostfednictvim AEntG.
Ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona
zejména stanovi, Ze pravni normy obsazené
v kolektivni smlouvé z odvétvi stavebniho
pramyslu, kterd byla prohldsena za véeobecné
pouzitelnou, jejichz predmétem je mini-
malni odména, jsou rovnéz zavazné v ramci
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem
usazenym v zahrani¢i a jeho zaméstnancem
pracujicim v ramci tGzemni plsobnosti
této kolektivni smlouvy. Tento zaméstna-
vatel tedy musi svému vyslanému zameést-
nanci poskytnout prinejmensim pracovni
podminky stanovené v uvedené kolektivni
smlouve.

3. Zikon Land Niedersachsen o zadavani
verejnych zakazek

30. Zakon Land Niedersachsen o zada-
vani verejnych zakazek (Niedersdchsisches

Landesvergabegesetz, déle jen ,zemsky
zdkon“) obsahuje pravidla v oblasti zadé-
vani vefejnych zakazek tykajici se hodnoty
minimalné 10 000 eur. V odavodnéni tohoto
zdkona se uvadi:

»Tento zdkon bojuje proti narusovani
hospodarské soutéze, ke kterému dochdzi
ve stavebnictvi a v mistni vefejné dopravé
zaméstnavanim pracovnich sil za nizkou
mzdu, a zmiriuje tak zatéz, kterd z toho
vyplyvéd pro systémy socidlniho zabezpeceni.
Pro tento dcel stanovi, ze zadavatel muze
zaddvat verejné zakazky na stavebni price
a zakdzky v mistni vefejné dopravé pouze
podnikim, které vypldceji mzdu v souladu
s kolektivnimi smlouvami sjednanymi v misté
uskutec¢novani plnéni.”

31. Podle § 3 odst. 1 zemského zikona,
mohou byt smlouvy o provedeni staveb-
nich praci uzavieny pouze s témi podniky,
které se pri predlozeni nabidky pisemné
zavazou, ze svym zameéstnankynim a zameést-
nancim vyplati za provedeni téchto praci
prinejmensim mzdu, kterou stanovi kolek-
tivni smlouvy uplatnované v misté plnéni,
a to v terminu stanoveném v kolektivni
smlouve.

32. Ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zdkona
zvlasté stanovi, ze pokud se plnéni prendaseji
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na subdodavatele, musi se Gspé$ny uchazec
také zavazat, ze subdodavatelim ulozi stejné
povinnosti, které mu pfisluseji na zakladé
uvedeného zdkona, a Ze bude dohlizet na
dodrzovani téchto povinnosti subdodavateli.

33. Podle § 7 odst. 1 zemského zdkona je
zadavatel opravnén provadét kontroly, aby
prezkoumal dodrzovani podminek, kterym
podléhd zadani dané verejné zakazky.
K tomuto tcelu smi nahliZzet do vyplatnich
pasek vystavenych uUspésnym uchazecem
a subdodavatelem a do dokladi o danovych
odvodech a prispévcich, stejné jako do smluv
o dilo uzavienych mezi ispésnym uchazecem
a subdodavatelem.

34. Ustanoveni § 8 tohoto zdkona, které se
tyka sankci, zni takto:

»1. Pro zajisténi dodrzeni povinnosti podle
§3,§4a§ 7 odst. 2 dohodnou zadavatelé
s tspéSnym uchazecem za kazdé zavinéné
poruseni povinnosti smluvni pokutu ve
vysi 1% z ceny zakdzky, pfi opakovanych
porusenich pak smluvni pokutu az do 10 %
z ceny zakazky. Uspésny uchaze¢ je povinen
smluvni pokutu podle véty prvni zaplatit také
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v pripadé, Ze se poruseni dopustil jeden z jeho
subdodavatelti nebo jeden ze subdodavatelit
posledné uvedeného, ledaze ispésny uchazec
o poruseni nevédél a ani védét nemohl. Je-li
smluvni pokuta neimérné vysokd, muze byt
zadavatelem na zddost uspésného uchazece
primérené snizena.

2. Zadavatelé se dohodnou s Gispé$nym ucha-
zeCem, ze nesplnéni pozadavki stanovenych
v § 3 tspésnym uchaze¢em nebo jeho subdo-
davateli, stejné jako poruseni povinnosti
stanovenych v§4a§ 7 odst. 2 z hrubého zavi-
néni nebo opakovanym zptisobem, opraviuje
zadavatele k okamzité vypovédi smlouvy.

3. Porusi-li podnik prokazatelné prinej-
mensim z hrubého zavinéni nebo opakované
povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona,
zadavatelé ho mohou, vidy v ramci své
prislusné pravomoci, vyloucit ze zaddvéni
vefejnych zakdzek az na dobu jednoho roku.
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II — Spor v pivodnim fizeni a predbézna
otazka

35. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, zZe
Land Niedersachsen zadala na podzim 2003
po vefejném nabidkovém fizeni Zzalované
zakdzku na hrubé stavebni prace na stavbé
véznice v @Gottingen-Rosdorf. Hodnota
zakazky byla 8 493 331 eur vcetné DPH.
Smlouva obsahovala ,dohodu o dodrzeni
ustanoveni kolektivnich smluv pfi provadéni
stavebnich praci®, stanovici zejména nasledu-
jici zavazky prijaté zalovanou:

»Nize uvedend dohoda je zdkladem mé/nasi
nabidky:

K ustanoveni § 3 zemského zdkona (zdvazek
dodrzovat kolektivni smlouvy):

Zavazuji se, ze v pripadé, ze je mi pridé-
lena zakadzka, vyplatim zaméstnankynim
a zaméstnancim svého podniku jako od-
ménu za uskutecnéni svérenych plnéni
prinejmensim mzdu platnou v misté plnéni
na zdkladé kolektivni smlouvy, kterd je
uvedena v seznamu reprezentativnich kolek-
tivnich smluv pod ¢. 01 ,Stavebnictvi‘ [...]

Zavazuji se také, ze ulozim subdodavatelim
povinnosti, které mi prisluseji podle § 3,
§ 4 a§ 7 odst. 2 zemského zdkona, a budu
dohlizet na dodrzovani téchto povinnosti
subdodavateli.

Souhlasim, ze nesplnéni povinnosti stano-
venych v § 3 zemského zakona mou osobou
nebo mymi subdodavateli, stejné jako poru-
$eni povinnosti vymezenych v § 4 a § 7
odst. 2 z hrubého zavinéni nebo opakovanym
zpusobem, opraviiuje zadavatele k okamzité
vypoveédi smlouvy.”

36. Zalovana vyuzila sluzeb spolecnosti
PKZ Pracownie Konserwacji Zabytkow Sp.
Zoo (déle jen ,PKZ“) se sidlem v Tarnowé
(Polsko), ktera ma pobocku ve Wedemark
(Némecko), jako subdodavatele.

37. V 1été 2004 se spole¢nost PKZ ocitla
v podezieni, ze na stavbé zaméstnavala
polské pracovniky za niz$i plat, nez byl
stanoven v platné kolektivni smlouvé. Po
zacatku vySetfovani vypovédély jak zalo-
vand, tak Land Niedersachsen, smlouvu
o dilo, kterd byla mezi nimi uzaviena. Land
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Niedersachsen opirala svou vypovéd zejména
o to, ze zalovand porusila dohodnutou povin-
nost dodrzovat kolektivni smlouvy. Mimoto
proti hlavnim odpovédnym osobdm spolec-
nosti PKZ vydan trestni pfikaz, ve kterém jim
bylo vytykdno, Ze 53 zaméstnanclim pracu-
jicim na stavbé bylo vyplaceno pouze 46,57 %
stanovené minimalni mzdy.

38. Land Niedersachsen navrhovala pouziti
dolozky o smluvni pokuté, kdy uvedla, ze
zalované musela byt zndma poruseni ze
strany subdodavatele a ze vyplaceni mezd,
které jsou nizsi nez platby stanovené kolek-
tivni smlouvou, je samostatnym porusenim
v pripadé kazdého zaméstnance, takze
smluvni pokuta ve vysi 10 % z ceny zakdzky
je pfimérend.

39. Landgericht Hannover rozhodl v prvnim
stupni, Ze uvedeny néavrh je ¢aste¢né oduvod-
nény. Urcil totiz, Ze pohledavka zalované ze
smlouvy o dilo zanika v dtsledku odskodnéni
na zakladé uplatnéni smluvni pokuty ve vysi
84 934, 31 eur, tj. 1 % z ceny zakdzky, a ve
zbyvajici ¢asti navrh zamitl.

40. Oberlandesgericht Celle, kterému byl
spor predloZen v odvolacim fizeni, ve svém
predklddacim rozhodnuti vysvétluje, ze
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vyfeseni sporu v pavodnim fizeni zavisi na
tom, zda je povinen nepouzit zemsky zékon,
zejména § 8 odst. 1 tohoto zdkona, protoze je
neslucitelny s volnym pohybem sluzeb podle
¢lanku 49 ES.

41. Predkladajici soud v tomto ohledu
podotykd, ze zavazek dodrzovat kolek-
tivni smlouvy, ktery musi prijmout stavebni
podniky usazené v jinych clenskych stitech
na zdkladé zemského zdkona, posledné
uvedené, zavazuje k tomu, aby prizptsobily
mzdy vyplacené svym zaméstnanciim tGrovni
odmény v misté plnéni v Némecku, kterd
je obvykle vyssi. Tim ztrdceji svou vyhodu
v hospodarské soutézi zalozenou na nizkych
mzdovych ndkladech. Povinnost dodrzovat
kolektivni smlouvy tak predstavuje prekdzku
vstupu na trh pro fyzické nebo pravnické
osoby z jinych ¢lenskych statd.

42. Predkladajici soud krom toho vyslovuje
pochybnost, zda je zdvazek dodrzovat kolek-
tivni smlouvy odtivodnén naléhavymi davody
obecného zajmu.

43. Vyjadfuje se ve prospéch tvrzeni, podle
kterého nelze mit za to, ze povinnost dodr-
zovat kolektivni smlouvy vyplyva z naléha-
vych davodit obecného zdjmu. Jelikoz se
totiz tato povinnost podili na uzavieni trhu
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spocivajicim v ochrané némeckych staveb-
nich podniki pred hospodaiskou soutézi
z jinych clenskych statd, takovd povinnost
sledujici cil hospodarské povahy nemftize
predstavovat podle judikatury Soudniho
dvora naléhavy diivod obecného zajmu, ktery
odiivodnuje omezeni volného pohybu sluzeb.

44. Predkladajici soud ma krom toho za to, ze
judikatura Soudniho dvora tykajici se mini-
malni mzdy neni v rdmci sporu v ptivodnim
fizeni pouzitelnd, protoze mzdové a platové
tarify uvedené v kolektivnich smlouvich
a vyzadované v misté plnéni jsou mnohem
vy$$i nez minimdlni mzdy pouzitelné na
uzemi Spolkové republiky Némecko podle
AEntG. Z toho vyvozuje, Ze tato povinnost
dodrzovat tyto kolektivni smlouvy prekracuje
meze toho, co je nezbytné k ochrané pracov-
nik. Domniva se totiz, Ze to, co je nezbytné
k ochrané pracovnikd, je vymezeno povinnou
minimélni mzdou, jako je mzda, kterd se
musi na Gzemi Spolkové republiky Némecko
uplatiiovat na zakladé AEntG. Dodava
nakonec, Ze co se tyce zahrani¢nich pracov-
nikd, zédvazek dodrzovat kolektivni smlouvy
neumoznuje dosazeni skute¢né rovnosti
s némeckymi pracovniky, ale spiSe zabra-
fuje jejich zaméstnavani v Némecku, protoze
jejich zaméstnavatel nemize uplatnit svou
vyhodu spo¢ivajici v ndkladech na pracovni
silu.

45. Vzhledem k tomu, Ze feSeni sporu
v pavodnim fizeni vyzaduje vyklad c¢lanku
49 ES Soudnim dvorem, Oberlandesgericht
Celle se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

,Predstavuje skute¢nost, Ze je pravnim
predpisem ulozeno zadavateli, aby zadaval
vefejné zakdzky na stavebni prace pouze
tém podniktm, které se pfi podani nabidky
pisemné zavdzou, Ze svym zaméstnanciim
zaplati jako protihodnotu za uskute¢néni
doty¢nych plnéni prinejmensim takovou
odménu, jakd je v misté uvedenych plnéni
stanovend platnou kolektivni smlouvou,
neodtvodnéné omezeni volného pohybu
sluzeb s ohledem na Smlouvu o ES?“

III — Analyza

46. Podstatou této predbézné otazky pred-
kladajiciho soudu je, zda pravidla Smlouvy
tykajici se volného pohybu sluzeb musi
byt vykladdna v tom smyslu, ze brdni vnit-
rostatnimu pravnimu predpisu, jakym je
zemsky zakon, ktery uklddd dspésnym ucha-
zeCim a nepfimo jejich subdodavatelim,
aby vyplaceli svym vyslanym pracovnikim
v ramci plnéni verejné zakazky prinejmensim
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takovou odmeénu, jaka je v misté plnéni stano-
vend platnou kolektivni smlouvou, a to pod
hrozbou sankce, ktera mtize vést az k vypo-
vézeni smlouvy o provedeni stavebnich praci,
pokud kolektivni smlouva, na kterou odka-
zuje tento pravni predpis, neni prohldsena za
vSeobecné pouzitelnou.

47. Land Niedersachsen, danskd a némecka
vldda, Irsko, jakoz i kyperskd, rakouska,
finskd a norskd vlada se v podstaté domnivaji,
ze Clanek 49 ES nebrdni opatfeni, jakym je
dotc¢ené opatfeni v plivodnim fizeni. Pokud
toto opatreni zaklddalo omezeni volného
pohybu sluzeb, bylo by odivodnéné prede-
v$im cilem ochrdnit pracovniky a vzhledem
k tomuto cili priméfené.

48. Belgickd vldda se domnivd, ze takova
prekdzka muaze byt odavodnénd jednak
tehdy, pokud pracovnici nepozivaji ochrany
srovnatelné s tou, kterou nabizi pravni
predpisy statu usazeni podniku tak, aby jim
pouziti vnitrostatni pravni Gpravy hostitel-
ského statu prineslo skute¢nou vyhodu, ktera
prispiva vyraznym zpusobem k jejich socialni
ochrané, a jednak tehdy, pokud je pouziti
této pravni dpravy primérené sledova-
nému cili obecného zajmu. Podle této vlady
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prislusi predkladajicimu soudu provést toto
konkrétni posouzeni s uvazenim vsech okol-
nosti sporu, ktery mu byl predlozen.

49. Nekteré z téchto vlad tuto otdzku taktéz
analyzuji z pohledu smérnice 96/71 a jsou
toho ndzoru, Ze tato smérnice nebrdni opat-
feni dot¢enému v ptvodnim fizeni.

50. Polskd vldda se naopak domnivd, ze
smérnice 96/71 nemuze oduvodnit zadani
verejné zakdzky podminéné tim, Ze poskyto-
vatel bude vypldcet vyslanym pracovnikiim
mzdu vyssi, nez je minimalni mzda, ktera
vyplyvd z ¢l. 3 odst. 1. pism. c¢) této smérnice.
Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva,
7ze mzdy upravené kolektivni smlouvou
pouzitelnou v misté plnéni jsou znacné vyssi
nez minimalni mzda vymezend AEntG.

51. Polskd vldda podptrné uplatnuje, ze
opatfeni dotené v pavodnim fizeni je
v rozporu s ¢lankem 49 ES. Toto podle ni
zaklddd neodtivodnénou prekdzku volnému
pohybu sluzeb. Sdili nazor predklddaji-
ciho soudu, podle kterého mé ustanoveni
zemského zakona za cil ochranu némeckych
stavebnich podniktt prfed hospodéarskou
soutézi z jinych ¢lenskych statd, uskutecnu-
jici de facto cil hospodarské povahy, ktery
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podle judikatury Soudniho dvora nemutize
odiivodnit omezeni jedné ze zakladnich
svobod. Takovd ustanoveni jdou nad rdmec
toho, co je nezbytné k boji proti naruso-
vani soutéze, pricemz tohoto cile je dosta-
tecné dosazeno stanovenim minimalni mzdy
v AEntG.

52. Komise Evropskych spolecenstvi se
domnivd, ze spor v puvodnim fizeni spada
do ptisobnosti smérnice 96/71, a je tedy
tfeba nejdrive posoudit predbéznou otazku
v souvislosti s ni. Vysvétluje, Ze uvedend
smérnice md za cil vytvorit rovnovdhu mezi
volnym pohybem sluzeb ochranou vysla-
nych pracovnikii. Aby toho bylo dosazeno,
zakonodérce Spolecenstvi zavedl v ¢lanku 3
smérnice 96/71 podrobny ramec, ktery musi
¢lenské staty dodrzovat.

53. Vzhledem k tomu, ze Spolkova republika
Némecko disponuje systémem prohlaseni
v$eobecné pouzitelnosti kolektivnich smluv,
je relevantni pouze ¢lanek 3 odst. 8 prvni
pododstavec této smérnice. Podle tohoto
ustanoveni vykladaného ve spojeni s ¢lankem
3 odst. 1 druhou odrdzkou uvedené smér-
nice musi byt minimalni mzda pro pracov-
niky vysilané do Némecka stanovena pouze
podle kolektivnich smluv, které byly prohla-
Seny za vSeobecné pouzitelné, to znamena
podle kolektivnich smluv, které musi byt

dodrzovany vsemi podniky, které piislusi do
doty¢ného odvétvi nebo povolani a spadaji
do tizemni ptisobnosti smérnice.

54. 7 tohoto divodu se Komise domniva,
ze v rozsahu, v némz zemsky zdkon uklada
dodrzovani urovné odmény upravené
v kolektivni smlouvé, ktera nebyla prohldsena
za vSeobecné pouzitelnou, musi byt tento
zakon povazovan za neslucitelny se smérnici
96/71. Odchyluje se totiz od rdmce ziruk
harmonizovaného touto smeérnici, kterym
pravni predpisy Spolecenstvi stanovuji mini-
malni odménu vysilanych pracovnika.

55. Komise dodavd, ze zemsky zakon,
jehoz tcelem je ulozit ndro¢néjsi pracovni
podminky pouze vyslanym pracovnikim,
ktefi jsou zameéstnani v rdmci verejné
zakdzky, to znamend v oblasti hospodarského
zivota, nemuze v zadném pripadé odpovidat
naléhavému obecnému zdjmu ve smyslu
¢lanku 49 ES ani neni schopen takovy zdjem
sledovat.

56. V prubéhu jednani francouzskda vlada
v podstaté zastdvala stejny postoj jako
Komise, kdyz se domnivala, ze ¢lanek 49 ES
a smérnice 96/71 nebrani tomu, aby ¢lensky
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stat uplatnil vac¢i vyslanym pracovnikam
minimdlni mzdu stanovenou ndrodni
nebo mistni kolektivni smlouvou, pokud
vsak tato kolektivni smlouva byla prohléd-
$ena vseobecné pouzitelnou na podniky
z dot¢eném odvétvi nebo zemépisné oblasti.

57. Vzhledem k témto vyjadrenim, je tieba
nejprve pripomenout, zZe pro poskytnuti
uzitecné odpovédi soudu, ktery polozil
predbéinou otazku, mtze Soudni dvir
prihlédnout k pravnim normém Spolecen-
stvi, na které vnitrostatni soud ve své otazce
neodkézal *°.

58. Co se tyce nejprve smérnice 93/37, jiz
vy$e jsem uvedl, Ze neorganizuje fazi plnéni
vefejnych zakdzek. Uchazeé¢i se vsak musi
podle § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zemského
zdkona zavazat, ze svym vyslanym zamést-
nancim budou vypldcet pfinejmensim
takovou odménu, jakd je v misté plnéni
stanovend platnou kolektivni smlouvou, a ze
k této povinnosti zavaze i své subdodavatele,

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Wolff & Miiller
(C-60/03, Sb. rozh. s. I-9553, bod 24).
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coz podle mého nazoru zakladd podminku
v o, v sz 7 16
plnéni verejné zakazky .

59. Podotykam vsak, ze ¢lanek 23 uvedené
smérnice nenf bezvyznamny v ramci projed-
ndvané véci, jelikoz vyjadfuje myslenku,
podle které se musi smlouva po zaddni
vefejné zakazky plnit v souladu s povin-
nostmi, které se tykaji ochrany zaméstnanca
a pracovnich podminek, které plati v misté,
kde se maji stavebni préce provadét.

60. Ve vykladu smérnice 93/37 vak nebudu
dale pokracovat, protoze neumoznuje odpo-
védét na jaddro problému této predbézné
otdzky, a to urceni pracovnich podminek,
které mohou byt v souladu s pravem spole-
Censtvi ulozeny pti plnéni vefejnych zakazek,
v pripadé vysildni pracovnika v rdmci posky-
tovani sluzeb.

16 — Viz v tomto smyslu vykladové sdéleni Komise o pravu
Spolecenstvi pouzitelném na vefejné zakazky a moznosti
zaclenéni socidlnich aspekttt do téchto vefejnych zakdzek,
ve kterém je upiesnéno, ze ,podminka plnéni je povinnosti,
ktera musi byt pfijata osobou, ktera ziské verejnou zakdzku,
a kterd souvisi s plnénim smlouvy*, jejimz prostiednictvim
»se v okamziku poddni nabidky uchaze¢ zavazuje ke splnéni
tohoto pozadavku, v pfipadé, Ze je mu vefejnd zakizka
zaddna“ (s. 17). Pro slucitelnost s ¢lankem 49 ES musi tako-
vato podminka plnéni, tak jak to vidime dale, dodrzovat
zésadu zdkazu diskriminace z divodu stitni pfislusnosti,
jakoz i zdsadu transparentnosti.



RUFFERT

61. Co se déle tyce smérnice 96/71, jsem
toho ndzoru, Ze na skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, tak jak jsou popsany
v predklddacim rozhodnuti, musi byt nahli-
zeno jako na okolnosti spadajici do pusob-
nosti této smérnice v rozsahu, v némz odpo-
vidaji prikladim vymezenym v ¢l. 1 odst. 3
pism. a) této smérnice.

62. Presnéji reCeno, zde jsem zjevné
konfrontovan s pfipadem, kdy podnik se
sidlem v c¢lenské staté, totiz PKZ se sidlem
v Polsku, vyslal polské pracovniky na tizemi
¢lenského stitu, v tomto pripadé do Spol-
kové republiky Némecko, na vlastni Gcet
a pod svym vedenim v ramci subdodavatelské
smlouvy uzaviené mezi vysilajicim podnikem
a prijemcem sluzeb provozujicim cinnost
v uvedeném clenském staté, totiz zalovanou
v pivodnim fizeni.

63. Mimo to je nesporné, ze skutkové okol-
nosti sporu v ptivodnim fizeni probéhly po
uplynuti lhaty udélené clenskym stitim
k provedeni smérnice 96/71, to znamend po
16. prosinci 1999.

64. Je jisté pravda, ze cilem zemského
zékona neni konkrétné dprava vysilani
pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb, ale

spiSe vSeobecné zaddvani vefejnych zakdzek
v Land Niedersachsen. V rozsahu, v némz
vsak tento zakon upravuje podminky, které
se tykaji plnéni smluv o provadéni staveb-
nich praci, v daném pripadé dodrzovéni
minimalni odmény, které se musi zavazné
uplatnit na pracovniky tspésného uchazece
nebo pripadného subdodavatele, vcetné
pracovnik, ktefi jsou vysilani v rdmci posky-
tovani sluzeb, jak je tomu ve véci v ptivod-
niho fizeni, je tfeba uvedeny zakon posoudit
s ohledem na normy sekundarniho prava
Spolecenstvi, které se vénuji vysilani pracov-
nikt v rdmci poskytovani sluzeb.

65. Za¢nu tedy prezkumem otazky, zda
smérnice 96/71 musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostitnimu pravnimu
predpisu, jakym je zemsky zdkon, ktery
uklddd dspésnym uchaze¢iim a nepfimo
jejich subdodavatelim, aby vyplaceli svym
vyslanym pracovnikim v rdmci plnéni
vefejné zakazky prinejmensim takovou
odménu, jakd je v misté plnéni stanovena
platnou kolektivni smlouvou, pod hrozbou
sankce, kterd muze vést az k vypovézeni
smlouvy o provedeni stavebnich praci, pokud
kolektivni smlouva, na kterou odkazuje tento
pravni predpis, nenf prohlasend za v§eobecné
pouzitelnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 prvniho
pododstavce této smérnice.

I-2009
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A — Vyklad smérnice 96/71

66. Podle mého ndzoru neni mozno smérnici
96/71 vykladat v tom smyslu, Ze bran{ opat-
feni, jako je opatfeni dotcené v ptvodnim
fizeni. Abychom se o tom presvédcili, je
tfeba popsat systém, ktery tato smérnice
zavedla. S ohledem na takto popsany systém
se budu néasledné zabyvat rezimem, ktery
v némeckém pravu prevladd pro uréeni mini-
malni mzdy v odvétvi stavebnictvi.

67. Jak jsem jiz vySe naznacil, smérnice
96/71 ma za cil koordinovat pravni predpisy
¢lenskych statd tak, aby se stanovil zaklad
kogentnich ustanoveni pro uc¢ely minimdlni
ochrany, jez musi v hostitelské zemi dodr-
zovat zaméstnavatelé, kteri vysilaji pracov-
niky za ucelem vykondvani docasné prace
na Gzemi clenského stitu, kde jsou sluzby
poskytovény.

68. Prijetim této smérnice se zdkono-
dérce Spolecenstvi nejen prizpisobil judika-
ture postupné vytvorené Soudnim dvorem
v oblasti vysildni pracovnikd v rdmci posky-
tovani sluzeb, ale rovnéz ji uptesnil a posilil.

I-2010

69. Soudni dvir md totiz od svého
rozsudku ze dne 3. tGnora 1982, Seco
a Desquenne & Giral "/ za to, Ze pravo Spole-
Censtvi v zdsadé nebrdni tomu, aby ¢lenské
staty rozsitily plsobnost svych pravnich
predpistt nebo kolektivnich smluv uzavre-
nych socidlnimi partnery na kazdou osobu
vykondvajici, byt i jen docasnou, préici
v zaméstnaneckém pomeéru na jejich tzemi,
nehledé na zemi usazeni jejtho zaméstnava-
tele, a ze nezakazuje ¢lenskym statim, aby
vhodnymi prostfedkgy vynucovaly dodrzo-
véni téchto pravidel *. Tato judikatura Soud-
niho dvora je prevzata ve dvandctém bodé
odavodnéni smérnice 96/71.

70. Hlavnim pfinosem této smeérnice je
pfeména toho, co bylo az doposud pro
Clenské stity pouze moznosti, v povinnost.
Uvedend smérnice tak clenskym statim
uklddd, aby uplatnovaly vic¢i podnikim
usazenym Vv jiném clenském staté, které
vysilaji pracovniky na jejich uzemi v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb, urcité
mnozstvi vnitrostatnich pravidel, kterd upra-
vuji pracovni podminky v urcitych oblastech.

71. Dalsim prfinosem
vytvoreni konzistence ,pevného zdakladu*
ochrannych pravidel, ¢imz zdkonoddrce
Spolecenstvi hodlal zajistit jejich pouzivani
ve prospéch vysilanych pracovniku.

smérnice 96/71 je

17 — 62/81 a 63/81, Recuelil, s. 223.
18 — Bod 14.
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72. Clanek 3 odst. 1 této smérnice tak uvadi
vnitrostatni pravidla upravujici pracovni
podminky, které nemohou byt odepreny
vyslanym pracovnikim v ¢lenském staté, ve
kterém je prace vykondvana.

73. Jak Soudni dvir neddvno uvedl, uvedend
smérnice stanovuje ,seznam vnitrostdt-
nich pravidel, kterd musi ¢lensky stat uplat-
novat na podniky usazené v jiném clen-
ském staté, které vysilaji pracovniky na jeho
vlastni tizemi v ramci nadnarodniho poskyto-
véni sluzeb“". V tomto smyslu jde o zavazna
ochranna pravidla.

74. Vycet  téchto  pravidel  zdkono-
dércem Spolecenstvi posiluje pravni jistotu
v rozsahu, v némz si mutze byt poskyto-
vatel sluzeb usazeny v jiném clenském staté
napriste jisty, Ze mu bude ulozen jasné zjis-
titelny minimdlni zaklad pravidel tykajicich
se pracovnich podminek platnych ve stété,
ve kterém je prace vykondvana. V souvislosti
s tim se pak pracovnik vyslany do nékterého
¢lenského statu bude moct domdhat pouziti
téchto pravidel, jejichz zavaznost vyplyva
primo ze smérnice 96/71, ve svij prospéch.

19 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko
(C-490/04, Sb. rozh. s. I-6095, bod 17). V tomto rozsudku
Soudni dvar rovnéz uvadi, Zze ,smérnice 96/71 neharmoni-
zovala vécny obsah téchto vnitrostétnich pravidel, a ze tento
obsah tudiz miZze byt volné stanoven ¢lenskymi staty, za
podminky dodrzeni Smlouvy a obecnych zdsad préva Spole-
censtvi, tedy co se tyce [...] ¢lanku 49 ES.“ (bod 19).

75. Mezi tyto zavazné pracovni podminky
patfi minimalni mzda, kterd je stanovena
bud pravnimi ¢i spravnimi predpisy, nebo,
co se tycCe cinnosti v odvétvi stavebnictvi,
kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi
nélezy, které byly prohldseny za vSeobecné
pouzitelné ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 uvedené
smérnice.

76. Tato kategorie pracovnich podminek
predstavuje ve vztahu k dal$im zélezitostem
uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71
zvlastni rysy, jako jsou maximdlni délky
pracovni doby a minimdalni doby odpocinku,
ochrana zdravi, bezpeCnosti a hygieny pfi
praci a minimalni délka dovolené za kalen-
darni rok. O dalsich sledovanych pracovnich
podminkdch se rozvijela jedndni v rdmci
Spolecenstvi a zvldst se mohlo provést
sblizeni vnitrostatnich pravnich ptedpist
prostfednictvim smérnic, které stanovuji
minimélni pozadavky®. Odli$na situace je
v pfipadé minimélni mzdy, pro kterou zatim
podobné opatfeni tohoto typu na tGrovni
Spolecenstvi neexistuje *'.

20 — Viz piedevsim smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby (UF. vést. L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04,
ustanoveni”, se tato smérnice ,nedotyka prava clenskych
stattt uplatnovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
pracovnikd, nebo napomahat nebo umoznovat uplatnovani
kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socialnimi
partnery, které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpeénosti
a zdravi pracovnika®.

21 — Viz Rodiére, P., Droit social de I'Union européenne, L.G.D.].,
2. vydani, Pafiz, 2002, s. 551.

I-2011
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77. Nelze-li tvrdit, Ze otdazka odmén zcela
pravu Spolecenstvi unikd, je nutno pfiznat,
ze urceni vyse ¢i urovné odmeén toto pravo
zatim nepojalo *.

78. Clanek 3 odst. 1 posledni pododstavec
smérnice 96/71 doklada zvlastni charakter
oblasti tykajici se minimdlni mzdy, kdyz
uvadi, ze ,pojem minimalni mzda uvedeny
v druhé odrézce pism. c) vymezuji vnitro-
statni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢len-
ského statu, na jehoz tzemi je pracovnik
vyslan®.

79. Ostatné pouziti ,pevného zakladu“
ochrannych pravidel uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
této smérnice musi byt podle mého nézoru
chédpéno jako minimdlni zdruka pro vysilané
pracovniky, ktefi tak maji jistotu, Ze mohou
zdvazné vnitrostatni predpisy vyuzit ve sviij
prospéch.

22 — Tamtéz, s. 55 a 56. Autor upresnuje, ze tato zélezitost
neunikne pfipadnym jedndnim o odméndch na evropské
drovni. Jinak poznamendvd, ze mimo striktni vymezeni vyse
nebo trovné odmén ,,miize mit zasada rovnosti odménovani
muzi a zen obecny dopad na mechanismus odménovéni
pracovniki“ a ze ,dalsi pravni uprava Spolecenstvi miize
podruzné zasahovat do oblasti odménovani, napf. co se tyce
upravy pracovni doby*.
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80. Tato dalsi charakteristika systému zave-
deného uvedenou smeérnici je vyjadrena
v samotném pojmu ,zdklad kogentnich usta-
noveni o minimalni ochrané” stanoveném
v tfindctém bodé oduvodnéni smérnice

96/71.

81. Mimoto pripomindm, ze sedmndacty
bod odtivodnéni této smérnice upravuje, ze
»kogentni ustanoveni pro minimdlni ochranu
platnd v hostitelské zemi nesmi branit
pouziti pracovnich podminek, pokud jsou
pro pracovniky vyhodnéjsi“. Clanek 3 odst. 7
prvni pododstavec této smérnice vyjadiuje
tuto vuli zdkonodarce SpolecCenstvi s upfres-
nénim, Ze ,odstavce 1 azZ 6 nebrani pouziti
pracovnich podminek, které jsou pro pracov-

v, 7t

niky vyhodnéjsi“.

82. Toto posledni ustanoveni podle naseho
nazoru zahrnuje dva aspekty. Jednak ozna-
muje, Ze zavaznost ochrannych pravidel plat-
nych ve staté, kde se prace vykondva, mutze
ustoupit pouziti predpist platnych ve state,
ve kterém mad poskytovatel své sidlo, a to
v rozsahu, v jakém tyto predpisy upravuji
pracovni podminky, které jsou pro vyslané
pracovniky vyhodnéjsi.

83. Krom toho, a to je aspekt rozhodny
v projedndvané véci, ¢l. 3 odst. 7 smérnice
96/71 rovnéz umoznuje ¢lenskym statiim, ve
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kterych se prdce vykonavd, vylepsit, v otdz-
kich uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 této smér-
nice, droven socidlni ochrany, kterou si preji
zarucit pracovnikiim zaméstnanym na jejich
uzemi, a kterou tak budou moct uplatnit i na
pracovniky k nim vyslané. Toto ustanoveni
tedy v zdsadé umoznuje zavést zesilenou
vnitrostatni ochranu *

84. Je vsak dulezité upfresnit, ze takovato
posilend vnitrostatni ochrana musi byt
zavedena v souladu s tim, co umoznuje
¢lanek 49 ES ™.

23 — Podle vyrazu pouzitého v Moizard, N., Droit du travail
communautaire et protection nationale renforcée —
L’exemple du droit du travail frangais, Presses universitaires
d’Aix-Marseille, Aix-en-Provence, 2000 (viz zejména s. 94
az 96). Podle autora jsou pracovni podminky v oblastech
upravenych smérnici 96/71 ,minimdlnimi vnitrostdtnimi
pravidly, stitniho a obycejového piivodu, jimiz smérnice
zavazuje Clenské staty zajistit pfinejmensim jejich dodrzo-
vani v situaci do¢asného vyslani pracovnika” (s. 95). Tato
myslenka je rovnéz vyjadiena v bodé 34 odiivodnéni smér-
nice 2004/18, podle kterého smérnice 96/71 ,stanovi mini-
malni podminky, které musi byt v hostitelské zemi ve vztahu
k témto vyslanym pracovnikiim splnény*.

24 — V tomto ohledu se ztotozuji s analyzou generalniho advo-
kata Mengozziho vyjadrenou ve stanovisku, které prednesl
dne 23. kvétna 2007 ve véci Laval un Partneri (C-341/05,
Sb. rozh. S. 1-11767), podle niz ,ac¢koli smérnice 96/71
pripousti, ze clenské stity mohou na poskytovatele sluzeb
z nékterého clenského statu, ktery docasné vysild pracov-
niky na tzemi jiného ¢lenského statu, vztdhnout pracovni
podminky vyhodnéjsi pro pracovniky nez pracovni
podminky uvedené zejména v ¢l. 3 odst. 1 [této] smérnice,
uznani takové moznosti musi byt provedeno pii dodrzeni
volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢lankem 49 ES* (bod
151). Déle poukazuji na to, ze Komise pripousti ve svém
vykladovém sdéleni o pravu Spolecenstvi pouzitelném na
verejné zakdzky a moznosti za¢lenéni socidlnich aspektit do
téchto verejnych zakdzek, ze jak v situacich uvnitf statd, tak
v preshrani¢nich situacich ,mohou byt predpisy, které jsou
tedy ptipadné dodrzovény) pokud jsou slucitelné s pravem
Spolecenstvi“ (s. 21, bod 3.2).

85. Srovnam-li rezim, ktery v némeckém
pravu pro vymezeni minimdlni mzdy
v odvétvi stavebnictvi prevlada, se systémem
zavedenym smérnici 96/71, ktery jsem praveé
popsal, lze z tohoto vyvodit ndsledujici
pripominky:

86. Nejdiive poznamendvam, Ze v némec-
kém pravu existuje systém, ktery umoznuje
prohlasit kolektivni smlouvy za vSeobecné
pouzitelné. Némecky rezim pro urceni mini-
mélni mzdy v odvétvi stavebnictvi musi byt
proto posuzovan podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
96/71, a nikoli s ohledem na ustanoveni ¢l. 3
odst. 8 druhy pododstavec této smérnice,
ktery se zaméfuje na pripad neexistence sys-
tému prohldseni vSeobecné pouzitelnosti
kolektivnich smluv.

87. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice
ustanoveni § 1 odst. 1 AEntG predev$im
stanovuje, ze pravni normy obsazené v kolek-
tivni smlouvé v odvétvi stavebniho pramyslu,
ktera byla prohldsena za vseobecné pouzi-
telnou, jejimz predmétem je minimalni
odména, se zdvazné vztahuji rovnéz na
pracovni pomér mezi zaméstnavatelem
usazenym v zahrani¢i a jeho zaméstnancem
pracujicim v ramci tzemni plsobnosti této
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kolektivni smlouvy. Tento zaméstnavatel tak
musi svému vyslanému zaméstnanci poskyt-
nout alespon pracovni podminky stanovené
v uvedené kolektivni smlouvé.

88. Déle pripomindm, ze TV Mindestlohn
pouzitelnd v rozhodné dobé z hlediska skut-
kovych okolnosti v pivodnim fizeni, ktera
byla prohlasena za v$eobecné pouzitelnou
a ktera pokryva tzemi Spolkové republiky
Némecko, stanovuje troven minimdlni mzdy
v odvétvi stavebnictvi podle dvou kategorii,
které odpovidaji trovni kvalifikace zameést-
nance a urovni, kterd rozliSuje podle toho,
zda jde o ,staré”, nebo ,nové“ spolkové zemé.

89. Tato kolektivni smlouva prohldsend za
vseobecné pouzitelnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 8
prvniho pododstavce smeérnice 96/71 tak
tvofi soucdst ,pevného zakladu“ ochrannych
pravidel, jak jej vymezuje ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice.

90. Soucasné je dulezité zdiraznit, ze
uvedend kolektivni smlouva rovnéz uptes-
nuje, ze narok na vyssi mzdu na zikladé
jinych kolektivnich smluv nebo jednotlivych
dohod neni ustanovenim, které upravuje
celkovou hodinovou smluvni mzdu dvou
vy$e uvedenych kategorii, dotéen. TV Min-
destlohn tedy v souladu s tim, co povoluje ¢l. 3
odst. 7 uvedené smérnice, vyslovné pone-
chdvd moznost pouzit pracovni podminky,
které jsou pro pracovniky vyhodnéjsi.
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91. Préavé rezim, ktery v némeckém priavu
pro vymezeni minimdalni mzdy v odvétvi
stavebnictvi prevazuje a ktery je doplnén TV
Mindestlon, se rovnéz opira o zvlastni kolek-
tivni smlouvy, které maji ve vétsiné pripada
Uzemné omezenou pusobnost a nejsou bézné
predmétem prohldseni o vSeobecné pouzitel-
nosti, ¢imz se dostavaji mimo ,,pevny zaklad”
minimélnich ochrannych pravidel, jako jsou
pravidla vymezend v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
96/71.

92. Znamend to, ze, jak tvrdi Komise,
dodrzovani téchto zvlastnich kolektivnich
smluv, které nejsou prohldseny za v§eobecné
pouzitelné ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 prvniho
pododstavce této smeérnice, nelze ukladat
podnikim, které vysilaji pracovniky v ramci
nadnérodniho poskytovani sluzeb?

93. Nemyslim si to.

94. Domnivam se totiz, ze v rozsahu, v jakém
urovné mezd stanovené v téchto zvlastnich
kolektivnich smlouvdch vyrazné prevysuji
minimdlni mzdu, kterd je uloZena na celém
uzem{ Spolkové republiky Némecka na
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zédkladé TV Mindestlohn, zavadi tyto kolek-
tivni smlouvy zesilenou vnitrostatni ochranu.
Jak jsem jiz drive prokazal, je tato zesilend
vnitrostatni ochrana mozna na zakladé ¢l. 3
odst. 7 smérnice 96/71.

95. Proto také vnitrostatni opatfeni, jako je
opatfeni dot¢ené v pavodnim fizeni, které
¢ini tyto kolektivni smlouvy zadvaznymi, a to
i v pripadé vysilani pracovnikd, je podle
mého ndzoru v souladu s touto smérnici
v rozsahu, v némz zavddi moznost otevienou
pro clenské staty na zdkladé ¢l. 3 odst. 7
uvedené smérnice.

96. Mimoto skutecnost, ze takova kolektivni
smlouva prohldsend za vSeobecné pouzi-
telnou, jakou je TV Mindestlohn, sama vseo-
becné odkazuje na jiné kolektivni smlouvy
nebo jednotlivé dohody, které stanovuji
narok na vyss$i mzdu, je podle mého nézoru
v souladu se smérnici 96/71.

97. Némecky rezim urcovani minimalni
mzdy v odvétvi stavebnictvi se mi proto jevi
jako soudrzny systém, ktery je slucitelny se
smérnici 96/71.

98. Jsem tedy toho ndzoru, Ze smérnice
96/71 se musi vykladat v tom smyslu, ze
nebrani takovému vnitrostatnimu prav-
nimu predpisu, jakym je zemsky zakon, ktery
uklddd dspésnym uchaze¢iim a nepfimo
jejich subdodavatelim, aby vyplaceli svym
vyslanym pracovnikim v rdmci plnéni
verejné zakazky prinejmensim takovou
odménu, jakd je v misté plnéni stanovena
platnou kolektivni smlouvou, pod hrozbou
sankce, ktera muze vést az k vypovézeni
smlouvy o provedeni stavebnich praci, pokud
kolektivni smlouva, na kterou odkazuje tento
pravni predpis, neni prohld$end za v§eobecné
pouzitelnou ve smyslu ¢l. 3 odst. 8 prvniho
pododstavce této smérnice.

99. Nyni je tieba ovérit, zda musi byt ¢lanek
49 ES vykladan ve smyslu, ze brani takovému
vnitrostatnimu pravnimu predpisu, jaky je
dotcen v ptivodnim fizeni.

B — Vyklad clanku 49 ES

100. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze ¢lanek
49 ES nevyzaduje pouze vylouceni jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného
v jiném ¢lenském staté z davodu jeho statni
prislusnosti, ale také odstranéni jakéhokoliv
omezeni, i kdyZz se toto omezeni pouzije
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bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele
a na poskytovatele z jinych ¢lenskych statu,
pokud muzZe znemoznit, ztizit nebo udinit
méné atraktivhimi cinnosti poskytovatele
usazeného v jiném c¢lenském staté, ve kterém
legalné poskytuje podobné sluzby *°.

101. V tomto ohledu je vhodné upresnit,
ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouziti vnit-
rostatnich pravnich predpisi prijimajiciho
¢lenského stdtu na poskytovatele sluzeb
mulze znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivnim poskytovani sluzeb osobami
nebo podniky usazenymi v jinych clenskych
stdtech, jestlize zplisobuje dodate¢né vydaje

o e . ; Iy re vy 26
a administrativni a hospodarskou zatéz =.

102. Identifikace omezeni volného pohybu
sluzeb v projedndvané véci nevyvolava podle
naseho nazoru nejmensi pochybnost.

103. Pokud je totiz tGspéSnym uchazecim
a neprimo jejich subdodavatelaum uklddéno,
aby dodrzovali pfinejmensim takovou mzdu,
jakd je v misté plnéni stanovena platnou
kolektivni smlouvou, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1

25 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko
(bod 63 a citovana judikatura).

26 — Viz zejména vys$e uvedeny rozsudek Wolff & Miiller, (bod 32
a citovand judikatura).
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zemského zdkona tak muze poskytovatele
sluzeb usazené v jiném clenském state, kde
je minimélni mzda nizsi, zatizit dostatec-
nymi hospodarskymi vydaji, které mohou
znemoznit, ztizit nebo ucinit méné atrak-
tivnim poskytovani jejich sluzeb v hostitel-
ském state.

104. Mimoto je tfeba poznamenat, ze
dotcend ustanoveni zemského zdkona se
pouziji bez rozdilu na vnitrostatni poskytova-
tele a poskytovatele z jinych ¢lenskych statu.
Jinak fecCeno, povinnost dodrzovat mini-
maélni mzdu upravend v kolektivni smlouve
pouzitelné v misté uskutecnéni plnéni je
ulozena jak poskytovateltum sluzeb usazenym
v Némecku, tak poskytovatelim usazenym
v jiném clenském stateé.

105. Z  ustdlené judikatury = Soudniho
dvora vyplyva, ze takova bez rozdilu pouzi-
vand pravni Uprava muize byt odidvodnéna
s ohledem na c¢ldnek 49 ES, kdyz odpo-
vida naléhavym divodim obecného zdjmu
v rozsahu, v némz tento zajem neni chranén
pravidly, kterym podléhé poskytovatel v ¢len-
ském stdté, ve kterém je usazen, a pokud je
zplsobila zarucit uskutecnéni cile, ktery
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sleduje, a neprekracuje meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné*’.

106. Mezi naléhavymi davody obecného

zdjmu, které jiz Soudni dvir uznal, se nachdzi
1,0 28

ochrana pracovnikii .

107. Pokud jde o tento naléhavy davod
z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu,
aby clenské staty vztahly své pravni predpisy
nebo kolektivni smlouvy uzaviené se socidl-
nimi partnery na kazdou osobu vykonavajici,
byt i jen docasnou, praci v zameéstnaneckém
poméru na jejich tzemi, nehledé na zemi
usazeni jejiho zaméstnavatele, a Ze rovnéz
nezakazuje ¢lenskym statim, aby vhodnymi
prostfedky vynucovaly dodrzovani téchto
pravidel, kdyz vyjde najevo, ze ochrana
poskytovand témito pravidly neni zarucena
stejnymi nebo v zdsadé srovnatelnymi povin-
nostmi, kterym podnik podléha v clenském
staté svého usazeni

27 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko
(body 64 a 55 a citovana judikatura).

28 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Wolff & Miiller, (bod
35 a citovana judikatura). Pro uznédni, Ze obecny zijem
spojeny se socialni ochranou pracujicich v odvétvi staveb-
nictvi a s kontrolou jejiho dodrzovani maze zakladat nalé-
havy diavod, Soudni dvir argumentoval existenci ,zvlast-
nich podminek v tomto odvétvi“ [rozsudek ze dne
28. brezna 1996, Hukot (C-272/94, Receuil, s. 1-1905,
bod 16), a z 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96
a C-376/96, Receulil, s. [-8453, bod 51)].

29 — Viz predev$im rozsudek ze dne 21. fijna 2004, Komise
v. Lucembursko (C-445/03, Sb. rozh. s. 1-10191, bod 29
a citovana judikatura), jakozZ i ze dne 21. zafi 2006, Komise
v. Rakousko (C-168/04, Sb. rozh. s. 1-9041, bod 47).

108. Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze k cili,
ktery spocivd v zamezeni nekalé soutézi ze
strany podnik, které vyplaceji svym pracov-
nikdm mzdu na nizsi Grovni, nez jaka odpo-
vidd minimdlni mzdé, lze prihlédnout jako
ke kategorickému pozadavku, ktery mize
odtvodnit omezeni volného pohybu sluzeb .
Soudni dvir rovnéz uvedl, ze zde nutné nedo-
chézi k rozporu mezi cilem, ktery sméfuje
k ochrané spravedlivé soutéze, a cilem, ktery
sleduje zajisténi ochrany pracovniki 31

109. Rozvedenim této uvahy Soudni dvir
neddvno vyslovné vytvoril vazbu mezi svou
ustdlenou judikaturou, kterd clenskym
statm prizndvd moznost roz$ifit platnost
jejich pravnich predpist a kolektivnich smluv
tykajicich se minimdlni mzdy na kazdou
osobu, kterd je zaméstnana, byt jen docasné,
na jejich tzemi, a od@ivodnénim vychazejicim
z ,piedchézeni socialnimu dumpingu“®”.

110. Jiz jsem uvedl, ze predkladajici soud
vyslovil pochybnost ohledné otdzky, zda

30 — Vyse uvedeny rozsudek Wolff & Miiller, (bod 41).

31 — Tamtéz (bod 42). Soudni dvir se v této véci odvolavd na
paté odiivodnéni smérnice 96/71, které podle néj ukazuje, ze
tyto dva cile mohou byt sledovany soucasné.

32 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko
(C-244/04, Sb. rozh., s. I-885, bod 61). Viz o vyvoji této judi-
katury Mischo, J., ,Libre circulation des services et dumping
social”, Le droit a la mesure de I'Homme, v: Mélanges en
I'honneur de Philippe Léger, Pedone, Pafiz, 2006, s. 435.
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povinnost, kterou zemsky zdkon uklada
uspésnym uchazecim a nepiimo jejich
subdodavatelim,  dodrzovat  kolektivni
smlouvu pouzitelnou v misté plnéni, je opod-
statnéna naléhavym davodem obecného
zdjmu.

111. V tomto ohledu ptripomindm, ze podle
uvedeného soudu je hlavnim cilem pravni
upravy dotéené v piivodnim fizeni ochrana
némeckych stavebnich podnika pred hospo-
dérskou soutézi z jinych clenskych stétd.
Takovy hospodarsky ucel pritom nepredsta-
vuje naléhavy divod obecného zajmu, ktery
odtvodnuje omezeni volného pohybu sluzeb.

112. Mimoto md uvedeny soud za to, Ze
povinnost dodrzovat v misté plnéni kolek-
tivni smlouvu, kterd stanovuje minimalni
mzdu vyssi, nez jsou minimalni mzdy pouzi-
vané na tizemi Spolkové republiky Némecko
na zadkladé AEntG, prekracuje droven
nezbytnou k ochrané pracovnikd. Domniva
se totiz, Ze to, co je nezbytné k ochrané
pracovnikll, je vymezeno povinnou mini-
malni mzdou, jako je mzda, kterd se musi na
uzemi Spolkové republiky Némecko uplat-
novat na zakladé AEntG.

113. S analyzou takto navrzenou predkldda-
jicim soudem, ktera ve své podstaté podpo-
ruje polskou vladu, se neztotoznuji.
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114. Naopak se domnivam, Ze napadend
ustanoveni zemského zdkona jasné zaru-
Cuji dosazeni cill, které spocivaji v ochrané
pracujicich a predchazeni socidlnimu
dumpingu, a neprekracuji meze toho, co je
k dosazeni téchto cilt nezbytné.

115. Je pravda, ze podle ustalené judikatury
neni mozno opatfeni predstavujici omezeni
volného pohybu sluzeb odivodnit takovym
cilem hospodarské povahy, jakym je ochrana
vnitrostatnich podnikia *. Avéak Soudni dvar
se soucasné domniva, ze zamér zakonodarce,
tak jak se projevil v prabéhu politickych
debat, které predchazely prijeti zdkona, nebo
v davodové zprave k tomuto zdkonu, nemiize
byt rozhodujici, ale mize pouze naznacovat
cil sledovany uvedenym zdkonem®'. Pfed-
kladajicimu soudu, ktery se dotazuje na cil
skute¢né sledovany zdkonodarcem, prislusi,
aby ovéril, zda objektivné vzato dotcend
pravni uprava zajistuje ochranu vyslanych
pracovnikii®, nebo v &ir&im pojeti predcha-
zeni socialnimu dumpingu.

116. Co se tedy tyce vyjadreni predkladaji-
ciho soudu, podle kterého je hlavnim cilem
dot¢enych zakonnych ustanoveni ochrana

33 — Rozsudek ze dne 25. f{jna 2001, Finalarte a dalsi (C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil,
s. 1-7831, bod 39), a ze dne 24. ledna 2002, Portugaia
Construgoes (C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 26).

34 — Vyse uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes (bod 27
a citovand judikatura).

35 — Vyse uvedeny rozsudek Portugaia Construgdes (bod 28
a citovand judikatura).
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némeckych stavebnich podnika pred hospo-
darskou soutézi z jinych clenskych statd,
tomuto soudu prislusi, aby ovéril zda objek-
tivné vzato uvedend ustanoveni zajistuji
ochranu vyslanych pracovniki. V tomto
ohledu je dilezité ovérit, zda uvedena usta-
noveni prindSeji dotCenym pracovnikiim
skute¢nou vyhodu, kterd vyrazné prispiva
k jejich socialni ochrané *.

117. Pro urceni existence takovéto vyhody,
ktera predstavuje skute¢nou dodate¢nou
ochranu  vyslanych pracovnika®, musi
predkladajici soud posoudit rovnocennost
a v podstaté srovnatelnou povahu ochrany
jiz témto pracovnikim poskytnutou, co se
tyce jejich odmeény, pravnimi predpisy nebo
kolektivnimi smlouvami, které plati ve staté
usazeni poskytovatele sluzeb. V ramci tohoto
posouzeni se musi zohlednit vyse hrubé
mzdy .

118. V tomto ohledu ptipomindm, Ze z pred-
klddactho rozhodnuti vyplyva, Ze spolec-
nosti PKZ byla vytykana skutecnost, ze 53
délnikim pracujicim na stavbé vyplatila
pouze 46,57 % platné minimalni mzdy. Za
téchto okolnosti se zdd prokdzané, ze dodr-
zovani zemského zakona by témto pracov-
nikim priznalo skute¢nou dodate¢nou

36 — Viz vyse uvedeny rozsudek Wolff & Miiller (bod 38).
37 — Vyse uvedeny rozsudek Finalarte a dalsi (bod 45).

38 — Rozsudek ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko
(C-341/02, Sb. rozh. s. 1-2733, bod 29).

ochranu tim, Ze by jim poskytlo jednozna¢né
vyssi mzdu, nez je ta, ktera je jim bézné
vyplacena ve staté, ve kterém ma sidlo jejich
zameéstnavatel. Tento zdkon se mi proto jevi
jako vhodny pro zajisténi ochrany vyslanych
pracovnik.

119. Uvedeny zdkon je podle mé rovnéz
vhodny k predchazeni socialnimu dumpingu
v rozsahu, v némz ma za cil pfedevsim vyrov-
ndvat podminky, za kterych poskytova-
telé sluzeb usazeni v Némecku nebo v jiném
staté musi odménovat pracovniky v ramci
plnéni vefejné zakazky. Takto zarucuje, Ze
na jednom stavenisti budou mistni i vyslani
pracovnici odménovani stejnym zptisobem.

120. Skutec¢nost, ze Land Niedersachsen
zvolila ve svém zdkoné o zadavéni verejnych
zakdazek odkaz na zvlastni kolektivni smlouvu
odlisnou od TV Mindestlohn, v dusledku
¢ehoz se minimdlni mzda, kterd ma byt dodr-
Zena Gspé$nymi uchazeci a jejich subdoda-
vateli v misté plnéni, stava vyss$i nez bézna
mzda platnd na tzemi Spolkové republiky
Némecko v odvétvi stavebnictvi, se sama
o0 sobé s ohledem na pravo Spolecenstvi
nejevi jako zpochybnitelna.
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121. Je tézké poptrit, ze zaruka vys$si mzdy pro
vyslané pracovniky je vhodna pro zajisténi
jejich ochrany % Z giriho hlediska pak neni
mozné opomenout, ze ¢l. 136 prvni podod-
stavec ES stanovi, Ze ,Spolecenstvi a ¢lenské
staty, védomy si zakladnich socidlnich prav
[...] maji za cil [...] zlep$ovani Zivotnich
a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno
tyto podminky vyrovnat a pritom udrzet
jejich zvysenou troven, priméfenou socidlni
ochranu, socidlni dialog [...]“

122. Mimoto se mi nezdd, Ze by napadend
ustanoveni zemského zakona $la nad rdmec
toho, co je nezbytné pro zaruceni ochrany
pracovnikl a predchdzeni socidlnimu dum-

pingu.

123. Tato ustanoveni maji ve skuteCnosti
za cil ucinit mzdy pouzitelné na zakladé
zvlastni kolektivni smlouvy platné v misté
plnéni, zdvaznymi pro poskytovatele sluzeb
Ucastnici se plnéni vefejné zakdzky. Pro
tento Gcel stanovuji jednak, Ze smlouvy
o provedeni stavebnich praci jsou uzavi-
rany pouze s takovymi uchazedi, ktefi se
pisemné zavdzou, Ze svym zaméstnankynim

39 — Jak naznacuje némecka vlada v bodé 63 svych pisemnych
vyjadreni, kromé skute¢nosti, ze zvlastni kolektivni smlouvy
upravuji vy$$i minimélni mzdu, je rovnéz zajimavé pozna-
menat, ze cil sméfujici k ochrané pracovniki spociva
rovnéz ve skutec¢nosti, ze tyto kolektivni smlouvy umoznuji
odménu, ktera je vice odstupnovana a uzptisobend vykonané
praci. Pripomindm, ze v tomto ohledu je mzdové tabulka
obsazend v téchto kolektivnich smlouvach podrobnéjsi nez
tabulka obsazena v TV Mindestlohn a stanovuje turoven
mezd podle raznych skupin zaméstnani.
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a zaméstnancim vyplati za provedeni téchto
praci prinejmensim mzdu, kterou stanovi
kolektivni smlouvy platna v misté plnéni a Ze
své subdodavatele zavazou k téze povinnosti.
A dale, ze poruseni této povinnosti ma za
nésledek odstupniované sankce, které mohou
jit od uplatnéni smluvni pokuty az po zruseni
smlouvy.

124. Podle mého nazoru nelze dosahnout
cilt ochrany pracovnikd a predchéazeni soci-
dlnimu dumpingu tak @¢innym zplsobem
prostfednictvim méné zavaznych pravidel,
ktera méné omezuji volny pohyb sluzeb.

125. Mimoto, jak Irsko uvedlo ve svych
pisemnych vyjadfenich®, Zidna skute¢-
nost nenaznacuje tomu, ze s ohledem na
relevantni ukazatele, jako je index Zivotnich
ndklad?, je minimalni mzda pozadovana
na zakladé zvlastni kolektivni smlouvy, na
kterou odkazuje zemsky zdkon, vzhledem
k minimalni mzdé stanovené v TV Min-
destlohn, nepfiméfend.

126. Nezdd se mi, ze by predchazejici
analyza mohla byt zpochybnéna argumentem
Komise, podle kterého zemsky zdkon, jehoz
cilem je ulozit naro¢néjsi pracovni podminky

40 — Bod 26.
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pouze vyslanym pracovnikim, ktefi jsou
zaméstnani v ramci vefejné zakdzky, to
znamend v useku hospodarského zivota,
nemtze odpovidat naléhavému obecnému
zgmu ve smyslu ¢ldnku 49 ES ani neni
schopen takovy zdjem nésledovat.

127. Jak Komise uvedla béhem jednani,
zemskému zakonu vytyka vytvareni diskri-
minace mezi pracovniky v odvétvi staveb-
nictvi, podle toho zda je investor vefejny,
nebo soukromy. Pokud bylo zdmérem Land
Niedersachsen skute¢né ochranit pracov-
niky, méla by se, podle nézoru tohoto organu,
pusobnost tohoto typu opatfeni rozsirit na
vSechny pracovniky v tomto odvétvi.

128. S timto argumentem nemohu souhlasit,
a to z nasledujicich dtvodu.

129. Zaprvé, béhem jednani bylo potvrzeno,
7e pokud k tomu nemé zmocnéni, nemd Land
Niedersachsen pravomoc prohlasit kolektivni
smlouvu za vSeobecné pouzitelnou. Pfijetim
napadenych ustanoveni zemského zdkona
se tedy Land Niedersachsen snazila kolek-
tivni smlouvu pouzitelnou v misté plnéni
ucinit zadvaznou v oblasti, ktera spada do jeji
pravomoci, tedy v oblasti vefejnych zakazek,
at jiz tato kolektivni smlouva byla, ¢i nebyla
prohldsena za vSeobecné pouzitelnou.

130. Zadruhé, argument, Ze zde existuje
diskriminace mezi pracovniky v odvétvi
stavebnictvi podle toho, zda je investor
vefejny, nebo soukromy, se vzhledem k pravu
Spolecenstvi nejevi relevantni.

131. Tak, jak jsem jiz uvedl, je dilezité, aby
zemsky zakon dodrzoval zdsadu zdkazu
diskriminace z divodu statni prislu$nosti,
a podroboval tak poskytovatele sluzeb stejné
povinnosti dodrzovat minimdlni mzdu
pouzitelnou v misté plnéni, at je usazeny
v Némecku, nebo v jiném clenském staté.
Jinak feceno, jevi se rozhodujici, ze v ramci
plnéni verejné zakazky jsou mistni i vyslani
pracovnici odménovani ve stejné vysi. Prave
tady by mél byt podle mého nazoru umistén
kurzor umoznujici odhalit existenci pripadné
diskriminace, kterd je v rozporu s pravem
Spolecenstvi.

132. Zatfeti, pokud je pravda, ze hlavnim
cilem vefejnych zakizek je uspokojeni
shledané potreby spravni povahy v oblasti
stavebnich praci, sluzeb nebo dodavek, zadé-
vani verejnych zakdzek stejné tak dovoluje
uspokojovat dalsi potieby obecného zdjmu,
at uz naptiklad z titulu politiky zivotniho
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prostredi, nebo, jak je tomu v tomto pfipadé,
v sociélni oblasti *',

133. Moznost zaclenit socidlni pozadavky
v oblasti verejnych zakazek jiz Soudni dvur
uznal ** a tato moznost je od nynéjska zakot-
vena ve smeérnici 2004/18. Tato smérnice
totiz obsahuje ¢ldnek 26 nazvany ,Podminky
plnéni zakazky“, ktery zni takto:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni
podminky pro plnéni zakdzky za predpo-
kladu, Ze jsou slucitelné s pravem Spolecen-
stvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce
nebo v zaddvaci dokumentaci. Podminky,
kterymi se ridi plnéni zakdzky, se mohou

41 — Viz v tomto smyslu Martinez, V., ,Les péripéties du critére
social dans lattribution des marchés publics®, Contrats
publics, v Mélanges en 'honneur de prof. Michel Guibal,
vol. II, Presses de la faculté de droit de Montpellier, 2006,
s. 251 a 252. Autor predevsim uvadi myslenku, podle které
miize vefejna zakdzka vytvofit prostredek boje proti neza-
méstnanosti a vylucovani, coz potom miuze slouzit jako
,»pilif ve prospéch rozvoje zaméstnanosti“.

42 — Rozsudek ze dne 20. zari 1988, Beentjes (31/87, Recueil,
s.4635), a ze dne 26. zaii 2000, Komise v. Francie (C-225/98,
Recueil, s. I-7445). Viz k této judikatufe a jejimu prevzeti do
francouzského prava, Pongérard-Payet, H., ,Critéres sociaux
et écologiques des marchés publics: droits communautaire
et interne entre guerre et paix“, Europe ¢. 10, ffjen 2004,
Etude 10.
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tykat zejména socidlnich faktort a Zivotniho
prostredi.“*

134. V rozsahu, v némz podminka plnéni
zakazky tykajici se minimalni mzdy pracov-
nik®, tak jak je stanovena v napadenych
ustanovenich zemského zdkona, dodrzuje
zdsadu zékazu diskriminace z divodu statni
prislusnosti, a pokud dodrzuje zdsadu trans-
parentnosti, musi byt podle mého nézoru
povazovand za podminku v souladu s pravem
Spolecenstvi.

135. Co se tyCe zdsadu transparentnosti je
podle mého ndzoru dulezité, aby kolektivni
smlouvy, jejichz dodrzovani se vyzaduje,
byly natolik presné a dostupné, aby zamést-
navateli v praxi neznemoznovali nebo prili$
neztézovali zjisténi povinnosti, které musi
dodrzovat **, Predkladajicimu soudu piislusi
ovérit, zda je tomu tak v projednavaném
pripadé *.

43 — Rovnéz se odvoldavdm na tricaty tieti bod odivodnéni této
smérnice, podle néhoz: ,Podminky plnéni zakdzky jsou
slucitelné s touto smérnici, pokud nejsou pfimo, nebo
nepfimo diskrimina¢ni a pokud jsou uvedeny v ozndmeni
o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.” Ve vyse uvedeném
rozsudku Beentjes jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pro dosazeni
cile spocivajiciho v zajisténi rozvoje ic¢inné soutéze v oblasti
vefejnych zakazek, ,musi byt kritéria a podminky, kterymi
se kazda vefejnd zakazka ridi, zadavatelem zverejnény odpo-
vidajicim zpasobem® (bod 21).

44 — Viz v tomto smyslu, co se tyce trestnich stihdni, vyse
uvedeny rozsudek Arblade a dalsi (bod 43).

45 — V tomto ohledu pripomindm, ze zavazek pfijaty uchaze¢em
se vztahuje na mzdu platnou v misté plnéni na zakladé
kolektivni smlouvy uvedené v seznamu reprezentativnich
kolektivnich smluv pod ¢. 1 ,,Stavebnictvi a vefejné prace”.
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IV - Zavéry

136. Vzhledem k predchdzejicim ivahdm navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou
otdzku polozZenou Oberlandesgericht Celle odpovédél ndsledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysi-

lani pracovnikd v rdmci poskytovani sluzeb, jakoz i ¢lanek 49 ES musi byt vykladany
ve smyslu, ze nebrani takovému vnitrostatnimu pravnimu predpisu, jakym je zdkon
Land Niedersachsen o zaddvani vefejnych zakdzek, ktery uklddd dspésnym ucha-
ze¢im a neptrimo jejich subdodavatelim, aby vyplaceli svym vyslanym pracovnikim
v rdmci plnéni vefejné zakazky prinejmensim takovou odménu, jakd je v misté plnéni
stanovend platnou kolektivni smlouvou, pod hrozbou sankce, kterd miize vést az
k vypovézeni smlouvy o provedeni stavebnich praci, pokud kolektivni smlouva, na
kterou odkazuje tento pravni predpis, neni prohlasena za vseobecné pouzitelnou.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril zda tento pravni predpis opravdu prinasi
vyslanym pracovnikiim skutecnou vyhodu, kterd vyrazné prispiva k jejich socidlni
ochrané, a zda se v rdmci provadéni uvedeného predpisu dodrzuje zdsada transpa-
rentnosti a doty¢né podminky plnéni zakazky.“
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