HEINRICH

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 10. dubna 2008

1. V projednavané piedbézné otazce se
Unabhéngiger Verwaltungssenat im Land
Niederosterreich  (Rakousko)  (Nezavisly
spravni sendt pro spolkovou zemi Dolni
Rakousy) dotazuje, zda akty, které se podle
¢lanku 254 ES vyhlasuji, jsou ,dokumenty* ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001
(déle jen ,nafizeni o pristupu k doku-
mentdm®) %, a zda nafizeni nebo jejich ¢asti
maji zdvaznou platnost, jestlize nebyly —
v rozporu s natizenim ¢l. 254 odst. 2 ES —
vyhlageny v Utednim véstniku.

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001 L 145, s. 43; Zvl.
vyd. 01/03 s. 331).

Pravni ramec

Relevantni ustanoveni prdva Spolecenstvi
tykajici se vyhlasovdni nebo pristupu k doku-
mentum

Ustanoveni Smlouvy

2. Druhy pododstavec ¢lanku 1 EU stanovi:

»Tato smlouva predstavuje novou etapu
v procesu vytvareni stile uzsiho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti
prijimdna co nejotevienéji a co nejblize
obcantim.”

[-1661



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-345/06

3. Clanek 254 ES stanovi:

»1. Nafizeni, smérnice a rozhodnuti pfijaté
postupem podle ¢lanku 251 [°][...] se vyhla-
$uji v Urednim véstniku Evropské unie. [...]

2. Narizeni Rady a Komise a smérnice téchto
organu, které jsou urCeny vSem clenskym
statim, se vyhlasuji v Urednim véstniku
Evropské unie. |...]

3. Ostatni smérnice a rozhodnuti se oznamuyji
tém, jimz jsou urceny, a nabyvaji i¢inku timto
oznamenim.“

4. Clének 255 ES stanovi:

»1. Kazdy obcan Unie a kazda fyzicka osoba
s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
v Clenském staté md pravo na pristup k doku-
mentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise, aniz jsou dotceny zasady
a podminky stanovené v souladu s odstavci 2
a3.

3 — Zde je upraven tzv. ,spolurozhodovaci postup*.
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2. Obecné zésady a omezeni z diivodu verej-
ného nebo soukromého zajmu, které upravuji
vykon tohoto préva na pfistup k dokumentiim,
stanovi Rada do dvou let po vstupu Amstero-
damské smlouvy v platnost postupem podle
¢lanku 251.

3. Kazdy z vyse uvedenych organt stanovi ve
svém jednacim fadu zvlastni ustanoveni
o pristupu ke svym dokumenttum.”

Nafrizeni o pristupu k dokumenttim

5. Prvni ¢tyfi body odivodnéni tvorici zaklad
tohoto nafizeni zdlraznuji otevienost, trans-
parentnost a odpovédnost. Prvni bod odi-
vodnéni vyslovné odkazuje na clanek 1
EU. Druhy bod odtvodnéni vysvétluje, ze
vétsi transparentnost zarucuje, ze spravni
organy budou mit ve vztahu k obcantim
v demokratickém systému vétsi legitimitu,
Uc¢innost a odpovédnost. Treti bod odavod-
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néni uvadi, ze nafizeni ,sjednocuje podnéty,
které organy jiz ucinily, aby se zvysila

o r “« ~ 7
prihlednost rozhodovaciho procesu. Ctvrty
bod odtivodnéni stanovi cile natizeni:

vy

,Ucelem tohoto naftizeni je v co nejvyssi mite
posilit pravo vefejnosti na pristup k doku-
mentim a stanovit obecné zasady a omezeni
tohoto pristupu podle ¢l. 255 odst. 2 [ES].“

6. Clanek 1 pism. a) nafizeni o pristupu
k dokumentiim stanovi, ze icelem nafizeni je

»vymezit zasady, podminky a omezeni
z davodu vefejného nebo soukromého
zdjmu pro vykon prdva na pristup k doku-
mentdm Evropského parlamentu, Rady
a Komise (ddle jen ,organy“) uvedeného
v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se zajistil
co nejsirsi pristup k dokumentim®.

7. Clanek 2 odst. 1 stanovi, Ze ,[v]$ichni
obc¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické
osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢len-
ském staté, maji pravo na pristup k doku-
mentim orgdn, s vyhradou zdsad, podminek
a omezen{ vymezenych v tomto natizeni.

8. Clanek 2 odst. 3 stanovi, ze se toto natizeni
vztahuje ,na vSechny dokumenty, které ma
organ v drzeni, to znamend na dokumenty,
které vytvoril nebo obdrzel a které ma
v drzeni, a to ve vSech oblastech cinnosti
Evropské unie“. Cldnek 2 odst. 5 umoznuje,
aby ,citlivé dokumenty vymezené v ¢l. 9
odst. 1,podléhaly zvlastnimu zachdzeni
v souladu s uvedenym ¢ldnkem*.

9. Clanek 3 pism. a) stanovi, Ze se ,doku-
mentem” rozumi ,obsah na jakémkoli nosici
[psany ¢i tistény na papife ¢i uloZeny v elek-
tronické formé nebo jako zvukovd, vizudlni
nebo audiovizudlni nahravka] o zdlezitosti,
kterd se tyka politik, ¢innosti a rozhodnuti, jez
spadaji do piisobnosti organu®.

10. Clanky 4 a 9 obsahuji zvlastni ustanoveni
pro urcité vyjimky ze zdsady pfistupu vefej-
nosti k dokumenttim. Cldnek 4 tak stanovi:

»1. Organy odeprou pristup k dokumentu,
pokud by zpfistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o:
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— vefejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zélezitosti,

[...]¢

11. Clanek 9 odst. 1 definuje ,citlivé doku-
menty“ jako ,dokumenty orgini nebo
subjektli zfizenych témito organy, clenskych
statd, tretich zemi nebo mezinarodnich orga-
nizaci, které jsou klasifikovany jako ,TRES
SECRET/TOP SECRET‘ ,SECRET‘ nebo
,CONFIDENTIEL" v souladu s predpisy
daného orgdanu na ochranu zdkladnich
zajmt Evropské unie nebo jednoho ¢i vice
Clenskych statd v oblastech spadajicich pod
Cl. 4 odst. 1 pism. a), zejména v oblastech
vefejné bezpecnosti, obrany a vojenskych
zalezitosti“. Zbyvajici ¢ast clanku 9 stanovi,
ze zadosti o pristup k citlivym dokumentim
vylizuji pouze osoby, které maji pravo se
s obsahem téchto dokumenti seznamit. Tyto
osoby posuzuji také to, které odkazy na citlivé
dokumenty mohou byt uvedeny v rejstiiku
pristupném verejnosti stanoveném
v c¢lanku 11. Organy, které odmitly pristup
k dokumentéim, musi uvést divody; a pravidla
organd tykajici se pristupu verejnosti k doku-
mentiim se zvefejni.
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12. Clanek 13 obsahuje zvla$tni ustanoveni
ohledné zverejnovani v Urednim véstniku:

»1. Kromé aktti uvedenych v ¢l. 254 odst. 1 a 2
Smlouvy o ES [...] se v Ufednim véstniku
zvefejnuji tyto dokumenty, s vyhradou ¢lanka
4 a 9 tohoto nafizeni:

a) ndvrhy Komise;

b) spolecné postoje zaujaté Radou postupy
uvedenymi v ¢lancich 251 a 252 Smlouvy
o ES a jejich odivodnéni a postoje
Evropského parlamentu v ramci téchto
postupl;;

»2. Pokud je to mozné, zvefejnuji se
v Urednim véstniku tyto dokumenty:
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c) smérnice jiné nez uvedené v ¢l. 254 odst. 1
a 2 Smlouvy o ES, rozhodnuti jind nez
uvedena v ¢l. 254 odst. 1 Smlouvy o ES,
doporuceni a stanoviska.

Narizeni ¢. 2320/2002

13. Clének 1 natizeni (ES) ¢. 2320/2002*
vysvétluje, Ze hlavnim cilem tohoto narizeni
je ,stanovit a provadét vhodnd opatfeni
Spolecenstvi k ochrané civilniho letectvi
pred protipravnimi ¢iny*.

4 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne
16. prosince 2002, kterym se stanovi spolecnd pravidla
v oblasti bezpe¢nosti civilnfho letectvi (Uf. vést. 2002 L 355,
s. 1; Zvl. vyd. 07/07, s. 181).

14. Clének 4 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Spole¢né zakladni normy pro opatfeni pro
bezpec¢nost letectvi jsou [...] obsazeny
v piiloze.

2. Nezbytnd opatfeni pro zavadéni a tech-
nické prizptsobeni téchto spole¢nych norem
se prijimaji postupem podle ¢l. 9 odst. 2°,
s patfi¢nym ohledem na rtizné druhy ¢innosti
a citlivost opatteni tykajicich se:

a) technickych parametri a akceptac¢nich
testll zafizeni;

b) podrobnych postupt obsahujicich citlivé
informace;

c) podrobnych kritérii pro odchylku od
bezpecénostnich opatfeni.”

5 — Regulativni postup projednévani ve vyborech.
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15. Clének 6 stanovi:

»V souladu s pravem Spolecenstvi mohou
Clenské staty uplatnovat prisnéjsi opatfeni nez
ta, kterd jsou stanovena v tomto narizeni. Co
nejdiive po jejich uplatnéni clenské saty
informuji Komisi o povaze téchto opatieni.”

16. Clanek 8 tykajici se &ifeni informaci
stanovi:

»1. Aniz je dotCeno pravo vefejnosti na
pristup k dokumentiim stanovené v [nafizeni
o pristupu k dokumentam],

a) opatfeni vztahujici se

i)  k technickym parametram a akcep-
ta¢nim testim zarizeni;

ii) kpodrobnym postupim obsahujicim
citlivé informace;
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iii) k podrobnym kritériim pro vyjimky
z bezpecnostnich opatfeni;

uvedend v ¢l. 4 odst. 2;

se povazuji za utajovand a nepodléhajici
zverejnovani. Jsou zpristupniovana pouze
organim uvedenym v ¢l. 5 odst. 2[°], které je
sdéli pouze zdcastnénym osobam, budou-li je
potfebovat, v souladu s pouzitelnymi vnitro-
statnimi pravidly pro predavani citlivych
informaci.

6 — Orgén urceny kazdym ¢lenskym statem.
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17. Clanek 12 stanovi, Ze sankce za poruseni
tohoto narizeni musi byt ,i¢inné, primérené
76

a odrazujici.

18. Priloha uvedend v ¢l. 4 odst. 1 byla fadné
vyhldsena jako nedilnd soucdst nafizeni.
Obsahuje mimo jiné spolecné zakladni
normy tykajici se detekéni kontroly cestuji-
cich (bod 4.1) a detekéni kontroly kabinovych
zavazadel (bod 4.3). Vsichni odletovi cestujici
musi byt podrobeni detekéni kontrole, aby
bylo zabranéno preneseni zakazanych pred-
métd do vyhrazenych bezpe¢nostnich prostor
a na palubu letadla. Jejich kabinova zavazadla
jsou podrobena detekéni kontrole pred tim,
nez jsou pripusténa do vyhrazenych bezpec-
nostnich prostor a do letadla, a musi odevzdat
jakékoliv zakdzané predméty, jinak jim je
vstup do vyhrazeného bezpecnostniho
prostoru nebo pripadné do letadla odepten.

19. Bod 1.18 prilohy definuje ,zakdzany
predmét” jako ,predmét, ktery lze pouzit ke
spachéani protipravniho ¢inu a ktery nebyl
fddné prihlasen a nebylo s nim zachdzeno
v souladu s pouzitelnymi zdkony a predpisy®.
Informativni seznam téchto zakdzanych pred-
métd je uveden ve (vyhlaseném) ,dodatku”
k priloze, ktery obsahuje zasady pro klasifikaci

zakazanych predmétii. Uvodn{ véta zni: ,Nize
je uveden prehled pro rozpoznani moznych
druht zbrani a zakdzanych predmétq,
nicméné to, zda néjaky objekt mize byt uzit
jako zbran, je tfeba v jednotlivych pripadech
posuzovat podle okolnosti“. ,Obusky: zabi-
jaky, kyje, baseballové palky nebo podobné
néstroje” jsou uvedeny v bodé iii) dodatku.
Bod vi) stanovi: ,Ostatni predméty: predmeéty
jako jsou sekacky na led, turistické hole, britvy
a prodlouzené nizky, které, i kdyz nejsou
bézné povazované za smrtici nebo nebez-
pecné zbrané, by mohly byt pouzity jako
zbrané; vcetné zbrani jako hracek nebo
napodobenin zbrani nebo granati“. Bod vii)
dale uvadi: ,Predméty jakéhokoliv druhu
vyvolévajici dostate¢né podezieni, Ze by
predmét mohl byt pouzit k napodobeni
smrtici zbrané; tyto predméty zahrnuji mimo
jiné: objekty pripominajici vybusnd zafizeni
nebo ostatni predméty, které mohou vyvo-
lavat dojem zbrané nebo nebezpec¢ného pred-
métu”.

Provddéci nafizeni pfijatd Komisi

20. Prvni dva body odivodnéni nafizeni (ES)
¢.622/2003 (déle jen ,nafizeni ¢. 622/2003%)7,

7 — Narizeni Komise (ES) ze dne 4. dubna 2003, kterym se stanovi
provadeéci opatieni ke spole¢nym zdkladnim normam letecké
bezpec¢nosti (UF. vést. 2003 L 89, s. 9; Zvl. vyd. 07/07, s. 252).
Nezveiejnéna priloha byla nékolikrat pozménéna, naposledy
nafizenim Komise (ES) ¢. 23/2008 ze dne 11. ledna 2008
(UF. vést. 2008 L 9, s. 12). Hmotné pravidla byla pozménéna
pouze jednou, kdyz byl natizenim Rady (ES) ¢. 65/2006 ze dne
13. ledna 2006 (Uf. vést. 2006 L 11, s. 4) vloZen ¢lének 3a
(tykajici se novych technickych metod a procesi).
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které provadi nafizeni ¢. 2320/2002, vysvétluji
jeho formu a zvefejnéni v omezeném rozsahu
nasledujicim zptisobem:

»1) Komise ma pro celou Evropskou unii
prijmout opatteni k zavedeni spole¢nych
zdkladnich norem bezpecnosti v letectvi.
Narizeni je nejvhodnéj$im néstrojem pro
tento tcel.

2) Vsouladu s nafizenim [...] ¢. 2320/2002
a s cilem zabranit protipravnim cintm
maji byt opatfeni stanovena v priloze
tohoto nafizeni tajnd a nezverejnénd.”

21. Clanek 1 uvadi, Ze naifizeni stanovi
opatfeni nezbytnd k zavedeni a technické
upravé spole¢nych zdkladnich norem tykaji-
cich se letecké bezpecnosti, kterd maji byt
zaclenéna do ndrodnich programi bezpec-
nosti civilniho letectvi.

22. Clanek 3 obsahuje ustanoveni o utajeni.
Uvadi, ze ,opatfeni podle c¢lanku 1 jsou
stanovena v priloze. Tato opatfeni jsou tajna
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a nejsou zverejnéna. Jsou zpristupnéna pouze
osobam radné opravnénym clenskym stitem

s

nebo Komisi“.

23. Vsechna nésledujici natizeni pozménujici
prilohu nafizeni ¢. 622/2003, s vyjimkou
nafizeni ¢. 1477/2007%, obsahuji clanek,
ktery stanovi, ze ,Prfiloha nafizeni (ES)
¢. 622/2003 se méni v souladu s prilohou
tohoto nafizeni. Pokud jde o dvérnou
povahu této® prilohy', pouzije se ¢lanek 3
uvedeného nafizeni”.

24. Narizeni ¢. 68/2004", jez bylo prvnim
natizenim pozménujicim prilohu nafizeni

8 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1477/2007 ze dne 13. prosince 2007
(UK. vést. 2007 L 329, s. 22).

9 — ,Piiloha“ v naizeni Komise (ES) ¢. 68/2004 ze dne 15. ledna
2004 (UF. vést. 2004 L 10, s. 14).

10 — Bod 6 odtivodnéni natizeni ¢. 1477/2007 stanovi: ,Opatfeni
uvedend v sou¢asném nafizeni nejsou zahrnuta do opatteni,
kterd jsou podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 2320/2002 tajna
a nezvefejnuji se“. Druhd véta ¢lanku 1 tedy stanovi, Ze pokud
jde o davérnou povahu ,této ptilohy“, ¢ldnek 3 nafizeni
¢.622/2003 se nepouzije. Priloha natizeni je fadné zvefejnéna
a zni nasledovné: ,Doplnék 3 se nahrazuje timto: ,Doplnék
3[,] Singapurska republika [,] letist¢ Changii’ “. Jelikoz na
rozdil od ujisténi Komise pfi jedndni ziistava zbytek prilohy
nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpisil) nezve-
fejnén, lze tdaj v priloze k nafizeni ¢. 1477/2007 nejlépe
oznacit jako zahadny.

11 — Toto nafizeni oznacil predkladajici soud jako relevantni.
Béhem jednani vy$lo najevo, Ze to bylo proto, Ze zmény
zavedené nésledujicim pozménujicim naiizenim [naffzeni
Komise (ES) ¢. 857/2005 ze dne 6. ¢ervna 2005 (Ur. vést.
L 143, 5. 9), tedy posledni zména pred udalosti, kterd vedla
k predbézné otdzce], nepozménily seznam zakézanych pred-
meétd v priloze k nafizeni ¢. 622/2003. V dal$im textu tohoto
stanoviska odkazuji pouze na ,natizeni ¢. 622/2003 [ve znéni
pozdéjsich predpisi]“ k oznaceni znéni nafizeni ¢. 622/2003,
které bylo platné v rozhodné dobé. Jelikoz prilohy ke vsem
nésledujicim nafizenim nejsou (podobné jako puvodni
ptiloha nafizeni ¢. 622/2003) zvefejnény, nemohla jsem
ovéfit, zda byl seznam zakdzanych predmétii ve znéni prilohy
nafizeni ¢. 68/2004 pozdéji pozménén.
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¢. 622/2003, obsahuje nasledujici body odii-
vodnéni, které jsou v daném ptipadé rele-
vantni:

»2) V souladu s nafizenim ¢. 2320/2002
a s cilem zabranit protipravnim ¢intim
by opatfeni stanovend v priloze nafi-
zen{ (ES) ¢. 622/2003 méla byt utajo-
vand a neméla by se zvefejnovat.
Stejné pravidlo se pouzije na vSechny
pozménovaci akty %

3) Presto je zapotiebi pfijmout harmo-
nizovany seznam, ktery bude
pristupny vefejnosti, ve kterém
budou uvedeny predméty, jez
nemohou cestujici vnaset do vyhraze-
nych prostor a do kabiny letadla,
a predméty, které nesméji byt obsa-

zeny v  zavazadlech  uréenych
k prepravé v zavazadlovém prostoru
letadla.

4) Takovy seznam nemuze byt nikdy
vyCerpavajici. Piislu$ny orgidn by
proto mél byt opravnén zakazat dalsi
predméty, které nejsou v seznamu
uvedeny. Cestujici by méli byt pred

12 — Lehce odli$né znéni, ale se stejnym ti¢inkem, bylo pouzito ve
tietim bodé odivodnéni naiizeni Komise (ES) ¢. 437/2007 ze
dne 20. dubna 2007 (Uf. vést. 2007 L 104, s. 16) a v Sestém
bodé odavodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 915/2007
(Ut. vést. 2007 L 200, s. 3): ,V souladu s nafizenim (ES)
¢.2320/2002 byla opatieni stanovena v piiloze nafizeni (ES)
¢.622/2003 klasifikovana jako utajovand a nebyla zvefejnéna.
Stejné pravidlo se musi pouzit na véechny pozménovaci akty“.

odbavenim a v jeho priibéhu presné
informovani o vSech pfedmétech,
které jsou zakazany.“ (meoficidlni
preklad)

25. Navzdory tietimu a ¢tvrtému bodu odi-
vodnéni neobsahovalo vyhlasené znéni nafi-
zeni ¢. 68/2004 zidny vefejnosti pristupny
seznam zakazanych predméta.

26. Nasledna nafizeni pozménujici prilohu
nafizeni ¢. 622/2003 neobsahuji podobné
body oddvodnéni, a to az do nafizeni
¢. 1546/2006", ve kterém byly myslenky
obsazené ve druhém, tfetim a ¢tvrtém bodé
odtivodnéni naftizeni ¢. 68/2004 slouceny do

jediného bodu odiivodnéni:

»3) V  souladu s nafizenim (ES)
¢. 2320/2002 a s cilem zabranit proti-
pravnim ¢intim by opatfeni stanovena
v priloze nafizeni (ES) ¢. 622/2003
méla byt utajovand a neméla by se
zvefejiovat. Stejné pravidlo se pouzije
na vSechny pozmeénovaci akty. Cestu-
jici by véak méli byt jasné informovéni
o pravidlech tykajicich se predmeétd,
které jsou z prepravy letadlem vylou-
ceny.”

13 — Natizeni ze dne 4. fijna 2006 (Ut. vést. 2006 L 286, s. 6).
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27. Navzdory uvedenému bodu odtivodnéni
neobsahovalo vyhld$ené znéni nafizeni
¢. 1546/2006 (stejné jako predchazejici nafi-
zeni) seznam  zakdzanych  predmétq,
pristupny verejnosti'.

Spolec¢né pokyny k redakéni kvalité

28. Dne 22. prosince 1998 uzaviel Evropsky
parlament, Rada a Komise Interinstitucio-
ndlni dohodu o spole¢nych pokynech
k redakeni kvalité pravnich predpistt Spole-
Censtvi’®. Pokyny nejsou pravné zdvazné'c.
Obsahuji mimo jiné tyto obecné zasady:

»1. Znéni pravnich predpist SpolecCenstvi je
jasné, jednoduché a presné.

14 — Vzhledem k tomuto bodu odivodnéni nelze vyloudit, ze
seznam zakézanych predmétd byl pozménén prilohou
nafizeni ¢. 1546/2006. Nebylo mozné ovéfit, zda tomu tak je.

15 — (Uf. vést. 1999 C 73, s. 1): ,Interinstituciondlni dohoda
o redakeni kvalité”.

16 — Viz bod 7 odtvodnéni.
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3. Priredakci aktu se bere ohled na osoby, na
néz se akt ma vztahovat, aby mohly jedno-
znacné zjistit svd prava a povinnosti [...]

10. Uc¢elem odivodnéni je soustavné
odavodnit zdkladni ustanoveni normativni
¢asti [...] Neobsahuje normativni ustanoveni

L] 0"]

22. Technické prvky aktu jsou obsazeny
v prilohdch, na néz se jednotlivé odkazuje
v normativni ¢asti aktu a které nestanovi nova
prava a povinnosti neobsazené v normativni
casti.”

17 — Viz také rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005 ve spojenych
vécech C-154/04 a C-155/04, Alliance for Natural Health (Sb.
rozh. s. 1-6451, bod 92), ktery odkazuje na tuto interinstitu-
ciondlni dohodu.
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7

Ptvodni fizeni a predbézné otazky

29. Gottfried Heinrich se dne 25. zari 2005
dostavil po odbaveni k letu k bezpec¢nostni
kontrole na videnském letisti Schwechat. Pfi
kontrole byly v jeho kabinovém zavazadle
nalezeny tenisové rakety. Jelikoz byly udajné
zakdzanymi  pfedméty'®, nebylo mu
umoznéno projit bezpecnostni kontrolou.
Zjevné vsak do letadla s tenisovymi raketami
ve svém kabinovém zavazadle nastoupil .
Bezpec¢nostni persondl jej nasledné vyzval,
aby opustil letadlo.

30. Gottfried Heinrich podal zalobu u pred-
kladajiciho soudu, ktery uvadi, ze osoby, které
maji u sebe zakdzané predméty uvedené
v piiloze k nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpisit) nemohou projit bezpec-
nostni kontrolou nebo nastoupit do letadla,
a Ze pokud tato ustanoveni porusi, budou jim
ulozeny ,Gc¢inné, primérené a odrazujici
sankce”, jak pozaduje c¢lanek 12 nafizeni
¢.2320/2002. Proto se domniva, Ze ustanoveni

18 — Tenisové rakety jako takové nejsou uvedeny ve (vyhldseném)
dodatku k ptiloze nafizeni ¢. 2320/2002, ackoli body iii), vi)
avii) mohou naznacovat, Ze by mohly byt pouzity jako zbrané
a mély by tedy snad byt také zakazany.

19 — Nevyjadiuji se k tomu, zda jednani G. Heinricha pfi nastupu
do letadla poté, co byl pii bezpe¢nostni kontrole zastaven,
bylo samostatnym (pfitéZujicim) jednanim, nebo zda ma byt
posouzeno v ramci celkové otdzky, zda mu bylo povoleno
nastoupit do letadla s tenisovymi raketami. To je zaleZitosti,
kterou musi posoudit vnitrostétni soud.

ptilohy natizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéj-
$ich predpisi) jsou piimo urcena nejen
statnim organim, ale i jednotlivetim, ktefi
maji povinnost chovat se v souladu s timto
natizenim. To je vSak znemoznéno skutec-
nosti, Ze priloha natizeni ¢. 622/2003 ve znéni
natizeni ¢. 68/2004 nebyla vyhldsena
v Utednim véstniku, a neni proto pristupnd
verejnosti.

31. Predkladajici soud ma za to, Ze nevy-
hla$eni nafizeni (nebo jejich ¢asti) v Urednim
veéstniku, v rozporu s tim, co pozaduje ¢l. 254
odst. 1 a 2 ES, je natolik zdvaznym porusenim
zasad pravniho statu, zZe jsou takova nafrizeni
pravné nicotnd a nemohou byt tedy zavazna.
Predkladajici soud odkazuje na clanek 42
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery
zdlraznuje vyznam ,pfistupu k pravu®.

32. Predkladajici soud se také domnivs, Ze se
natizeni o pristupu k dokumentim nemize
pouzit k omezeni prfistupu k aktim, které
pravné zavazuji jednotlivce, a které mimo jiné
z tohoto davodu musi byt vyhldseny
v Utednim véstniku.
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33. Predkladajici soud se proto rozhodl pred-
loZit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba pod dokumenty ve smyslu cl. 2
odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu,
Rady a Komise chapat i takové akty, které
se podle clanku 254 ES vyhlasuji
v Utednim véstniku Evropské unie?

2)  Maji nafizeni nebo jejich ¢asti zdvaznou
platnost, jestlize nebyly — v rozporu
s pozadavkem podle ¢l. 254 odst. 2 ES —
vyhlaseny v Urednim véstniku Evropské
unie?”

34. Pisemnd vyjadfeni predlozily ceskd,
finskd, francouzskd, madarski, némecka,
polskd, feckd a $védska vlada, jakoz i Rada
a Komise.

35. Udastnici fizeni, ktei{ predlozili pisemnd
vyjddieni (kromé francouzské, madarské
a némecké vlady), a navic danska a rakouskd
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vlada a vlada Spojeného kralovstvi a Evropsky
parlament, se zucastnili jednani konaného
dne 13. listopadu 2007, kde podali sva tstni
vyjadieni .

Pripustnost

36. Nékolik clenskych stata tvrdilo, ze je
7Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
z riznych davodu, které se ¢aste¢né prekry-
vaji, celkové nebo z¢4sti nepripustnd.

37. Francouzskd a némeckd vldda, jakoz
i vldda Spojeného krélovstvi tvrdi, ze jelikoz
predkladajici soud neuvadi ani okolnosti, za
kterych G. Heinrich podal Zalobu, ani tcel
zaloby, je nemozné zjistit, zda je odpovéd na
predbézné otazky nezbytna k rozhodnuti véci,
kterd probihd pred vnitrostitnim soudem.
Francouzska vlada se dédle domniv4, ze prvni
otdzka je nepfipustnd z divodu, zZe pouZiti
natizeni o pristupu k dokumentim nespada
do pravomoci vnitrostatnich soudd; druhd
otdzka je neptipustnd proto, Ze rakouské
organy mély kazdopadné pravomoc zakazat

20 — Gottfried Heinrich se zi¢astnil jednéni, na kterém vsak nebyl
zastoupen, a ani nepiedlozil vyjadreni.
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vneseni predmétd na palubu letadla. Jedinou
relevantni otdzku, a sice zda jsou pouzitelnd
vnitrostatni pravidla slucitelnd s nafizenim
¢. 2320/2002, vnitrostatni soud nepolozil.
Némeckd vlada tvrdi, Ze pravni zdklad napa-
denych opatreni vychdzi z rakouskych prav-
nich predpist, a nikoli z nafizeni citovanych
predkladajicim soudem, ktery nevysvétlil, jak
by prohlaseni téchto nafizeni za neplatné
mohlo mit vliv na platnost relevantnich
vnitrostatnich pravidel.

38. Svédska vldda sice nenapada ptipustnost
Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
vyslovné, pozastavuje se vsak nad tim, zda je
nevyhldseni prilohy nafizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjsich predpist)) bezprostiedné
relevantni pro otdzku, zda G. Heinrich mohl
znat své pravni povinnosti. Rovnéz vlada
Spojeného krélovstvi pfi jednéni zpochybno-
vala, zda je nevyhldseni prilohy nezbytné pro
rozhodnuti ve vnitrostdtnim fizeni. Domni-
vala se, ze G. Heinrich mél moznost ziskat
potifebné informace z internetu, zejména
z tiskového sdéleni Komise *' nebo z interne-
tovych portdla letisté nebo letecké spolec-
nosti, a uvedla pfi tom, zZe se seznam
zakdzanych predmétli nachdzi na interne-
tovém  portdlu  spole¢nosti  Austrian
Airlines .

21 — Tiskové sdéleni Komise IP/04/59 ze dne 16. ledna 2004, které
lze nalézt na internetové adrese: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=1P/
04/59&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLan-
guage=en. Na tomto seznamu nejsou tenisové rakety uvedeny
jako zakézané pfedméty. Bez znéni nevyhlasené prilohy vsak
neni mozné zjistit, zda seznam v tiskovém sdéleni prebird
vyslovné seznam zakdzanych pifedmétd v uvedené priloze.

22 — Ze spisu v pivodnim fizeni vSak vyplyva, ze G. Heinrich
necestoval se spole¢nosti Austrian Airlines.

39. Tyto argumenty musi byt posouzeny.

40. Podle ustalené judikatury musi vnitro-
statni soud vymezit skutkovy a pravni ramec,
do néhoz jsou zaclenény otazky, jez poklada,
nebo alespon vysvétlit skutkové predpoklady,
na nichz se tyto otdzky zakladaji, aby mohl
Soudni dviir dospét k takovému vykladu prava
Spolecenstvi, jenz bude pro vnitrostétni soud
uzite¢ny .

41. Informace poskytnuté v predkladacim
rozhodnuti maji rovnéz poskytnout vladam
¢lenskych stétq, jakoz i ostatnim zic¢astnénym
moznost predlozit jejich vyjadreni v souladu
s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora. Soudni
dvar opakované uvedl, Ze je jeho povinnosti,
aby zajistil, Ze tato moznost bude zachovdna,
s ohledem na to, Ze na zdkladé uvedeného
ustanoveni je zucastnénym ozndmeno pouze
samotné predkladaci rozhodnuti*.

42. Je pravda, ze predkladaci rozhodnuti
neuvadi vyslovné ucel, ktery G. Heinrich
svou Zalobou sleduje. Jadro jeho stiznosti je
vsak zcela jasné. Gottfried Heinrich uvddi, ze
nebyl informovan o tom, Ze tenisové rakety
jsou zakazanymi predmeéty v kabinovych zava-

23 — Viz rozsudek ze dne 23. brezna 2006, Enirisorse (C-237/04,
Sb. rozh. s.1-2843, bod 17), jakozZ i v ném citovand judikatura.

24 — Viz rozsudek Enirisorse, uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 23, bod 18 a judikatura v ném citovana.
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zadlech, a Ze mu hrozi sankce (a bude mu
zabrdnéno v nastupu), pokud by se pokusil
vzit s sebou tenisové rakety na palubu letadla.
Uvadi, ze bezpe¢nostni persondl, ktery se
dostavil na palubu a vyzval jej k opusténi
letadla, jednal proto protipravné ».

43. Ze spisu v puvodnim fizeni je zjevné, ze se
vnitrostatni organy, jak v emailové korespon-
denci s G. Heinrichem, tak i pfed vnitro-
statnim soudem, opiraly o pravo Spolecenstvi
ve formé nafizeni ¢. 2320/2002 a ¢. 622/2003
(ve znéni pozdéjsich predpistt) jako zakladu
pro zarazeni (podle vnitrostitniho prava)
tenisovych raket mezi zakdzané predmeéty *.

44. Gottfried Heinrich se proto u vnitrostat-
niho soudu dovolaval skute¢nosti, Ze priloha
nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni nafizeni
¢. 68/2004) nebyla vyhlasena.

45. Z pisemnych a ustnich vyjadfeni uciné-
nych pfed Soudnim dvorem je zjevné, ze idaje

obsazené v  predkldidacim rozhodnuti
umoznily uGcastnikim  fizeni zaujmout
uzitecné  stanovisko k  predbéznym

otazkdm?. Relevantni prvky dodate¢nych

25 — Samotny G. Heinrich nepodal ani pisemné, ani Gstni
vyjadreni. Skutec¢nosti, které tvrdi ve svém pisemném
vyjadieni ve vnitrostdtnim Fizeni (které je obsazeno ve spisu
vnitrostdtniho soudu pfedlozeném kanceldfi soudu), pokud
vnitrosttni soud rozhodne, Ze byly prokézany, by vsak
naznacovaly vyznamny nedostatek pravni jistoty.

26 — Otazka ohledné vykladu nebo platnosti nafizeni ¢. 2320/2002
nebyla predlozena.

27 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zaii 2000, ABBOI
(C-109/99, Recuell, s. I-7247, bod 44).
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udaji obsazenych ve spisu vnitrostatniho
soudu byly shrnuty ve zpravé k jednani
a byly tak ucastniktim fizeni ddny na védomi
pro Gcely jedndni, v némz méli prileZitost
doplnit sva vyjadreni?.

46. Podle mého nazoru splnil predkladajici
soud svoji povinnost poskytnout Soudnimu
dvoru dostate¢né podklady, pokud jde o skut-
kovy a pravni ramec sporu, které mu umozni{
poskytnout vyklad dotyénych predpisi Spole-
censtvi z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni. Z tohoto diivodu proto
nelze prohlasit zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce za nepripustnou ».

47. Pokud jde o relevanci predbéznych
otazek, je podle ustdlené judikatury v ramci
nastroje spoluprice, kterym je fizeni podle
Clanku 234 ES, véci pouze vnitrostitniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydéno, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které

28 — Viz rozsudek ABBOI (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 27, bod 45 a citovand judikatura).

29 — Viz opét rozsudek ABBOI, citovany vy$e v pozndmce pod
¢arou 27, body 46 a 47.
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klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho,
jestlize se otazky polozené vnitrostatnim
soudem tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout*.
Na otazky vykladu prava Spolecenstvi se proto
vztahuje domnénka relevance*'.

48. Je pravda, Ze za vyjimecnych okolnosti
prezkoumd Soudni dvir za dcelem ovéreni
své vlastni pravomoci podminky, za kterych se
na néj vnitrostatni soud obratil. Odmitnout
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostitnim soudem je vSak mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém, nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny *2.

49. Prvni otdzka vyvstava proto, ze se pred-
kladajici soud domniva, ze se nevyhldseni

30 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini
Siderurgica (C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 43 a citovana
judikatura), a rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, Interna-
tional Mail Spain (C-162/06, Sb. rozh. s. I-9911, bod 23).

31 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf
(C-355/97, Recueil, s. 1-4977, body 22 az 24); ze dne
5. prosince 2006, Cipolla (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh.
s. 1-11421, bod 25), a ze dne 8. listopadu 2007, Amurta
(C-379/05, Sb. rozh. s. 1-9569, bod 64).

32 — Viz rozsudek Amurta (uvedeny vy$e v poznidmce pod
¢arou 31, bod 64 a v ném citovand judikatura).

ptilohy nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéj-
$ich predpisi) opird o ¢lanek 8 nafizeni
¢. 2320/2002, ktery stanovi, Ze se urcité
kategorie opatfeni pro bezpecnost letectvi
nezverejnuji, ale ,aniz je dotCeno“ pravo
vefejnosti na pristup k dokumentim stano-
vené v narizeni o pfistupu k dokumentim.
Predkladajici soud si preje védét, zda se lze
tohoto naftizeni dovoldvat v pripadé nevy-
hlageni dokument, u kterych Smlouva
vyslovné jejich vyhldseni stanovi. Vnitrostatni
soud proto pozaduje k tomu, aby mohl
rozhodnout spor, ktery mu byl predloZen,
vyklad nafizeni o pristupu k dokumentim.

50. Druha otazka odrazi pochybnosti vnitro-
statniho soudu ohledné zavaznosti ustanoveni
prava Spolecenstvi, ktera nebyla vyhlasena, jez
vsak podle jeho nazoru uklddaji jednotlivcim
povinnosti. Domnivdm se, Ze pojem ,zdvaz-
nosti“ vyzaduje posoudit jak to, zda nafizeni
¢. 622/2003 uklada povinnosti jednotlivetim,
tak i zda je platné nebo zda skute¢né pravné
existuje. V souladu se svymi povinnostmi
podle rozsudku Foto-Frost® se tedy vnitro-
statni soud rozhodl predlozit druhou otdzku
Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné
otdzce.

33 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost
(314/85, Recueil, s. 4199, body 17 az 20), ktery zakotvil
zésadu, Ze pouze Soudni dviir mé pravomoc prohlésit urcité
opatieni Spolecenstvi za neplatné.
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51. Soudni dviir nevyhldsenou prilohu nafi-
zeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich pred-
pistt) neznd. Pokud vim, nezn4 ji ani vnitro-
statn{ soud. Ani jeden soud proto nemuze
védét, zda jsou tenisové rakety vyslovné
uvedeny na seznamu zakdzanych predmétq,
obsazeném v uvedené piiloze, nebo zda
priloha obsahuje na jiném misté zmocnujici
nebo kogentni ustanoveni, kterd by mohla byt
rozhodnd pro rozhodnuti projedndvaného
piipadu®. Zidny z téchto soudd proto
nemulze s jistotou stanovit, zda nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpistt)
ukléadd prostrednictvim své piilohy povinnosti
jednotlivcim, a pokud ano, jaky je jejich
presny obsah.

52. Jak jsem vs$ak jiz uvedla, podstatou této
véci je to, Ze se vnitrostatni orgdny v fizeni
pred vnitrostatnim soudem zjevné opiraly
o nevyhldsené pravni predpisy Spolecenstvi,
které jsou patrné neplatné nebo nicotné praveé
proto, Ze jsou nevyhlasené. Soudni dvir mtize
posoudit, zda nevyhlaseni vede k témto
duasledkaim, aniz by posuzoval obsah pfilohy.
Pokud dojde k zavéru, ze jsou dané pravni
predpisy Spolecenstvi neplatné nebo nicotné,
nebude muset vnitrostatni soud rovnéz posu-
zovat jejich obsah.

34 — Skute¢nost, Ze Komise zvefejnila tiskové sdéleni (viz
poznamku pod ¢arou 21) se seznamem zakazanych predméti
(ktery neobsahuje tenisové rakety) je z tohoto hlediska
zajimavd, ale nikoli relevantni. Soudni dvir nedavno vyslovné
rozhodl v rozsudku ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux
(C-161/06, Sb. rozh. s.1-10841, body 47 az 50), Ze ,zvefejnéni*
nafizeni na internetové strance Eur-Lex nespliiuje pozadavky
¢lanku 254 ES (viz body 88 a 89 nize). A fortiori nelze
vyhldseni prostfednictvim tiskového sdéleni vydaného
v omezeném poctu fednich jazykt Evropské unie (v angli¢-
tiné, francouzstiné a némciné) povazovat za dostate¢né, ani
za respektujici zésadu pravni jistoty.

1-1676

53. Z toho vyplyva, Ze otazky predlozené
k rozhodnuti o predbézné otazce jsou
pripustné.

K véci samé

Uvodni pozndmky

54. Smlouva o ES upravuje vyhlasovani nebo
oznamovani opatfeni, kterd maji mit pravni
ucinky, a pravo pfistupu k dokumentim
organti Spolecenstvi. Ve Smlouvé jsou tyto
odlisné otazky obsazeny ve dvou na sebe
navazujicich a doplnujicich ustanovenich.

55. Clének 254 ES stanovi pravidla pro
oznamovani aktd Spolecenstvi tém, kterych
se dotykaji, a zajistuje vhodny zpiisob povin-
ného sdéleni — bud ve formé vyhldseni
v Utednim véstniku nebo oznameni — akti
s pravné zdvaznymi ucinky. Pravni akty
uvedené v ¢l. 254 odst. 1 a 2 ES jsou
predmétem povinného vyhlageni v Urednim
véstniku, aby se s jejich obsahem mohla
sezndmit co nejsirsi vefejnost. Pravni akty
mens$iho vyznamu pro vefejnost, uvedené
v ¢l. 254 odst. 3 ES — jiné smérnice, nez ty,
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které jsou urcené vSem clenskym stattim,
arozhodnuti — se povinné oznamuji tém, jimz
jsou urceny; nejsou vsak automaticky zverej-
novany prostiednictvim vyhlaseni v Urednim
véstniku.

56. Pokud se z divodl transparentnosti
a otevienéjsi spravy zdd zadouci, aby byly
vefejnosti  zpfistupnény urcité kategorie
dokument, na které se nevztahuji pozadavky
povinného vyhlaseni podle ¢l. 254 odst. 1 a 2,
musi byt zavedeny dal$i (doplnujici) mecha-
nismy.

57. Z ¢lanku 255 vyslovné vyplyva, ze tomu
tak ma byt. Tento ¢lanek zakotvuje zdsadu, ze
»kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
v Clenském staté md pravo na pristup k doku-
mentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise“, a svéfuje nezbytné pravomoci
Radé a kazdému organu, aby stanovil obecné
zdsady a zvlastni ustanoveni upravujici takovy
pristup.

58. Narizeni o pristupu k dokumentéim upra-
vuje ,obecné zdsady a omezeni z divodia
vefejného nebo soukromého zajmu, které
upravuji vykon tohoto prdava na pristup
k dokumentdm®?. Vychdazi pfi tom vyslovné
z ¢lanku 255 ES* a sleduje strukturu tohoto
ustanoveni Smlouvy. Proto nejprve definuje

35 — Clének 255 odst. 2 ES.
36 — Vizjeho préavni zéklad, ¢tvrty bod odiivodnéni a ¢l. 1 pism. a).

svlij Gcel, kterym je zajistit ,,co nejsirsi pristup
k dokumentiim®, stanovit pravidla zavadéjici
»c0 nejjednodussi vykon tohoto prava“
a ,podporovat fddnou spravni praxi pristupu
k dokumentim“®¥. Tim muze byt pouze
minéno, ze ma byt zajistén pristup k doku-
mentiim, které by nebyly jinak zvefejnény.
Sekundarni pravni predpisy vydané podle
¢lanku 255 ES nejsou nezbytné k ziskani
»pristupu” k dokumentim, které musi byt
povinné vyhlaseny v Utednim véstniku podle
¢l. 254 odst. 1 a 2 ES*.

59. Povinnost vyhlasovat nafizeni proto jasné
vyplyva piimo z ¢l. 254 odst. 1 a 2 ES. Je tomu
tak bez ohledu na to, zda znéni nafizeni
(obvykle v papirové nebo elektronické
podobé) ® mutze byt povazovéno za ,doku-
ment“ pro Gcely nafizeni piistupu k doku-
mentdm.

60. Zd4 se proto vhodné zabyvat se pred-
loZzenymi otazkami v opa¢ném poradi.

37 — Viz ¢lanek 1 pism. a), b) a c).

38 — Viz usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 27. fjna 1999,
Meyer v. Komise (T-106/99, Recueil, s. 1I-3273): ,Ucel
rozhodnuti 94/90 [predpis piedchézejici natizeni o piistupu
k dokumentiim] nespociva v tom, zZe zavedenim prava na
pristup vefejnosti k dokumentiim, které musi Komise
dodrzovat, budou vefejnosti zpfistupnény dokumenty,
které jsou jiz pristupné proto, Ze byly vyhldseny v Urednim
véstniku“ (bod 39).

39 — Pokud jde o nedostate¢nost vyhlaseni v elektronické podobeé,
viz rozsudek Skoma-Lux, citovany vyse v pozndmce pod
carou 34, body 47 az 50.

I-1677



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-345/06

Druhd otdzka

61. Svou druhou otidzkou se predkladajici
soud dotazuje, zda maji nafizeni nebo jejich
¢asti zavaznou platnost, jestlize nebyly —
v rozporu s pozadavkem ¢l. 254 odst. 2 ES —
vyhlaseny v Urednim véstniku Evropské unie.

Co predstavuje dostate¢né vyhlaseni nafizeni?

62. Clanek 254 odst. 1 a 2 ES je zcela
jednoznacny:

,1. Nafizeni [...] se vyhlasuji v [Ufednim
véstniku]. [...]

2. Natizen{ Rady a Komise [...] se vyhladuji
v [Urednim véstniku]“

1-1678

63. Ze Smlouvy a z toho, co jsem uvedla ve
svych uvodnich pozndmkach, vyplyvd, Ze
povinnost vyhlasovat nafizeni podle téchto
ustanovent je jednoznacnd a bezvyjimecna.

64. Priloha je nedilnou soucasti legislativniho
opatfeni. Opac¢ny ndzor by umoznil jeho
autorim, aby se vyhnuli pozadavkim
clanku 254 ES jednoduse tim, ze by vlozili
vécnd ustanoveni do nevyhlasené prilohy.
Presné to zamyslela u¢init Komise v projedna-
vaném pripadé. VyhldSend ustanoveni nafi-
zeni ¢. 622/2003 jsou pouhym skeletem *.
Adresat se nemtize dozvédét o ucincich nari-
zeni bez nahlédnuti do prilohy, protoze
priloha obsahuje veskerou hmotnépravni
upravu narizeni*.

65. Narfizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich
predpisl) je znacné stru¢né v oduvodnéni
prijatého postupu tkvictho v tom, ze bylo
vydéno nafizeni a vécnd ustanoveni nebyla

40 — Zahrnuji v nésledujicim pofadi: cil nafizeni (¢ldnek 1),
definice (¢lanek 2), odkaz na pfilohu, jejiz utajeni se pozaduje
(¢lanek 3), zmocnujici ustanoveni ohledné novych tech-
nickych metod a postuptt (¢ldnek 3a), pozadavek na
oznameni, pokud ¢lenské stity pouziji vnitrostatni bezpec-
nostni opatfeni na mala leti$té, namisto opatfeni uvedenych
v nafizeni (¢ldnek 4), obdobny pozadavek na ozndmeni,
pokud jsou prijata ndhradni opatfeni, jelikoz kontrolovani
cestujici a priletovi cestujici nemohou byt fyzicky oddéleni
(¢lének 5) a obvyklé ustanoveni konkretizujici datum vstupu
v platnost a pfimou pouzitelnost (¢lanek 6).

41 — A to ,opatfeni nezbytnd k zavedeni a technické tpravé
spole¢nych zdkladnich norem tykajicich se letecké bezpec-
nosti, kterd maji byt zaclenéna do nédrodnich programuit
bezpecnosti civilniho letectvi“: viz ¢lanek 1, na ktery odkazuje
¢lanek 3. Zda se, ze prijata legislativni technika jasné porusuje
bod 22 interinstitucionalni dohody o redakéni kvalité, ktery
neumoznuje, aby priloha obsahovala jakékoli nové privo
nebo novou povinnost neuvedené v normativni ¢ésti.
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pritom vloZena do normativni ¢ésti, ale do
nevyhldsené prilohy. Jeho body odivodnéni
stanovi stru¢né, ze ,nafizenf je nejvhodnéj$im
néstrojem“* pro pfijeti opatfeni ze strany
Komise k provedeni spole¢nych zakladnich
norem pro opatfeni pro bezpec¢nost letectvi
v ramci Evropské unie, aniz by vysvétlovaly,
pro¢ tomu tak je. Obdobné stru¢né je
odtivodnéno vloZeni veskerych vécnych usta-
noveni do nevyhldsené prilohy: tato volba byla
u¢inéna ,v souladu s nafizenim [...]
¢. 2320/2002 a s cilem zabrénit protipravnim
¢indm“®. To je stézi slucitelné s pokyny
obsazenymi v interinstituciondlni dohodé
o redak¢ni kvalité*. Avsak podle mého
nazoru by ani diikladnéjsi odivodnéni nepo-
stacovalo k vynéti nafizeni z povinnosti
tplného vyhlgeni v Utednim véstniku.

66. Jak poznamenal Evropsky parlament pfi
jedndni, stanovisko Komise je navic proti-
smyslné. Jestlize se Komise domnivala, ze
Cldanek 8 narizeni ¢. 2320/2002 vyzadoval

42 — Bod 1 odiivodnéni.

43 — Bod 2 odavodnéni.

44 — Vizinterinstitucionalni dohoda o redakéni kvalité, pokyny 1,
3, a 22. K vyznamu této dohody viz stanovisko generalniho
advokéta Geelhoeda ve véci Alliance for Natural Health,
citované v poznamce pod carou 17, bod 88. Podrobnéjsi
»Spolecnd praktickd prirucka: Prirucka Evropského parla-
mentu, Rady a Komise pro osoby zapojené do redakce
pravnich predpisit v rdmci orgdnd Spolecenstvi“ (,SPP*,
dostupna na internetové strance http://eur-lex.europa.eu/
en/techleg/1.htm a nésl.) odkazuje obdobné na dilezitost
jasného a dostate¢ného odiivodnéni, zejména u represivnich
opatfeni: viz zejména SPP, pokyn ¢. 10 (zejména 10.14), 18
a22.

utajeni seznamu zakdzanych predmétd, bylo
zvefejnéni tiskové zpravy* zjevnym poru-
$enim uvedeného clanku. Pokud se naopak
Komise domnivala, Ze seznam zakdzanych
predmétt nespadd pod clanek 8, méla jej
samoziejmé vyhldsit v Urednim véstniku.
Obecné ,pokyny“ uvadéjici druhy predmétd,
které maji byt zakazany, se skutecné vyskytuji
ve (vyhldseném) dodatku k (vyhldsené) priloze
natizeni ¢. 2320/2002. Je proto dost obtizné
odhalit logicky diivod, pro¢ nejsou vyhlaseny
udaje, u kterych se (idajné) jednd o roz$ifenou
verzi uvedeného seznamu. Konecné je
rozporné, pokud je v preambuli k nafizeni
¢. 68/2004 (podle mého nazoru zcela spravneé)
uvedeno, Ze ,existuje... potfeba harmonizo-
vaného seznamu, ktery bude pristupny vefej-
nosti [...]“*, a poté takovy seznam neni
zverejnén.

67. Vyhldseni pouhého rdmce bez veskerého
vécného obsahu bylo proto vadnym a nedo-
statecnym vyhlasenim, které nespliuje poza-
davky ¢l. 254 odst. 2 ES.

45 — Viz pozndmka pod ¢arou 21.

46 — Bod 3 odiavodnéni nafizeni ¢. 68/2004. Bod 4 odivodnéni
uznava, ze ,takovy seznam nemuze byt nikdy vyéerpdvajici“
a ze ,vhodny organ by mél byt proto opravnén zakazat i dalsi
predméty nez ty, které jsou jiz na seznamu®, a bezprostfedné
k tomu dodavs, Ze ,pred odbavenim a béhem néj by méli byt
cestujici jasné informovéni o predmétech, které jsou
zakdzany"“,

I-1679



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-345/06

Pravni nasledky nevyhlaseni natizeni

— Nevynutitelnost nevyhlasenych opatteni
vici jednotliveim

68. Jestlize Soudni dvir nebude chtit
v rozporu s tim, co navrhuji¥, rozhodnout
o platnosti nafizeni, mél by nicméné ptipo-
menout svou ustalenou judikaturu, podle niz
pravni akty Spolecenstvi, které nebyly vyhla-
$eny, nemohou verejnosti uklddat povinnosti.

69. Soudni dvir nékolikrat rozhodl, ze
szasada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
uprava Spolecenstvi umoznila dotéenym
osobam sezndmit se presné s rozsahem povin-

7

nosti, které jim uklddd“*, a ze ,[p]rdvni
subjekty musi mit moznost jednoznaéné
poznat svd prava a povinnosti a postupovat
podle toho“*.

70. Ani Soudni dvir ani predkladajici soud se
s touto tajnou prilohu nemohly sezndmit.
Zadny soud proto nemuze vérohodné fici,

47 — V bodech 78 az 110 nize.

48 — Viz rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C-209/96, Recueil, s. 1-5655, bod 35); ze dne
20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita (C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 89);
ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh.
s.1-1609, bod 72), a ze dne 21. ¢ervna 2007, ROM-projecten
(C-158/06, Sb. rozh. s. 1-5103, bod 25).

49 — Vizrozsudky ze dne 13. inora 1996, Van Es Douane Agenten
(C-143/93, Recueil, s. 1-431, bod 27); ze dne 26. Fijna 2006,
Koninklijke Cooperatie Cosun (C-248/04, Sb. rozh.
s. 1-10211, bod 79). Viz také rozsudky ze dne 25. ledna
1979, Racke (98/78, Recuell, s. 69, bod 15), a ROM-projecten
(uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 48, bod 25).
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zda, a pokud ano, jak a v jakém rozsahu, se
nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich
predpistt) dotklo G. Heinricha. Oba soudy
pouze védi, Ze vnitrostatni organy vychazely
pfi zamezeni ndstupu G. Heinricha do letadla
z natizeni ¢. 622/2003 (spolu s nafizenim
¢. 2320/2002).

71. Jestlize Soudni dvir rozhodne, zZe vyda
rozhodnuti pouze ohledné otdzky, zda nafi-
zeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich pred-
pistt) uklada povinnosti jednotlivciim, mam za
to, Ze by se mél omezit na abstraktni
rozhodnuti, Ze tajnd priloha nemutze obsa-
hovat, nebo byt zdrojem Zddné povinnosti pro
jednotlivce.

72. Rada bych stru¢né nacrtla moznosti, které
Soudni dviir m4, pokud se rozhodne prekrocit
toto abstraktni prohldseni a posoudit, zda
priloha natizeni ¢. 622/2003 skute¢né zamy-
$lela ulozit jednotliveim povinnosti.

73. Zda se mi, Ze pokud jde o pravni zaklad
pro opatfeni pfijata proti G. Heinrichovi, jsou
mozné tii pripady:
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a) Opatfeni byla zalozena na svrchovanych
vnitrostatnich pravomocech nebo na
nafizeni ¢. 2320/2002, jehoz ¢lanek 6
ponechava clenskym stitim dostatecné
velky prostor pro uvdzeni. Pokud tomu
tak je, nemd naffzeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjsich predpist) zadny vyznam
pro véc, kterou projednava vnitrostatni
soud.

b) Opatreni byla zalozena na vnitrostatnich
pravomocech, které samy o sobé vyplyvaji
vyluc¢né z pfilohy natizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjsich predpist), nebo ji jsou
vymezeny, bez niz by nebyla platna.
V tomto pripadé zdvisi zdkaz vnaseni
tenisovych raket do letadla zcela na
nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich
predpist).

c) Opatreni predstavovala pfimé pouziti
ustanoveni prilohy. Disledek pro zdkaz
tenisovych raket by byl stejny, jako v bodé
b).

74. Jelikoz se Soudni dvir nemohl sezndmit
s nevyhld$enou prilohu natizeni ¢. 622/2003
(ve znéni pozdéjsich predpisi), nemize

dospét k odavodnénému zavéru ohledné
toho, kterd hypotéza je spravna.

75. Narizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich
predpisi) je providécim nafizenim, které
vydala Komise podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢.2320/2002 v souladu s postupem uvedenym
v ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni. Ma byt
(pravdépodobné) vykldadano ve spojent s ¢l. 4
odst. 1 uvedeného naftizeni, prilohou
a dodatkem k priloze tohoto nafizeni. Bod 4
prilohy vyzaduje, aby cestujici, ktefi maji
u sebe zakdzané predméty, tyto predmeéty
odevzdali, jinak jim bude odepfen vstup do
vyhrazeného bezpecnostniho prostoru nebo
piipadné do letadla. Dodatek obsahuje
pokyny ohledné toho, co se ma povazovat za
zakdzané predméty. Zda se pravdépodobné,
ze aktudlni seznam zakdzanych predmét
spole¢né s podrobnymi tdaji ohledné toho,
co se ma povazovat za zakdzané predméty
(a pro¢), a jakékoli vyslovné nebo implicitni
schvileni dodate¢nych opatfeni na urovni
Spolecenstvije tfeba hledat v pfiloze k nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpisit).
Clanek 12 natizeni ¢. 2320/2002 vyzaduje od
¢lenskych statd, aby zajistily, ze sankce za
poruseni ustanoveni tohoto natizeni budou
»ucinné, primérené a odrazujici“.

76. Vzhledem k tomu se mi intuitivné zda
pravdépodobné, Ze naftizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjsich predpisii) uklddd jednot-
livedm povinnosti. To je vsak pouhd speku-
lace. Tato otdzka muze byt vyfeSena pouze po
sezndmeni se s prilohou nafizeni ¢. 622/2003
(ve znéni pozdéjsich predpisi).
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77. Nemyslim si tedy, ze Soudni dvir mtze
rozhodnout o tom, zda priloha k nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpist)
uklddd povinnosti jednotliveim, aniz by
pozadoval nahlédnuti do prilohy a znovuo-
teviel Ustni Cast fizeni. To vsak Soudnimu
dvoru nenavrhuji.

— Platnost nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpist)

78. Druhd otdzka se netyka vyslovné otazky
platnosti. Z predkladaciho rozhodnuti je vsak
zjevné, Ze vnitrostatni soud ma vazné pochyb-
nosti ohledné zavazného uGcinku narizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpisi),
a Ze tyto pochybnosti vedly k predlozeni
predbézné otazky *.

79. Za téchto okolnosti miize Soudni dvir
rozhodnout o otdzce platnosti dotéeného
opatfeni Spolecenstvi®’. Ackoli maji vnitro-
statni soudy rozhodnout o relevanci otazek,
které predkladaji Soudnimu dvoru, je ikolem
Soudniho dvora ,urcit ze vSech skute¢nosti
predlozenych vnitrostatnim soudem ta usta-
noveni prava Spolecenstvi, kterd s prihléd-

50 — Viz body 31 a 50 vyse.

51 — Viz rozsudky ze dne 1. prosince 1965, Schwarze (16/65,
Recueil, s. 877, zvlasté s. 886); ze dne 3. inora 1977, Strehl
(62/76, Recueil, s. 211), a ze dne 15. Fjna 1980, Roquette
Fréres (145/79, Recueil, s. 2917, body 6 a 7).
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nutim k pfedmétu sporu vyzaduji vyklad nebo
pripadné posouzeni z hlediska platnosti®

80. Budu se nyni proto vénovat otazce, jaké
dasledky ma nevyhldseni nafizeni na jeho
platnost.

81. V rozsudku Opel Austria** Soud prvniho
stupné rozhodl, Ze je v rozporu se zdsadou
pravni jistoty, pokud vydani Uftedniho
véstniku, ve kterém bylo vyhldseno sporné
nafizeni, je Umyslné antidatovano, takze
natizeni proto vstoupilo v platnost pred
svym vyhldSenim?®*. Narizeni bylo proto
zruseno.

82. Soudni dvtr nékolikrat rozhodl, ze zdsada
pravni jistoty obecné brani tomu, aby pocatek
Casové pusobnosti aktu Spolecenstvi byl
stanoven na den predchazejici jeho vyhlaseni,
a dodal, Ze ,ve vyjime¢nych pripadech” tomu

52 — SA Roquette Fréres, citovany vyse, bod 7.

53 — T-115/94, Recueil, s. I1-39.

54 — Body 127 az 133. Viz také bod 124 obecné ohledné zasady
pravni jistoty, kterd zejména vyzaduje, aby pravni Gprava,
ktera vyvolava nepiiznivé dtisledky pro jednotlivce, byla jasna
a presnd a jeji pouziti bylo pro jednotlivce predvidatelné [viz
rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. prosince 1987,
Irsko v. Komise (325/85, Recuelil, s. 5041); Van Es Douane
Agenten (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 49, bod 27); ze
dne 15. tinora 1996, Duff a dalsi (C-63/93, Recueil, s. I-569,
bod 20), a ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi (C-17/03,
Sb. rozh. s. 1-4983, bod 80)].
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muze byt jinak, pokud to vyzaduje cil, jehoz
ma byt dosazeno, a pokud je nalezité respek-
tovano legitimni o¢ekévani dot¢enych osob *.
V disledku toho se miZe ndzor, Ze pravni
néstroje Spolecenstvi mohou mit pravni
ucinky i v dobé, kdy jesté nejsou vyhldseny,
opirat o judikaturu pouze v omezeném
rozsahu *.

83. Tyto pripady se tykaly opozdéného vyhla-
$eni®”. V projednavané véci neméla byt priloha
nikdy vyhlédsena. Zavér Soudu prvniho stupné
ve véci Opel Austria se zda byt tedy a fortiori
pouzitelny. Krom toho, pokud Soudni dvir
umozni retroaktivitu, musi byt splnény dvé
podminky: musi to vyzadovat cil, jehoz md byt
dosazeno, a musi byt nalezité respektoviano
legitimni ocekavani dotc¢enych osob 8. Lze se
stézi domnivat, Ze v tomto ptipadé budou obé
podminky splnény.

55 — Viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa
a dalsf (C-331/88, Recueil, s. 1-4023, bod 45); ze dne 2. fijna
1997, Parlament v. Rada (C-259/95, Recueil, s. 1-5303,
bod 21), a ze dne 28. listopadu 2006, Parlament v. Rada
(C-413/04, Sb. rozh. s. I-11221, bod 75).

56 — Vizrozsudky Racke (uvedeny vyse v pozndmece pod ¢arou 49,
bod 20), a ze dne 25. ledna 1979, Decker (99/78, Recueil,
s. 101, bod 8), (oba rozsudky se tykaly ménovych vyrovna-
vacich castek v odvétvi s vinem), jakoZ i rozsudek ve
spojenych vécech ze dne 21. Gnora 1991, Zuckerfabrik
(C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. 1-415, bod 52), jehoz
predmétem byl prispévek vybirany od producentit cukru za
predchozi hospodarsky rok. Viz rovnéz pripady tykajici se
sizoglukézy*“: rozsudky ze dne 30. zaii 1982, Amylum v. Rada
(108/81, Recueil, s. 3107); ze dne 30. zari 1982, Roquette
Fréres v. Rada (110/81, Recueil, s. 3159), a ze dne 30. zafi
1982, Tunnel Refineries v. Rada (114/81, Recueil, s. 3189).

57 — Viz také rozsudek ve véci Hauptzollamt Bielefeld v. Konig
(185/73, Recueil, s. 607), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
opozdéné vyhlaseni ma dopad na datum, od kterého miize byt
nafizeni pouzivano a vyvoldvat u¢inky, a ne na jeho samotnou
platnost (bod 6).

58 — Viz obdobné stanovisko generalniho advokata Tizzana ve
véci ,Goed Onen“ (rozsudek ze dne 26. dubna 2005,
C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, body 31 a 35), které parafrézuji
rozsudky citované vyse v pozndmce pod ¢arou 55.

84. Rozsudek Soudniho dvora ve véci
Sevince® neposkytuje relevantni poznatky
pro projedndvanou véc. Soudni dviir v prvné
uvedené véci rozhodl, Ze nevyhlaseni rozhod-
nuti Rady o pridruzeni EHS-Turecko ¢. 2/76
a ¢. 1/80 nebrani tomu, aby tato ustanoveni
meéla pfimy ucinek, kterého se mohou dovo-
lavat jednotlivci®. Ani v ¢lanku 254 ES, ani
v Dohodé o pridruzeni EHS-Turecko®' vsak
neni stanovena zadnd povinnost takové akty
vyhlasovat ®

85. Judikatura tykajici se povinnosti podle
¢l. 254 odst. 3 ES oznamovat (individudlni)
rozhodnuti tém, jimz jsou urcena, véak mutize
napomoci, nebot takovy pozadavek na ozna-
meni mulze byt povazovin jako funkéni
ekvivalent pozadavku na vyhlaseni uvedeného
v ¢l. 254 odst. 1 a 2 ES. Cilem obou téchto
pozadavkll je informovat osoby dotc¢ené
pravnim predpisem o obsahu jeho ustanoveni.

59 — Rozsudek ze dne 20. zari 1990, Sevince (C-192/89, Recueil,
s. 1-3461).

60 — Soudni dvir peclivé odlisil dusledky pro clensky stat od
dusledkd pro jednotlivce a uvedl, ze ,[ch]ybéjici vyhlaseni
téchto rozhodnuti ... [muze] sice brénit tomu, aby se pouzila
na jednotlivce, tento vSak neni zbaven opravnéni dovolat se
vici vefejnym orgdntim prav, kterd mu tato rozhodnuti
ptiznévaji“ (bod 24).

61 — Ut vést. 1973, C 113,s. 1).

62 — Viz rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada
(C-149/96, Recuell, s. 1-8395). Rozhodnuti napadené v této
véci (rozhodnuti Rady ¢. 96/386/ES ze dne 26. tinora 1996
o uzavieni memorand o porozuméni mezi Evropskym
spolecenstvim a Pakistinskou islamskou republikou a mezi
Evropskym spolecenstvim a Indickou republikou o opatie-
nich v oblasti pfistupu na trh pro textilni vyrobky, UF. vést.
L 153, s. 47; Zvl. vyd. 11/24, s. 161) nemélo konkrétniho
adresdta. Toto rozhodnuti tedy nespadalo do kategorie aktd,
jejichz vyhlaseni vyzaduje ¢lanek 254 ES (jinak tomu bude na
zakladé ¢lanku 297 Smlouvy o fungovéani Evropské unie,
pokud vstoupi v platnost Lisabonskd smlouva). Jednalo se
nicméné o opatfeni, které si zjevné zaslouzilo vyhldseni. Za
téchto podminek tedy Soudni dvir prévem rozhodl, Ze
»0pozdéné vyhlaseni aktu Spolecenstvi v Ufednim véstniku
Evropskych spole¢enstvi nemd dopad na platnost tohoto
aktu”“ (bod 54).
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86. Soudni dvir jasné zdtraznil v rozsudku
Hoechst, ze ,[zcela opomenuté] ozndmeni
[mize] mit pouze takové dusledky, jakymi je
rozhodnuti o nicotnosti nebo zruseni doty¢-
ného aktu“. Soudni dvir dodal, Ze ,pravo
Spolecenstvi neznd prechodnou situaci mezi
konstatovanim nicotnosti aktu a jeho
zrusenim®, a Ze ,nelze proti tomuto zavéru
namitat, ze na zdkladé ¢l. 254 odst. 3 ES
nabyvaji rozhodnuti uc¢inku svym ozna-
menim, a Ze v pfipadé neoznidmeni nema
rozhodnuti zadny ucinek. Pro oznameni aktu,
stejné jako pro kazdy jiny podstatny formdlni
pozadavek, totiz plati, Zze bud je nesrovnalost
tak zdvaznd a zjevnd, ze vede k nicotnosti
napadeného aktu, nebo Ze predstavuje poru-
$eni podstatnych formalnich nélezitosti, které
muze vést k jeho zruseni®.

87. Vrozsudku Spanélsko v. Komise * Soudni
dvir rozhodl, Ze neozndmeni muze za urci-
tych okolnosti odiivodnit zruseni aktu organu
Spolec¢enstvi ®. Timto Soudni dvir povazoval
neoznameni nikoli pouze za prekazku vstupu
v platnost urcitého opatfeni®, ale spiSe za
zgsadni vadu, kterd md vliv na jeho platnost.
Myslenkovy zaklad pro uvedeny pfistup by

63 — Rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Hoechst v. Komise
(C-227/92 P, Recuell, s. 1-4443, body 68, 71 a 72).

64 — Rozsudek ze dne 18. c¢ervna 2002 (C-398/00, Recueil,
s. [-5643).

65 — Bod 33; viz rovnéz rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, SAT.1
v. OHIM (SAT.2) (T-323/00, Recueil, s. I1-2839, bod 12), ve
kterém mél Soud za to, Ze z hlediska skutkového stavu, ktery
projednaval, nedoslo ke skute¢nému poruseni.

66 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical
Industries v. Komise (48/69, Recuell, s. 619, body 39 a 40). Viz
rovnéz rozsudek Soudu ve spojenych vécech ze dne
28. kvétna 1998, W v. Komise (T-78/96 a T-170/96, Recueil
FP, s. I-A-239 a I1-745, bod 183).

I-1684

mohl byt bez dalsiho prenesen na nevyhlaseni
nafizeni.

88. Velmi neddvno posuzoval Soudni dvir
ve véci Skoma-Lux ¢ pravni dtsledky skutec-
nosti, ze nafizeni Spolecenstvi, které meéla
Skoma-Lux tidajné porusit, nebylo v rozhodné
dobé vyhlageno v ¢eském jazyce v Urednim
véstniku. Soudni dvir jednozna¢né uvedl %, ze
»ze samotného znénf ustanoveni ¢l. 254 odst. 2
ES vyplyvd, ze nafizeni SpolecCenstvi muze
vyvolévat pravni ucinky, pouze pokud bylo
vyhlaeno v Uiednim véstniku Evropské unie.
NahliZzeno izolované muze vést toto tvrzeni
k zavéru, ze nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpisti), které nebylo vyhlaseno
v celém rozsahu, nemize vyvolavat jakékoli
pravni Gc¢inky. V samotné véci Skoma-Lux se
takovému zdvéru Soudni dvir opatrné
vyhnul. Spise v samostatnych krocich posu-
zoval, zaprvé, zda lze dot¢ené nafizeni uplat-
novat proti jednotlivciim (a dospél k zavéru,
Ze tomu tak neni)®, zadruhé, zda narizeni
nicméné zavazuje doty¢ny clensky stat jiz od
jeho pristoupent (a rozhodl, Ze tomu tak je)
a teprve poté se zatfeti zabyval dusledky,
zejména, zda vnitrostitni rozhodnuti pfijata
na zakladé uvedeného natizeni, a kterd se stala
kone¢nymi podle platnych pravnich predpist,
museji byt zpochybnéna (na coz Soudni dvir
odpovédél zaporné, pricemz vsak z tohoto
pravidla vynal ,spravni opatfeni nebo soudni
rozhodnuti, zejména ta, ktera jsou represivni
povahy a zasahuji do zékladnich prav®) 7.

67 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 34.

68 — V bodé 33.

69 — Viz body 32 az 51 a 60.

70 — Viz body 57 az 59.

71 — Viz body 67 az 73. Soudni dvir pak ponechal piislusnym
vnitrostatnim orgédntim, aby zjistily, zda takovy ptipad
v konkrétnim piipadé nastal.
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89. Jemnéji odstupnovany pristup Soudniho
dvora ve véci Skoma-Lux byl odivodnén
skutecnosti, Ze vyhlaSeni nafizeni nebylo
opomenuto ve vSech jazycich, nybrz se
neuskute¢nilo v¢as v urednim jazyce dotyc-
ného pristupujiciho stitu. Proto se zdélo
opodstatnénym rozliSovat mezi nasledky pro
¢lenské staty a jednotlivce. Jednotliveim musi
byt umoznéno dozvédét se o svych pravech
a povinnostech v ufednim jazyce nebo
v jednom z ufednich jazykt clenského statu,
jehoz statnimi prislusniky jsou, jenz je prav-
dépodobné jejich matefskym jazykem.
Clensky stat viak jiz acquis communautaire
znal a vyslovné jej prijal. Bylo proto rozumné
rozhodnout, ze by mél byt vazan uvedenym
narizenim, které tvori ¢ast tohoto (vyhlase-
ného) acquis.

90. V projedndvaném piipadé nebylo znéni
prilohy nikdy vyhldseno. Nevyhldseni nebylo
navic ani ndhodné ani netmyslné 2. Komise
vydala védomé fadu novych opatfeni (nafizeni
¢. 622/2003 a z néj vyplyvajici pravni akty,
mimo jiné zejména nafizeni ¢. 68/2004)
a vyhlasila je vzdy jen z&asti, pricemz prilohu
(s hmotnépravni dpravou) utajila. Jinymi slovy
se jednd o systematickou a imyslnou praxi
nevyhlasovéni.

91. Dochdzim k zavéru, ze Gplné opomenuti
vyhld$eni nafizeni nebo jeho nedilné casti

72 — Viz bod 113 niZe.

v rozporu s clinkem 254 ES predstavuje
poruseni podstatnych procesnich naleZitosti,
které vede prinejmensim k neplatnosti.

— Casové omezeni

92. Jestlize Soudni dvir prohldsi nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpist)
za neplatné, vyvstava otdzka, od jakého
okamziku je takové rozhodnuti ucinné. Pri
jednani pozadovaly vlady Polska, Rakouska
a Spojeného kralovstvi, aby Soudni dvur
prohlasil, Ze vsechna opatfeni pfijatd na
zékladé sporného nafizeni zastdvaji zacho-
vana, dokud Komise nevydd nové opatreni.
Neuvedly vs$ak, jaké dusledky plynouci
z neplatnosti nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpisi) by odivodnily omezeni
¢asovych ucinka rozsudku.

93. Je pravda, Ze Soudni dvir v nékterych
pripadech zachoval t¢inky neplatnych pred-
pistt az do vydani predpistt novych. Ve véci
Van Landschoot™ Soudni dvir dospél
k zavéru, ze napadené nafizeni je diskrimi-
nac¢ni vrozsahu, v jakém se pravidla upravujici
osvobozeni od poplatku nevztahuji na urcité
kategorie hospodarskych subjektti. Pouhé
prohldseni neplatnosti by az do pfijeti nové
pravni upravy vedlo k vylouceni veskerého
osvobozeni. Soudni dvir pouzil obdobné
¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek
231 ES), podle kterého miize Soudni dvir

73 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1988 (300/86, Recuell, s. 3443).
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uvést, jaké ucinky naftizeni, které prohlasil za
neplatné, jsou nadale povazovany za zacho-
vané”™. V souladu s tim dospél k zavéru, Ze az
do vydani nové pravni Gpravy musi prislusné
organy nadédle wuplatiiovat osvobozeni,
a rozsitit jej ovsem i na hospodarské subjekty
dotcené zjisténou diskriminaci”.

94. Takto doslo k rozsifeni okruhu hospodat-
skych subjekti s ndrokem na osvobozeni —
coz je dusledek, ktery nelze docilit pouhym
prohldsenim neplatnosti sporného natizeni’.

95. Nejsem presvédcena, Ze je v projednd-
vaném pripadé nezbytné zachovat Gcinky
narizeni ¢. 622/2003.

74 — Viz napt. rozsudky ze dne 10. bfezna 1992, Lomas a dalsi
(C-38/90 a C-151/90, Recueil, s. I-1781, bod 23), a ze dne
8. listopadu 2001, Silos (C-228/99, Recueil, s. I-8401, body 35
az 38).

75 — V bodech 22 az 24.

76 — Stanovisko generalni advokétky Stix-Hackl ve véci C-475/03,
Banca Popolare di Cremona (rozsudek ze dne 3. fijna 2006,
C-475/03, Sb. rozh. s. 1-9373, body 132 az 134) poskytuje
uzite¢ny prehled pripadd, ve kterych Soudni dvir omezil
¢asovy uGcinek rozsudku o predbéiné otdzce tykajici se
platnosti opatfeni prijatého orginy Spolecenstvi. Ohledné
ptikladu Zzaloby na neplatnost, ve kterém Soudni dvir
zachoval platnost ¢asti ustanoveni prava Spolecenstvi az do
ptijeti nového ustanoveni, viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007,
Komise v. Parlament a Rada (C-299/05, Sb. rozh. s. I-8695,
body 74 a 75). V této véci by pouhd skute¢nost, Ze bylo
zruseno zahrnuti prispévku na zivobyti pro zdravotné
postizené (,DLA), poskytovaného ve Spojeném krélovstvi,
na seznam uvedeny v piiloze Ila narizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71, ve znéni pozdéjsich predpist, méla za nasledek
pfinuceni Spojeného kralovstvi k tomu, aby pfiznalo slozku
»pohyblivost” této davky neurcitému poctu pfijemct v celé
Evropské unii, ackoliv charakter této c¢asti DLA jako
nepiispévkové dévky nemiize byt popirdn a mohla byt
proto legilné uvedena na seznamu Ila jako do zahrani¢i
nepfenositelna davka.
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96. Prohlaseni, ze nafizeni ¢. 622/2003 je
neplatné, neméni nic na povinnostech, které
jiz byly ¢lenskym statim ulozeny na zakladé
natizeni ¢. 2320/2002, aby pfi vykonu své
pravomoci podle vnitrostatniho prava prijaly
nezbytna opatreni k zabrdnéni tomu, aby byly
zakazané predméty vnaseny do vyhrazenych
prostor nebo do letadel, a aby splnily ostatni
opatfeni, kterd jsou stanovena, nebo na kterd
se odkazuje v oblasti bezpecnosti civilntho
letectvi. Dodatek Lk priloze naftizeni
¢. 2320/2002 uvadi, ze ,nize je uveden
prehled pro rozpoznini moznych druha
zbrani a zakazanych predmétd, nicméné to,
zda néjaky objekt muze byt uzit jako zbran, je
tteba v jednotlivych pfipadech posuzovat
podle okolnosti“. Na tomto zakladé mohou
¢lenské staty plné zajistit prijeti vnitrostatnich
pravidel, aby do doby, nez bude pfijato nové
nafizeni (obsahujici seznam zakazanych pred-
méta), které bude nalezité vyhldseno, zame-
zily vnéseni potencidlnich zbrani do vyhraze-
nych prostor nebo do letadel.

97. Konkrétni povinnosti, které jiz byly clen-
skym statm ulozeny na zékladé nafrizeni
¢. 2320/2002, jsou posileny obecnéjsi povin-
nosti podle ¢lanku 10 ES ,pfijmout veskera
vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni
zévazku, které [...] jsou diasledkem ¢innosti
organt Spolecenstvi® k ,usnadnéni plnéni
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poslani Spolecenstvi“ a ,zdrzet se jakychkoli
opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili
Spolecenstvi.  Ze samotného narizeni
¢. 2320/2002 vyplyva, o jaké cile se jedns,
a jak jich méa byt dosazeno, a clenské staty
(samozfejmé) znaly obsah nevyhldsené
prilohy k nafizeni ¢. 622/2003.

98. Komise bude mit rovnéz moznost v mezi-
dobi od predneseni tohoto stanoviska béhem
porady Soudniho dvora, zauvazovat o tom, jak
zajistit, aby veskerd specifickd bezpecnostni
opatfeni na letiStich, kterd jsou stanovena
pouze v priloze k nafizeni ¢. 622/2003 (ve
znéni pozdéjsich predpisti), nebyla ohrozena
v pripadé, ze Soudni dvar obecné rozhodne
o pravnich ucincich uvedeného narizeni”.

99. Soudni dvar krom toho vidy vyuzil
moznosti omezit ¢asové ucinky rozsudku,
aby splnil pozadavky pravni jistoty. V projed-
ndavaném pripadé je jasné, Ze pravni jistota pro
jednotlivce ohledné jediné zndmé casti™
prilohy nafizeni ¢. 622/2002 (ve znéni pozdéj-
sich predpisti) by utrpéla naopak jesté vice,

77 — Ohledné toho, co miize Komise u¢init, viz body 111 az 120
nize.

78 — I kdyZ obsah seznamu zakézanych ptedméti nen{ zndm, je
zfejmé, Ze priloha nafizeni ¢. 622/2003 takovy seznam
obsahuje.

kdyby bylo natizeni zachovéano v platnosti az
do doby prijeti novych opatfeni k nahrazeni
celého nafizeni.

100. Kone¢né by snad bylo mozné namit-
nout, Ze vefejny zajem na zachovani pravidel
zvyS$ujicich bezpecnost na letistich vyzaduje,
aby Soudni dvir bud zavfel oci pred jasnym
porusenim povinného pozadavku vyhldseni,
nebo vyuzil vyjime¢né pravomoci zachovat
s konecnou platnosti ucinky vadného
opatteni. Podle mého nézoru je tento argu-
ment pochybny. Jak jsem pravé uvedla, Soudni
dviir nemusi uvedenou pravomoc vykonat,
aby bylo zabranéno ohrozeni vefejné bezpec-
nosti na letistich. Obdobné argumenty jsou
neziidka uplatnovany v obtiznych dobich
k od@ivodnéni odchylky od bézné pouzivané
zédsady pravniho stitu — at se jiz jednd
o zru$eni zdruk zdkladnich prdv, omezeni
soudniho pfezkumu, nebo zmirnéni nésledk
takového prezkumu. V Evropské unii, ktera se
ridi zdsadou pravniho statu a jejiz Soudni dvir
ma podle Smlouvy povinnost zajistit ,dodrzo-
vani prava“, neni pro takové argumenty
prostor ™.

101. Navrhuji proto, aby pro rozsudek v této
véci nebylo stanoveno zadné casové omezeni
jeho dcinkd.

79 — Clének 220 ES (byvaly ¢lének 164). Srovnej stanovisko
generélniho advokéta Poiarese Madura ve véci C-402/05 P,
Kadi v. Rada, stanovisko ze dne 16. ledna 2008, bod 35: ,,[...]
tam, kde se ma za to, Ze rizika pro vefejnou bezpe¢nost jsou
mimorddné vysokd, je vyvijen skute¢né velky tlak na prijeti
opatfent, kterd nezohlednuji préva jednotlivci [...] v takovych
ptipadech by soudy mély plnit svou povinnost dbat na
dodrzovani pravidel pravniho stitu se zvy$enou ostrazitosti“.
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— M4 jit Soud dal a prohldsit nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpist)
za nicotné?

102. Predkladajici soud ma za to, ze nevy-
hléseni nafizeni vede k jeho nicotnosti.

103. Soudni dvir jiz nékolikrat rozhodl, Ze
aktdm organt Spolecenstvi v zdsadé svédci
presumpce legality, a Ze zaklddaji pravni
ucinky tak dlouho, dokud nejsou vzaty zpét,
zru$eny v ramci zaloby na neplatnost nebo
prohlaseny neplatnymi v ndvaznosti na pred-
béznou otdzku nebo ndmitku protiprav-
nosti®.

104. Vyjimku z této zasady tvori doktrina
nicotného aktu. Podle uvedené doktriny akty
stizené vadou, jejiz zavaznost je tak zjevna, ze
nemuze byt strpéna v pravnim radu Spolecen-
stvi, musi byt pokladény za akty bez pravniho
ucinku, dokonce i do¢asného, to znamena, ze
musi byt povazovany za pravné nicotné. Tato
doktrina sméfuje k zachovani rovnovahy mezi
dvéma zdkladnimi, ale nékdy si vzdjemné
odporujicimi pozadavky, jez musi pravn{ rad

80 — Vizvtomto smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1994, Komise
v. BASF a dalsi (C-137/92 P, Recueil, s. 1-2555, bod 48);
Hoechst (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 63, bod 69); ze
dne 8. ¢ervence 1999, Chemie Linz v. Komise (C-245/92 P,
Recueil, s. [-4643, bod 93), a ze dne 5. fijna 2004, Komise
v. Recko (C-475/01, Sb. rozh. s. -8923, bod 18).
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spliovat, a sice mezi stabilitou pravnich
vztaht a dodrzovanim legality ®.

105. Zavaznost nasledk, které jsou spojeny
s rozhodnutim o nicotnosti aktu orginu
Spolecenstvi, predpokldadd, ze z divod
pravni jistoty je toto rozhodnuti vyhrazeno
jen pro skuteéné zcela krajni piipady®. Cast
nauky zastdvd ndzor, Ze nevyhldseni nafizeni
spada do této kategorie %.

106. Pokud je mi zndmo, prohlédsil Soudni
dvir urdity akt za nicotny doposud pouze
jednou, a to ve véci Société des usines a tubes

81 — Rozsudky Komise v. BASF a dalsi, Chemie Linz v. Komise
a Komise v. Recko (uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 80,
body 49, 94 a 19), a Hoechst (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 63, bod 70).

82 — Rozsudky Komise v. BASF a dal$i, Chemie Linz v. Komise
a Komise v. Recko (uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 80,
body 50, 95 a 20), a Hoechst (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 63, bod 76). Mezi dal$imi vécmi, ve kterych bylo
rozhodnuto, ze napadeny akt mem/ nicotny, lze citovat
rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1957, Algera a dal$i v. Assem-
blée commune (7/56 a 3/57 az 7/57, Recuelil, s. 81, zvlasté
bod 122); ze dne 21. inora 1974, Kortner a dal$i v. Rada a dals{
(15/73 az 33/73, 52/73, 53/73, 57/73 az 109/73, 116/73,
117/73, 123/73, 132/73 a 135/73 az 137/73, Recuell, s. 177,
bod 33); ze dne 26. Gnora 1987, Consorzio Cooperative
d'Abruzzo v. Komise (15/85, Recueil, s. 1005, body 10 a 11:
(»aniz by bylo nezbytné vyslovit se vibec k zdvaznosti
nesrovnalosti tvrzenych Komisi, postaci konstatovat, ze ani
jedna neni zjevnd. Zadnou nesrovnalost nelze odhalit jiz
z textu rozhodnuti.); ze dne 30. cervna 1988, Komise
v. Recko (226/87, Recueil, s. 3611, bod 16); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise
(C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 84 az 88); ze dne
8. cervence 1999, ICI v. Komise (C-200/92 P, Recueil,
s. 14399, body 70 az 73); ze dne 8. cervence 1999,
Montecatini v. Komise (C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539,
body 96 az 100); ze dne 30. ledna 2002, Itilie v. Komise
(C-107/99, Recueil, s. 1-1091, bod 45); Komise v. Recko
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 80, body 18 az 21),
a rozsudek Soudu ze dne 25. ffjna 2007, SP v. Komise
(T-27/03, T-46/03, T-58/03 a T-79/03 a T-80/03, T-97/03
aT-98/03, Sb. rozh. s. I1-4331, bod 122).

83 — Viznapt. H. Von der Groeben, J. Thiesing a C.-D. Ehlermann
(vyd.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6. vydéni, Band 4:
Art. 189 — 314 (2004), s. 834, bod 14.
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dela Sarre *. V této véci bylo sporné, zda dopis
zaslany Vysokym trfadem lze povazovat za
stanovisko ve smyslu ¢l. 54 odst. 4 UO. Tato
stanoviska musi byt totiZ mimo jiné odavod-
néna. Tento dopis vsak odivodnén nebyl.
Soudni dvir stanovil, Ze odtivodnéni stano-
viska je jasné pozadovano v ¢lancich 5, 15 a 54
UO, a bylo krom toho podstatnou nalezitosti.
Bez uvedeni ditvodi nemohlo takové stano-
visko pravné existovat. Jelikoz akt, na jehoz
zru$eni zaloba smérovala, byl pravné nicotny,
prohlasil Soudni dvir Zalobu za nepfipustnou
pro bezpredmeétnost.

107. V rozsudku BASF v. Komise® Soud
prvniho stupné rozhodl, Ze rozhodnuti
Komise je nicotné. Soudni dvir zvratil
uvedeny rozsudek v ramci kasa¢niho oprav-
ného prostiedku, jelikoz mél za to, ze
pochybeni tykajici se pravomoci, i formalni
pochybeni zjisténa Soudem prvniho stupné, at
jiz posuzovand samostatné nebo spolec¢né,
nebyla tak zdvazng, ze by rozhodnuti muselo
byt prohlaseno za pravné nicotné .

108. Zd4a se mi, Ze pochybeni, kterym je
stizeno nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni pozdéj-
sich predpisi) — pretrvavajici a tmyslné
porusovani kategorickych pozadavki na
vyhlaseni podle ¢l. 254 odst. 2 ES, pokud jde
o veskerou hmotnépravni podstatu nafizenf —
je tak zjevné, Ze jej pravni fdd Spolecenstvi

84 — Rozsudek ze dne 10. prosince 1957 (1/57 a 14/57, Recueil,
s. 105, bod 112).

85 — Rozsudek ze dne 27. inora 1992, BASF a dalsi v. Komise
(T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 a T-104/89,
Recueil, s. I1-315).

86 — Komise v. BASF, rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 80, bod 52.

nemize tolerovat. Uprednostiuji tedy
prohldsit nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpist) za nicotné. Otazka
pripadného ¢asového omezeni rozsudku pak

prestavd byt relevantni.

109. Pokud Soudni dviir nebude chtit zajit tak
daleko, je pfinejmensim zjevné, ze byla
porusena podstatnd formalni naleZitost.
Soudni dvir by tedy mél prohlasit nafizeni
¢. 622/2003 (ve znéni pozdéjsich predpist)
alespon za neplatné.

v

110. Z obou téchto reseni bude zjevné, ze
nevyhldseni nafizeni nebo jeho ¢&asti —
a fortiori pokud je tmyslné — je pro pravni
tad Evropské unie nepfijatelné.

Co méla Komise ucinit?

111. Pfi jedndni vyjadril jak Evropsky parla-
ment, tak i Rada nazor, Ze ¢lanek 8 nafizeni
¢. 2320/2002 neopravinuje Komisi k prijeti
provadéciho natizenis nevyhlasenou ptilohou
obsahujici podrobnd opatfeni nezbytna
k provedeni a upravé spole¢nych zakladnich
norem pro opatfeni pro bezpecnost letectvi.
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Komise uvedla, ze by povazovala za uzitecné,
kdyby ji Soudni dvir poskytl pokyn, jakou
formu pravniho néstroje by méla pouzit, aby
splnila svou povinnost prijmout takova
opatfeni podle ¢l 4 odst. 2 nafizeni
¢. 2320/2002.

112. Ackoli jsem méla vyhrady ke zpiisobu
vyhldSeni nafizeni ¢. 622/2003 (ve znéni
pozdéjsich predpisi), chapu obtize, na které
narazila. Dovoluji si proto uvést nasledujici
poznambky.

113. Cldnek 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2320/2002
stanovi, Ze opatreni tykajici se provadéni
bezpecnostnich opatfeni na letistich® ,se
povazuji za utajovand a nepodléhajici zverej-
novani“. To je stanoveno, ,aniz je dotceno”
narizeni o pristupu k dokumentim. Z uvede-
ného vyvozuji, Ze autor aktu nevychdzel
z toho, ze by takova opatfeni mohla tvofit
soucdst pravniho aktu Spolecenstvi, ktery by
podléhal povinnému vyhldseni v Utednim
véstniku podle ¢lanku 254 ES. Bylo spise
zamysleno, Ze tato opatfeni budou obsazena
v nevyhldseném dokumentu, a Ze pristup
k nim bude mozny pouze prostrednictvim

87 — Témijsou: a) technické parametry a akceptacni testy zafizeni;
podrobné postupy obsahujici citlivé informace; a podrobna
kritéria pro vyjimky z bezpe¢nostnich opatieni; b) specifikace
pro kontrolu dodrzovani pfedpist; a c) zpravy o prohlidkach
a odpovédi clenskych sttt ohledné kontroly dodrzovani
predpisti. Cldnek 8 odst. 2 a 3 také upravuje ,,pokud mozno
a v souladu s pouzitelnym vnitrostdtnim pravem“ divérnost
informaci vyplyvajicich ze zprév o prohlidkach a odpovédi
¢lenskych statd, které se tykaji ostatnich ¢lenskych statu.
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natizeni o pfistupu k dokumentim (podle
kterého pak bude pristup pravdépodobné
odmitnut z divodu, Ze se na doty¢ny doku-
ment vztahuji vyjimky uvedené v ¢lanku 4
anebo ze je ,citlivym dokumentem® ve smyslu
¢lanku 9).

114. Zduraziuji, ze clanek 8 narizeni
¢. 2320/2002 predstavuje vyjimku z obvyklé
povinnosti  zachovdni  transparentnosti
a pristupu k informacim. Jakozto vyjimku je
treba jej vykladat restriktivné. Z toho vyplyvi,
Ze pouze na materidl, ktery, objektivné nahli-
Zeno, skute¢né spadd pod jednotlivé kategorie
utajovanych informaci uvedené v ¢l 8
odst. 1%, Ize uplatnit vyjimku. Zejména
materidl, ktery navazuje na materidl, ktery je
jiz vefejnosti znam, jelikoz byl vyhlasen jako
soucast nafizeni ¢. 2320/2002, je tieba také
zverejnit.

115. Pokud jde o seznam zakdzanych pred-
métl, zda se mi jasné, Ze by uvedeny seznam
nemél byt utajeny, ale vefejny. Tento seznam
— a jakakoli dal$i opatfeni, ktera objektivné
nevyzaduji utajeni — by proto mél byt vyhlasen
v Utednim véstniku jako ptiloha k natizen{.

88 — Viz pozndmku pod ¢arou 87.
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116. Jak je to s materidlem, ktery se skutecné
vztahuje k provadéni bezpec¢nostnich opatfeni
na letistich, a ktery tedy musi byt utajen?

117. Pokud je zadouci zajistit, aby ¢ast
urc¢itého materidlu nebo cely tento materidl
byly obsazeny v pravné zavazném aktu, ma
Komise teoreticky neomezenou volbu formy
pravniho néstroje. Pravnim zdkladem nafizeni
¢. 2320/2002 byl ¢l. 80 odst. 2 ES®. Ackoli
Rada zvolila formu nafizeni, nebyla tak
povinna ucinit.

118. V praxi v8ak neni ani nafizeni, ani
smérnice urcend vSem Cclenskym stitim
vhodnym pravnim ndstrojem pro materidl,
ktery musi zGstat utajeny. Pro tyto oba
nastroje plati povinny pozadavek vyhlaseni
uvedeny v ¢l. 254 odst. 2 ES.

119. Jako vhodnéjsi volba se proto jevi
rozhodnuti (ve smyslu c¢lanku 249 ES)
uréené vsem clenskym statim. Clanek
254 ES nevyzaduje, aby byl takovy akt

89 — ,Rada mize kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, zda, do
jaké miry a jakym postupem bude mozno stanovit vhodna
ustanoveni pro dopravu ndmofni a leteckou®.

vyhldsen, ale pouze aby byl ,ozndmen tém,
jimz je urc¢en“®. Rozhodnuti ,nabyvd ucinku
timto ozndmenim“®. Poznamenivam, Ze
¢l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni o pfistupu
k dokumentim stanovi, Zze rozhodnuti se
zvefejiuji v Urednim véstniku ,pokud je to
mozné“. Pokud by byl obsah rozhodnuti
takové povahy, ze by spadal pod c¢lanek 4
(vyjimky) nebo c¢lanek 9 (citlivé dokumenty)
uvedeného nafizeni, bylo by opravnéné
odmitnout pfistup k rozhodnuti a, a fortiori,
jej nezverejnit.

120. Komise ve svém pisemném vyjadieni
ostatné pripomind, Ze podobné feseni ptijala
u davérnych a nedavérnych informaci
v pripadé nafizeni ¢. 1683/95°%. Vyhlasena
pfiloha k uvedenému natizeni obsahovala
urcité specifikace pro format viz vydédvanych
¢lenskymi staty. Clének 2 nafizeni stanovil, ze
Komise stanovi dalsi technické podminky pro
jednotny vzor viz tykajici se dal$ich bezpec-
nostnich prvki a pozadavki véetné zdokona-
lenych norem proti padélani, napodobovani
a pozménovani a technickych norem a metod
pro vyplhovani jednotného viza. Clanek 3 pak
stanovil, Ze tyto technické podminky jsou
tajné. Komise proto prijala provadéci rozhod-
nuti urcené vSem clenskym statim, které

90 — Clének 254 odst. 3 ES.

91 — Tamtéz.

92 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/95 ze dne 29. kvétna 1995, kterym
se stanovi jednotny vzor viz (Uf. vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl.
vyd. 19/01, 5. 13), naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006, kterym se z davodu
pristoupeni Bulharska a Rumunska upravuji nékterd natizeni
arozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi, volného pohybu
osob, prava obchodnich spole¢nosti, politiky hospodaiské
soutéze, zemédélstvi (véetné veterindrnich a rostlinolékar-
skych predpisti), dopravni politiky, dani, statistiky, energe-
tiky, Zivotniho prostredi, spoluprice v oblastech spravedl-
nosti a vnitinich véci, celni unie, vnéjsich vztaht, spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a organt (U¥. vést. 2006,
L 363,s.1).
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nebylo vyhlaseno®. Podle mého nazoru
mohla Komise zvolit podobné feSeni pii
provedeni nafizeni ¢. 2320/2002, aby utajila
materidl, ktery objektivné takovou ochranu
vyzaduje.

Prvni otdzka

121. Jestlize Soudni dvar odpovi na druhou
otazku tak, jak jsem navrhla, neni nezbytné
odpovidat na prvni otdzku. Jelikoz se vs$ak
Ucastnici Fizeni jak ve svych pisemnych, tak
iastnich vyjadienich ** neshodli ohledné prvni

93 — Komise ve svém pisemném vyjadfeni cituje autory v ramci
némecké nauky, ktefi se domnivaji, Ze rozhodnuti je uréeno
pouze pro individudlni piipady: viz napf. H. Von der
Groeben, J. Thiesing, a C.-D. Ehlermann (vyd.), Kommentar
zum EU-/EG-Vertrag, uvedeny vy$e v pozndmce pod
carou 83, s. 791, bod 43. Jini autofi vSak zastdvaji opac¢ny
nazor: viz J. Bast, ,On the Grammar of EU Law: Legal
Instruments®, Jean Monnet Working Paper 9/03, Heidelberg,
2003, s. 65 a 66, dostupné na internetové adrese http://www.
jeanmonnetprogram.org/papers/03/030901-05.pdf. Viz také
R. Greaves ,The Nature and Binding Effect of Decisions
under Article 189 EC*, European Law Review, 1996,s.3 az 16,
ktery zduraznuje, Ze rozhodnuti ur¢eni vSem clenskym
statim maji kvazilegislativni povahu. Jasnym prikladem je
rozhodnuti Rady 65/271/EHS ze dne 13. kvétna 1965
o harmonizaci nékterych ustanoveni, kterd maji dopad na
hospodéiskou soutéz v Zelezni¢ni, silni¢ni a vnitrozemské
lodni dopravé (Uf. vést., Zvlastni vydani 1965, s. 67), které
bylo predmétem sporu ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 6. fijna 1970, Grad v. Finanzamt Traunstein (9/70,
Recueil, s. 825).

94 — Ceska, finskd a polské vldda tvrdi, ze nafizeni neni zjevné
dokumentem ve smyslu nafizeni o piistupu k dokumenttim,
zatimco dénska, francouzskd, madarskd, rakousks, reckd
a §védskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi stejné dtrazné
tvrdi, Ze takovym dokumentem zjevné je.
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otazky, dovoluji si uvést

poznambky.

nésledujici

122. Svou prvni otdzkou by chtél predklada-
jici soud védét, zda akty, které maji byt
vyhldseny podle ¢lanku 254 ES, jsou ,doku-
menty“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
o pristupu k dokumentim %.

123. V souladu s tcelem tohoto nafizeni
stanovenym v ¢lanku 1% je oblast ptisobnosti
uvedend v Cl. 2 odst. 3 pfimérené Sirokd. Toto
naftizeni ,se vztahuje na vSechny dokumenty,
které ma orgin v drzeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel
a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech
¢innosti Evropské unie“. Pfed vstupem nafi-
zeni o pristupu k dokumentim v platnost
nebyl orgin opravnén zvefejnit dokumenty
pochazejici od tietich osob, a Zadatel o pristup
byl povinen zaslat svou zadost primo ptivodci
dokumentu (takzvané pravidlo autora)’.
Siroké vymezeni oblasti pisobnosti uvedené
v ¢l. 2 odst. 3 toto pravidlo vyvraci. Za
predpokladu, Ze dany organ skutecné md

95 — Viz bod 49 vyse. Jiz jsem upozornila na $ir$i kontext ¢ldnk
254 a 255 ES: viz body 54 az 60 vyse.

96 — Viz bod 58 vyse.

97 — Viz naptiklad rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005, Sison
v. Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh. s. 11-1429,
bod 92).
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v drzeni dokument, miize byt pristup k nému
pozadovan bez ohledu na autorstvi. Organy
tedy mohly zverejnit dokumenty pochazejici
od tretich osob, véetné (predev§im) od ¢len-
skych stat *.

124. Stejné tak je Sirokd definice pojmu
»dokument“: rozumi se jim ,obsah na jakém-
koli nosi¢i (psany ¢i tistény na papife ¢i
ulozeny v elektronické formé nebo jako
zvukovd, vizudlni nebo audiovizualni
nahrdvka) o zédlezitosti, kterd se tyka politik,
¢innosti a rozhodnuti, jez spadaji do piisob-
nosti organu”“®.

125. Clanek 4 (,, Vyjimky*) a ¢lanek 9 (,Citlivé
dokumenty*) stanovi omezeni z divodu vefej-
ného nebo soukromého zijmu pro vykon
prava na pristup k dokumentim. Tyto ¢lanky
vychazeji ze struktury ¢lanku 255 ES. Jakozto
vyjimky musi byt tato ustanoveni vykladdna
restriktivné v souladu s obvyklymi vyklado-
vymi pravidly platnymi v pravu Spolecen-
stvi'®. Pozadavek, aby byla vykladana timto
zplisobem, vychazi ze skute¢nosti, zZe se jedna
o povinné vyjimky ** z naftizeni, jehoZ jediny

98 — Viz bod 10 od@vodnéni. Viz rovnéz rozsudek ze dne
18. prosince 2007, Svédsko v. Komise a dalsi (C-64/05 P,
Sb. rozh. s. 1-11389, body 55 a 56), jakoz i stanovisko
generdlniho advokata P. Madura v této véci (body 27 a 28).

99 — Clének 3 pism. a).

100 — Viz, pokud jde o ¢ldnek 4, rozsudek ze dne 1. inora 2007,
Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 63),
a Svédsko v. Komise (uvedeny vyse v pozniamce pod
carou 98, bod 66).

101 — Clanek 4 odst. 1 tak stanovi, Ze orgény odepfou piistup
k dokumenttm, které spadaji do kategorii, které jsou v ném
oznacené. Poté, co ¢linek 9 vymezil, jaké dokumenty jsou
scitlivymi dokumenty” (¢l. 9 odst. 1), neobsahuje zadné
plnovyznamové sloveso, které by nepredstavovalo povinny
pokyn.

ucel jinak spocivd v zajisténi ,co nejsirstho
pristupu k dokumentam® 1%,

126. Clének 13 se tyka ,Zveiejnéni v Ufednim
véstniku®. Clanek 13 odst. 1 vyslovné stanovi,
ze ,[kJromé akti uvedenych v ¢l. 254 odst. 1 a 2
Smlouvy o ES“'® se rtizné kategorie doku-
mentd ,zvefejiiuji v Ufednim véstniky,
s vyhradou ¢lankt 4 a 9 tohoto nafizeni.
Podle mého ndzoru je mimo veskerou
pochybnost, ze zde autor oznacuje nékteré
dalsi kategorie textlt (dodatecné k textim,
které jsou tak jako tak vyhlasovany podle
¢l. 254 odst. 1 a 2 ES) jako texty, které si
zasluhuji, aby byly systematicky v Sirokém
meéfitku distribuovany v ramci vyhlasovani
v Ufednim véstniku. Kromé toho musi byt
rovnéz zvefejnovany dal$i kategorie doku-

mentd ,pokud je to mozné“1*.

127. Pouze o dokumenty, na které se nevzta-
huje ani ¢lanek 12, ani ¢lanek 13, bude muset
byt zazddano individudlné '>.

102 — Clanek 1 pism. a).

103 — Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.

104 — Clanek 13 odst. 2; orgdny maji podle ¢l. 13 odst. 3 pravomoc
zvefejiovat i dalsi dokumenty.

105 — Srovnej obecné ¢lanky 6, 7, 8 a 10. Podle ¢lanku 12 maji
organy povinnost zpristupnit verejnosti dokumenty ,v co
nejs$irsim méfitku” v elektronické formé nebo prostrednic-
tvim rejstiiku. Zejména ,legislativni dokumenty, to
znamena dokumenty vytvofené nebo obdrzené v pribéhu
procesu pfijimdni akt, které jsou v ¢lenskych statech nebo
pro ¢lenské staty pravné zdvazné, by mély byt s vyhradou
¢lanki 4 a 9 piimo piistupné“.
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128. V této souvislosti vyvstavd odpovéd na
prvni otazku zfetelnéji. Text urcitého narizeni
lze zahrnout do velmi $iroké definice doku-
mentu obsazené v ¢l. 3 pism. a) nafizeni
o pristupu k dokumentim. Takovy text md
sobsah [...] o zdlezitosti, kterd se tyka [...]
rozhodnuti, jez spadaji do piisobnosti organu”
a to na nosici specifikovaném v ¢l. 3 pism. a).
Definice ,,dokumentu” v ¢l. 3 pism. a) nafizeni
o pristupu k dokumenttim je tedy dostate¢né
sirokd k tomu, aby zahrnula pravni nastroje,
které podléhaji vyhlaseni podle ¢l. 254 odst. 1
a 2 ES. To v8ak neznamen, Ze takové pravni
nastroje spadaji do oblasti ptisobnosti natizeni
o pristupu k dokumenttim, takze se lze pro
Ucely odmitnuti pfistupu k nim dovoldvat
¢lank@ 4 nebo 9. Podle mého ndzoru je
pravdou opak.

129. Clanek 2 odst. 3 naiizeni o piistupu
k dokumentiim stanovi, ze nafizeni ,se
vztahuje na vSechny dokumenty, které ma
organ v drzeni, to znamena na dokumenty,
které vytvoril nebo obdrzel a které md v drzent,
a to ve vSech oblastech cinnosti Evropské
unie“'%. Samozfejmé je pravda, ze organy
budou mit pravdépodobné kopie kone¢ného
znéni narizeni v definitivné schvalené podobé.
Jeho znéni by vsak jiz mélo byt pristupné
vefejnosti z davodu jeho (povinného) vyhla-
$eni v Ufednim véstniku. Technicky ,drzi“
dany organ text nafizeni jako ,dokument®.
Doslovny vyklad nafizeni o pristupu k doku-
mentim nicméné nezohlediuje skutec¢nost,
ze jeho ucelem je zpfistupnit dokumenty,

106 — Zvyraznéni provedeno autorkou stanoviska.
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které jinak mnejsou automaticky pristupné.
Teleologicky vyklad a zdravy lidsky rozum
vedou k zavéru, ze pokud je (nebo by mél byt)
text pristupny na zakladé povinného vyhlaseni
podle ¢l. 254 odst. 1 nebo 2 ES, nemusi byt
(a tudiz by ani nemél byt) povazovan za
»dokument”, ktery je ,v drzeni“ organu ve
smyslu ¢l. 3 pism. a) a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
o pristupu k dokumentam. Navic ¢l. 1 pism. a)
vymezuje Ucel nafizeni o pristupu k doku-
pristupu k dokumentim?®. Jiz toto samo o sobé
znamend, ze pravo na pristup k dokumentu
prostfednictvim tohoto nafizeni je nadby-
te¢né v pripadé, kdy dokument ma byt tak jako
tak vyhlasen na zakladé clanku 254 ES. Jiz
vyhlageni v Utednim véstniku zarucuje ,co

.....

130. Clének 13 nafizen{ o pristupu k doku-
mentim tuto analyzu potvrzuje. Byl by
bezpredmétny, pokud by natizeni bylo vykla-
dano tak, ze clanek 254 ES podryvd, a nikoli
dopliuje. Neni potieba zavadét prosttednic-
tvim nafizeni o pristupu k dokumentim
(dodate¢ny) pristup nebo dokonce vyhlaso-
vani u dokumentti, které jsou nékterym
z dokumenti uvedenych v ¢l. 254 odst. 1
nebo 2 ES. V opacném pripadé, pokud
dokument #neni takovym textem, je tfeba
s nim v kazdém pripadé zachdzet jako
s dokumentem, ktery spada do oblasti ptisob-
nosti natizeni o pfistupu k dokumentim,
a poté posoudit podle ¢ldnku 13, zda je podle
uvedeného ustanoveni zverejnitelny. Spravny
vyklad tedy musi byt takovy, Ze nafizeni
o pristupu k dokumentim plati pro doku-
menty (v jakékoli formé), na které se jiz
nevztahuje ¢l. 254 odst. 1 nebo 2 ES.
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131. Sporné muze byt postaveni textu nafi-
zeni v dobé mezi datem jeho prijeti
prislusnym orgianem a datem vyhlaseni
v Ufednim véstniku. Podle mého nizoru
neni nafizeni jako takové ,dokumentem” ve
smyslu nafizeni o pristupu k dokumentim
(jelikoz jiz pro néj plati pozadavek vyhlaseni
podle ¢lanku 254 ES). Jakdkoli kopie uvede-
ného natizeni (naptiklad v tisténé nebo
elektronické verzi) v drzeni organu by vsak
jiz byla takovym dokumentem a pristup
k nému by tedy mohl byt pozadovan podle
nafizeni o piistupu k dokumentam.
Domnivdm se, ze v praxi se takovd kopie
bude vzdy nékde vyskytovat. V disledku toho
proto neexistuje casova mezera, béhem niz by
nafizeni nebylo pfistupné bud prostfednic-
tvim nafizeni o pfistupu k dokumenttim, nebo
na zdkladé jeho povinného vyhldseni podle
¢lanku 254 ES.

132. Soucasné nelze nafizeni o pfistupu
k dokumentim pouzit k omezeni zverejnéni

Zavery

dokumentu, na ktery se vztahuje ¢l. 254 odst. 1
nebo 2. Toto nafizeni, které je sekundarnim
pravnim predpisem, nelze vykladat v rozporu
s primarnim prdvem v podobé ustanoveni
Smlouvy. Vyjimky z piistupu obsazené v ¢lan-
cich 4 a 9 natizeni o pristupu k dokumentiim
se proto pouZiji pouze na dokumenty, které
jsou pristupné na zakladé uvedeného naftizeni.
Nelze je zejména uplatiovat k tomu, aby
obejitim predpisu byla pripusténa vyjimka
z povinného vyhladseni podle Smlouvy.

133. Z toho vyplyvd, ze odpovéd na prvni
otazku by méla znit tak, ze akty, které vyzaduji
vyhlaseni v Utrednim véstniku podle ¢l. 254
odst. 1 nebo 2 ES, nepredstavuji dokumenty ve
smyslu ¢l. 2 odst. 3a ¢l. 3 pism. a) natizeni (ES)
¢. 1049/2001, protoze jiz podléhaji pozadavku
povinného vyhlédseni podle Smlouvy, a jsou
tedy plné pristupné vefejnosti.

134. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby na otézky, které predlozil
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich, bylo odpovézeno nasledovné:

- Nafrizeni, kterd v rozporu s pozadavkem podle ¢l. 254 odst. 2 ES nebyla vyhldsena
v Ufednim véstniku Evropské unie, jsou pravné nicotng;
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- Akty, které vyzaduji vyhlddeni v Ufednim véstniku podle ¢ldnku 254 ES,
nepredstavuji dokumenty, které ma organ v drzeni, ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3
pism. a) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, protoze jiz podléhaji pozadavku povinného vyhldseni podle
Smlouvy, a jsou tedy plné pristupné verejnosti.
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