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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 18. ¢ervence 2007 !

I — Uvod

1. Projedndvany ptipad dokldda, ze ucho-
vavdni udaji pro urcité ucely budi prani
vyuzivat tyto tdaje ve vétsim rozsahu. Ve
Spanélsku jsou poskytovatelé pristupu na
internet povinni uchovavat urcité udaje
jednotlivych uzivatel, aby mohly byt
v pripadé potfeby pouzity v ramci vySetio-
vani trestné ¢innosti nebo pro ucely ochrany
vefejné bezpecnosti a narodni obrany. Nyni
chce sdruzeni nositeltt autorskych prav na
zakladé téchto ddajt zjistit totoznost uziva-
teld, kteff porusili autorské prava vzajemnou
vyménou pocitacovych soubori.

2. Predkladajici soud chce proto zjistit, zda
pravo Spolecenstvi pripousti, ¢i dokonce
vyzaduje poskytovdni osobnich provoz-
nich Gdaji o pouzivani internetu nositelim
dusevniho vlastnictvi. Vychazi z toho, ze
rtizné smérnice o ochrané dusevniho vlast-
nictvi a o informacni spole¢nosti zjedndvaji
subjekttim, které maji odpovidajici pravni

1 — Pavodni jazyk: némcina.
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postaveni, ndrok vaci poskytovatelim elek-
tronickych sluzeb na sdélovani takovychto
udaji, pokud mohou poslouzit jako dukaz
poruseni ochrannych prav.

3. Nésledné ovSem ukazi, ze ustanoveni
prava Spolecenstvi o ochrané uadaji pfi
elektronické komunikaci umoznuji pouze
poskytovéani osobnich provoznich udaja
prislusnym stitnim orgdntm, nikoli vs$ak
jejich primé poskytovani nositelim autor-
skych prav, ktefi chtéji porusovani svych prav
resit v obéanskopravnim fizeni.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. V projednavané véci jsou rozhodnd usta-
noveni o ochrané dusevniho vlastnictvi,
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o elektronickém obchodu, a zejména ustano-
veni o ochrané udaju.

1. Ochrana dusevniho vlastnictvi v infor-
macni spole¢nosti

5. Ochranu dusevniho vlastnictvi v infor-
macni spolecnosti zajistuje predevsim smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/
ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spolec-
nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu®.

6. Clanek 1 odst. 5 smérnice 2000/31 vyme-
zuje rozsah jeji plisobnosti. Podle pism. b)
se smérnice nepouzije na ,otazky tykajici se
sluzeb informacéni spole¢nosti upravené ve
smérnicich 95/46/ES a 97/66/ES“”.

2 — Ut veést. L 178, 5.1; Zvl. vyd. 13/25, 5. 399.

3 — Jednd se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto
udaja (UF. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) a smérnici
Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince
1997 o zpracovani osobnich tudaji a ochrané soukromi
v odvétvi telekomunikaci (UF. vést. 1998, L 24, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 230).

7. V¢l 15 odst. 2 smérnice 2000/31 se uvadi:

,Clenské stity mohou poskytovatelim
sluzeb informacni spole¢nosti ulozit povin-
nost, aby neprodlené informovali prislusné
organy vefejné moci o pravdépodobnych
protipravnich  ¢innostech  vykondavanych
poskytovateli sluzeb [pfijemci jejich sluzeb]
nebo o protipravnich informacich, které tito
poskytovatelé [prijemci] poskytuji, nebo aby
sdélili prislusnym orgdntim verejné moci na
jejich zadost informace, na jejichz zdkladé
lze zjistit totoznost prijemct jejich sluzeb,
s nimiz uzavieli dohodu o shromazdovani
informaci.”

8. Clanek 18 odst. 1 smérnice 2000/31 zni:

,Clenské staty zajisti, aby soudni prostiedky
[prostfedky soudni ochrany] dostupné ve
vnitrostdtnim pravu pro oblast sluzeb infor-
macni spole¢nosti umoznily rychlé prijeti
opatfeni vcetné predbéznych opatfeni
s cilem ukoncit zjisténé [uvddéné] poru-
$ovani prava a predejit dalsimu poskozeni
dot¢enych zgjm.“
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9. Zvlastni ustanoveni o ochrané dusevniho
vlastnictvi pfi elektronickém prenosu udaju
obsahuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v infor-
macni spole¢nosti®. Relevantni je zejména
jeji ¢lanek 8, nadepsany ,Sankce a ochranné
prostredky*:

,1. Clenské stity stanovi priméfené sankce
a ochranné prostredky [vhodné prostiedky
pravni ochrany] proti porusovdni prav
a povinnosti stanovenych v této smérnici
a prijmou veskerd nezbytna opatfeni, aby tyto
sankce a ochranné prostredky [prostredky
pravni ochrany] byly pouzivany. Sankce
takto stanovené musi byt G¢inné, primérené
a odrazujici.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opat-
feni, aby nositelé prav dotceni protipravnim
jednanim provddénym na jeho uzemi mohli
podat zalobu na nahradu skody a/nebo Zadat
o soudni zdkaz, popfipadé o zabaveni jak
materidlu porusujiciho pravo, tak zafizeni,
vyrobkli nebo soucéstek uvedenych v ¢l. 6
odst. 2.

3. [..]°

4 — Ut vést. L 167, s. 10.
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10. Clanek 9 smérnice 2001/29 omezuje
rozsah jeji ptisobnosti takto:

»Touto smérnici nejsou dotcena ustanoveni
tykajici se zejména patentovych prav, ochran-
nych zndmek, prav tykajicich se pramys-
lovych vzort, uzitnych vzord, topografii
polovodicovych vyrobkd, typt pisma, podmi-
néného pristupu, pristupu ke kabelu vysila-
cich sluzeb, ochrany ndarodnich kulturnich
pamatek, pozadavkii na opravnéné vklady
[zdkonnych pozadavkl na registraci autor-
skych prav], pravnich predpistt o restriktiv-
nich praktikich a nekalé soutézi, obchod-
niho tajemstvi, bezpe¢nosti, utajeni, ochrany
udaju a soukromi, pristupu k verejnym doku-
mentim a smluvniho prava.”

11. Zvlastni pravo nositeld prava dusev-
niho vlastnictvi na informace stanovi ¢lanek
8 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzo-
vani prav dugevniho vlastnictvi >:

,1. Clenské stity zajisti, aby v souvislosti
s fizenim o poru$eni prava dusevniho vlast-
nictvi a na zdkladé odivodnéné a primérené
zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni

5 — Uk vést. L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32; byla pouzita
opravena verze zvefejnénd v UT. vést. L 195, s. 16.
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organy naridit, Ze informace o pavodu
a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi
je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi,
musi poskytnout porusovatel nebo kazd4 jind
osoba,

c) kterd prokazatelné v obchodnim meéritku
poskytovala sluzby pouzivané pfi ¢innos-
tech porusujicich pravo,

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné
obsahujt:

a) jména a adresy vyrobcl, zpracova-
teld, distributorti, dodavateli a jinych
predchozich  drziteld  zbozi nebo
sluzeb, stejné jako velkoobchodniki
a maloobchodnikd;

b) [...]

3. Odstavce 1 a 2 se pouziji, aniz jsou
dotceny jiné pravni predpisy, které:

e) upravuji ochranu davérnosti informac-
nich zdroji nebo zpracovani osobnich
udaji.”

12. Smeérnici 2004/48 zaroven nejsou podle
jejiho ¢l. 2 odst. 3 dotceny:

»a) predpisy Spolecenstvi upravujici hmotné
pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice
95/46/ES, smérnice 1999/93/ES a smér-
nice 2000/31/ES obecné a zvlasté ¢lanky
12 az 15 smérnice 2000/31/ES;

b) [...]*
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2. Ustanoveni o ochrané tdajt

13. Pro ochranu ddajt je rozhodujici smeér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/
ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani
osobnich tdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci .

14. Podle jejiho ¢l. 1 odst. 1 se ,[t]outo smér-
nici [...] harmonizuji predpisy clenskych
statl, pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zakladnich prav a svobod,
zejména prava na soukromi, se zfetelem na
zpracovéani osobnich Gdaji v odvétvi elektro-
nickych komunikaci, a pro zajisténi volného
pohybu téchto udaju a elektronickych komu-
nikacnich zarizeni a sluzeb ve Spolecenstvi“.

15. Podle ¢l. 1 odst. 2 ustanoveni této smér-
nice upresnuji a dopliuji smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
a o volném pohybu téchto tdaji” pro ucely
uvedené v odstavci 1.

6 — Ut vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, 5. 514.
7 — Ut. vést. L 281, 5. 31; Zvl. vyd. 13/15, 5. 355.
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16. ,Provoznimi udaji“ podle ¢l. 2 pism. b)
smérnice 2002/58 se rozuméji ,jakékoli tidaje
zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeho

s

actovani.

17. Zpracovavani provoznich udaju se ridi
¢lankem 6:

»1. Provozni udaje vztahujici se k ucast-
nikiim a uzivatelim zpracovavané a uchové-
vané provozovatelem verejné komunikacni
sité nebo poskytovatelem verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci musi byt
vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz
nejsou potrebné pro prenos sdéleni, aniz by
timto byly dotCeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto
¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.

2. Je mozno zpracovavat provozni udaje
nezbytné pro udcely uctovani a stanoveni
plateb za propojeni. Takovéto zpracovani je
pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze
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pravné napadnout Gcet ¢i uplatniovat ndrok
na platbu.

6. Odstavce 1, 2, 3 a 5 se pouziji, aniz by tim
byla dotéena moznost informovat prislusné
subjekty [, aby byly prislusné instituce infor-
movéany] o provoznich tudajich v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy s cilem
resit spory tykajici se zejména propojeni Ci

s«

Gctovani.

18. Vyhrada ¢l. 15 odst. 1 zminénd v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2002/58 zni:

,Clenské staty mohou pfijmout legislativni
opatfeni, kterymi omezi rozsah préav a povin-
nosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8
odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice,
pokud toto omezeni predstavuje v demo-
kratické spole¢nosti nezbytné, piimérené
a umérné [vhodné a primérené] opatfeni pro
zajisténi ndrodni bezpecnosti (tj. bezpec¢nosti
stdtu), obrany, vefejné bezpeCnosti a pro
prevenci, vySetfovéni, odhalovdni a stihdni
trestnych ¢int nebo neopravnéného pouziti

elektronického komunika¢niho systému, jak
je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46/
ES. Clenské staty [Za timto tc¢elem mohou
Clenské stity] mohou mimo jiné prijmout
pravni [legislativni] opatfeni umoznujici
zadrzeni [uchovavani] tdaji na omezenou
dobu na zdkladé divoda uvedenych v tomto
odstavci. Veskerd opatfeni uvedend v tomto
odstavci musi byt v souladu s obecnymi zésa-
dami prava Spolecenstvi, véetné zdsad uvede-
nych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o zalozeni
Evropské unie [Smlouvy o Evropské unii].

19. Uvedend vyhrada je vysvétlena v bodé 11
odtivodnént:

»(11) tato smeérnice, obdobné jako smér-
nice 95/46/ES, se netykd ochrany zakladnich
prav a svobod ve vztahu k ¢innostem, které
se nefidi prdvem Spolecenstvi. Proto tato
smérnice neméni stavajici rovnovihu mezi
pravem jednotlivce na soukromi a moznosti,
aby clenské staty prijaly opatfeni uvedend
v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, kterd jsou
nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti,
obrany, bezpe¢nosti stitu (vc¢etné hospo-
dérské prosperity statu, pokud jsou tyto
¢innosti spojeny s otazkami bezpecnosti
stdtu) a pro prosazovani trestniho prava.
Tato smérnice se tedy nedotykd moznosti
Clenskych statd provadét zdkonné zachyco-
vani elektronickych sdéleni nebo pfijimat
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jind opatfeni, je-li to nezbytné pro néktery
z téchto Gceld a je-li to v souladu s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, jak je vykladana v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidskd prava. Tato
opatfeni musi byt vhodnd, plné primérena
vzhledem k zamys$lenému dcelu a nezbytnd
v demokratické spole¢nosti a musi byt
predmétem odpovidajicich zaruk v souladu
s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.“

20. Clanek 19 smérnice 2002/58 upravuje jeji
vztah k predchozi smérnici 97/66:

»Smérnice 97/66/ES se zru$uje s ucinkem
ode dne uvedeného v ¢l. 17 odst. 1.

Odkazy na zru$enou smérnici se povazuji za
odkazy na tuto smérnici.”
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21. Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46,
na které odkazuje ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58, zni:

,1. Clenské staty mohou piijmout legisla-
tivni opatfeni s cilem omezit rozsah povin-
nosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku
10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21, pokud
toto omezeni predstavuje opatfeni nezbytné
pro zajisténi:

a) bezpecnosti statu;

b) obrany;

c) vefejné bezpecnosti;

d) predchdzeni trestnym dcindm a jejich
vySettovani, odhalovani a stihdni nebo
nedodrzovani deontologickych pravidel
pro regulovanda povolani;

e) vyznamného  hospodarského  nebo
finan¢niho zdjmu ¢lenského stitu nebo
Evropské unie véetné ménové, rozpoc-
tové a danové oblasti;
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f) kontrolni, inspekéni nebo regula¢ni
funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné,
z vykonu vefejné moci v pripadech
uvedenych v pismenech c), d) a e);

g) ochrany subjektu udaji nebo
a svobod druhych.”

prav

22. Krom toho je tfeba pripomenout, ze
podle ¢lanku 29 smérnice 95/46 byla zfizena
nezavisla pracovni skupina pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaja (déle jen ,pracovni skupi-
na“)® slozend ze zastupci vnitrostatnich
organt pro ochranu ddaji. Jejim tkolem
je zaujimat stanoviska k otdzkdm prav-
nich predpistt upravujicich ochranu udajt.
Obdobnou funkci mé Evropsky inspektor
ochrany udaji, jehoz tdrad byl zfizen na
zdkladé ¢lanku 286 ES a naifzeni ¢. 45/2001°.

23. V projedndvané véci je relevantni i smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/
ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavéni

8 — Dokumenty skupiny pro ochranu uddaji lze nalézt na
internetové adrese http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/
privacy/workinggroup/index_en.htm.

9 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze
dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji orgény a institucemi
Spolecenstvi a o volném pohybu téchto adaja (UF. vést. 2001
L8, s.1; Zvl. vyd 13/26, 5. 102).

udaju  vytvafenych nebo zpracovdvanych
v souvislosti s poskytovanim vefejné dostup-
nych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikac¢nich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES *°.

24. Smérnice 2006/24 zavazuje Cclenské
staty, aby mimo jiné uchovavaly provozni
udaje tykajici se pouzivani internetu. Tato
smérnice musi byt podle svého clinku 15
provedena do vnitrostatniho prava nejpoz-
déji do 15. zari 2007, ale umoznuje odlozit
uchovavani komunikac¢nich ddajua tykajicich
se pripojeni k internetu o dal$ich osmndct
mésict. Spanélsko této moznosti nevyuzilo.

25. Cliankem 11 smérnice 2006/24 se ve
smérnici 2002/58 do ¢lanku 15 vkladd novy
odstavec 1a, ktery zni:

»Odstavec 1 se nevztahuje na udaje, které
se podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES [...] maji uchovavat
pro ucely stanovené v ¢l. 1 odst. 1 uvedené
smérnice.”

10 — Uf. vést. L 105, 5. 54.
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26. Poskytovani udaja uchovavanych podle
smérnice 2006/24 je upraveno v jejim ¢lanku
4:

,Clenské stity piijmou opatfeni pro zajis-
téni toho, Ze udaje uchovavané v souladu
s touto smérnici jsou poskytoviny pouze
prislusnym vnitrostatnim organim
v konkrétnich pripadech a v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy. Postupy pro
ziskdni pristupu k uchovdvanym tudajim
v souladu s pozadavky nezbytnosti a pfimeé-
fenosti a podminky, jez maji byt za tim
ucelem splnény, stanovi jednotlivé clenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich pred-
pisech, s vyhradou pfislusnych ustanoveni
prava Evropské unie nebo mezindrodniho
prava vefejného, zejména Evropské tumluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jak ji vykladd Evropsky soud pro lidska
prava.”

B — Spanélské prdvo

27. Predkladajici soud se pfi popisu pravniho
ramce podle vnitrostitniho prava omezuje
v podstaté na ¢l. 12 odst. 1 az 3 Ley 34/2002
de Servicios de la Sociedad de la Informacion
y de Comercio Electrénico (zdkon o sluzbach
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informa¢ni spole¢nosti a elektronickém
obchodu) ze dne 11. ¢ervence 2002:

,Clanek 12. Povinnost uchovévat provozni
udaje v oblasti elektronickych komunikaci

1. Provozovatelé siti a poskytovatelé sluzeb
elektronickych  komunikaci, = poskytova-
telé pristupu k telekomunikacnim sitim
a poskytovatelé sluzeb uchovavani dat jsou
povinni za podminek stanovenych timto
¢lankem a jeho provadécimi predpisy a po
dobu maximélné dvandcti mésicit uchovavat
udaje o pripojeni a provozni udaje vytvarené
v ramci komunikace navdzané béhem posky-
tovdni sluzeb informacni spole¢nosti.

2. [...] Provozovatelé siti a poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci a posky-
tovatelé sluzeb, na které se vztahuje tento
¢ldanek, mohou uchovavané udaje pouzivat
vyhradné k acelim stanovenym v ndsledu-
jicim odstavci ¢i k jinym zdkonem dovolenym
ucelim a jsou povinni prijmout odpovida-
jici bezpeénostni opatreni tak, aby zabrdnili
jejich ztraté nebo poskozeni a neoprdvné-
nému pristupu k nim.
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3. Udaje se uchovavaji pro pouziti v ramci
vySetfovani trestné cinnosti nebo za ucelem
ochrany verejné bezpecnosti a obrany statu
a jsou poskytovany soudciim, soudim nebo
statnimu zastupitelstvi, pokud si je k tomuto
ucelu vyzadaji. Sdélovani téchto udaji
bezpecnostnim sildim a sborim podléha
ustanovenim predpisi o ochrané osobnich
udaji.”

28. Predklddajici soud déle uvdadi, ze poru-
$eni autorskych prav je ve Spanélsku trestné
jen tehdy, pokud je tento ¢in spachin
v umyslu docilit zisku !

III — Technické souvislosti,
ramec a spor v pavodnim fizeni

skutkovy

29. Zalobce v ptvodnim ftizeni (dile jen
»,Promusicae“ odkazujici na plny ndzev
Productores de Musica de Espaiia) je nezis-
kové sdruzeni sdruzujici vyrobce a vydava-
tele hudebnich nahravek a audiovizudlnich,
zejména hudebnich, nahravek. Zalobce z4dal

11 — Odvolava se pii tom na Circular 1/2006, 5 de mayo de 2006,
sobre los delitos contra la propiedad intelectual e industrial
tras la reforma de la Ley Organica 15/2003, http://www.
fiscal.es/csblob/CIRCULAR%201-2006.doc?blobcol=urldat
a&blobheader=application%2Fmsword&blobkey=id&blobt
able=MungoBlobs&blobwhere=1109248064092&ssbinary=
true, s. 37 a nasl., ktery vydala Fiscalia General del Estado).

soud, aby ur¢il, ze mu $panélsky poskytovatel
pristupu na internet, Telefénica de Espaia
SAU, musi sdélit jména a adresy urcitych
uzivateld internetu. Promusicae tyto osoby
identifikovalo pomoci takzvanych IP adres
a data a Casu jejich pouziti.

30. IP adresa je Cciselny format adresy
podobny telefonnimu ¢islu, ktery zafi-
zenim zapojenym do sité (napf. interne-

tovym serverim, e-mailovym serverim
nebo soukromym pocitacim) umoziuje
vzijemnou komunikaci na internetu.

Napriklad server, na némz jsou umistény
stranky Soudniho dvora, méa IP adresu
147.67.243.28 . Pii pripojovani na poza-
dovanou stranku se sdéli pocitaci, na némz
je tato stranka ulozena, adresa pozaduyjiciho
pocitace, aby bylo mozno prenést prislusna
data po internetu na tento jiny pocitac.

31. Pro Gcely pripojovani k internetu mohou
byt soukromym uZivatelam pridéleny trvalé
IP adresy (obdoba telefonnich ¢isel pro
pripojeni tcastnické stanice k telefonni siti).
K tomu vsak dochdzi pomérné ziidka, nebot
v ramci stavajiciho usporadéani internetu ma
dosud kazdy poskytovatel pristupu k dispo-

12 — Podle www.dnsstuff.com.
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S P 13
zici jenom omezeny pocet téchto adres .

Proto se vétsinou pouzivaji dynamické IP
adresy (stejné tomu bylo i v projedndvané
véci), coz spocivd v tom, ze poskytovatel
pristupu pridéluje svym zdkaznikim pfi
kazdém pristupu ad hoc nékterou adresu ze
svého kontingentu. Pochopitelné pak muze
zékaznik pfi kazdém pripojeni k internetu
obdrzet jinou IP adresu.

32. Promusicae uvedlo, Ze identifikovalo
radu IP adres, které byly v urcitych casovych
usecich pouzity k takzvanému filesharingu
hudebnich soubort, k nimz maji jeho ¢lenové
autorska a licen¢ni préava.

33. Filesharing je forma vymény soubort,
naptiklad hudebnich dél nebo filma. Uziva-
telé tyto soubory nejprve zkopiruji do svého
pocitace a potom je nabizeji komukoliv,
kdo se k nim pomoci urcitého programu
(v daném pripadé se jednd o software Kazaa)
pripoji po internetu. Pfi tomto postupu
se obvykle'* pouzije IP adresa toho, kdo

13 — K tomu viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu:
Internet pristi generace — prednostni opatfeni pri prechodu
na novy internetovy protokol IPv6, KOM (2002) 96.

14 — Technicky je patrné rovnéz mozné vlastni IP adresu skryt.
Odpovidajici nabidky jsou v8ak zpoplatnéné a/nebo pomalé.
Srov. heslo Wikipedia Anonymous P2P, http://en.wikipedia.
org/wiki/Anonymous_p2p, a, jesté bez filesharingu,
pracovni dokument pracovni skupiny pro ochranu fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji ze dne
21. listopadu 2000, Soukromi na internetu, s. 86 a nésl.
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soubory ke stazeni nabizi, a tak lze zjistit jeho
totoznost.

34. Promusicae pozaduje po dotéeném
poskytovateli pristupu (spole¢nosti Tele-
fénica), aby mu sdélil, kterym uzivatelm
prideélil IP adresy identifikované sdruzenim
v urcitych ¢asovych usecich, aby proti nim
mohlo zakro¢it. Telefénica je schopna iden-
tifikovat vSechna uskutecnéna pripojeni,
nebot i po jejich ukonceni uchovéava infor-
maci o tom, kdy a komu pridélila urcitou IP
adresu.

35. Predkladajici soud vydal nejprve usne-
seni, v némz ulozZil spole¢nosti Telef6nica,
aby pozadované informace poskytla. Tele-
fénica vsak tomu odporovala, nebot podle
¢lanku 12 Ley de Servicios de la Sociedad de
la Informacion y de Comercio Electrénico
nesmi soudu uvedené informace v zadném
pripadé poskytnout. Provozovatel sluzeb
elektronickych komunikaci nebo jejich
poskytovatel smi podle ni poskytovat infor-
mace o udajich, jez musi ze zdkona ucho-
véavat, pouze pro uUcely vySetfovani trestné
¢innosti nebo ochrany verfejné bezpecnosti
a obrany statu.

36. Predkladajici soud povazuje za mozné,
ze tento vyklad odpovida pojeti $panélského
prava, ale domnivd se, ze v takovém pripadé



PROMUSICAE

je dané ustanoveni neslucitelné s pravem
SpolecCenstvi. Proto predklddd Soudnimu
dvoru zddost o rozhodnuti o nésledujici
predbézné otdzce:

»sUmoznuje pravo Spolecenstvi, a zejména
¢l. 15 odst. 2 a ¢lanek 18 smérnice 2000/31,
¢l. 8 odst. 1 a 2 smérnice 2001/29, ¢lanek
8 smérnice 2004/48, jakoz i ¢l. 17 odst. 2
a ¢lanek 47 Listiny, ¢lenskym statim omezit
povinnost uchovavat a poskytovat tudaje
o pripojeni a provozni udaje vytvarené
v rdmci komunikace navazané béhem posky-
tovani sluzby informacni spolec¢nosti, ktera
prislusi provozovateliim siti a poskytova-
telam sluzeb elektronickych komunikaci,
poskytovatelim pristupu k telekomuni-
ka¢nim sitim a poskytovatelim sluzeb ucho-
vavani dat, na pripady vySetfovani trestné
¢innosti nebo na pozadavky zajisténi vefejné
bezpecCnosti a obrany statu, a tedy s vylou-
¢enim obcanskopravniho fizeni?*

37. Jednani se zucastnily Promusicae, Tele-
fénica, Finsko, Itdlie, Slovinsko, Spojené
kralovstvi a Komise. Nezdcastnila se jeg
pracovni skupina pro ochranu udaji’
a Evropsky inspektor ochrany ddajt zejména
proto, ze podle ¢lanku 23 statutu Soudniho
dvora nemohou byt tcastniky tohoto fizeni.
Protoze vSak mohou vyznamné prispét
k projedndni otdzek ochrany tdajd, vénovala
jsem zvlastni pozornost jejich zverejnénym
stanovisktim k témto otazkam.

IV - Pravni posouzeni

38. Soudni dviir ma vyjasnit, zda je slucitelné
se smérnicemi vyjmenovanymi predklada-
jicim soudem, ze se povinnost poskytovat
udaje o pripojeni omezi jenom na trestni
stthani a obdobna fizeni, avsak vyloudi se z ni
obcanskopravni fizeni.

39. Predkladajici soud tak zastdva néazor, Ze
existuje rozpor mezi $panélskym pravem

15 — Viz vyse bod 22.
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a pravem Spolecenstvi. Nebere v$ak pfi tom
na zfetel skutecnost, Ze zminéné ustano-
veni $panélského prava vychazi z ¢lanku 15
smérnice 2002/58 a ve zna¢ném rozsahu
prejima jeho znéni. Uvedend smérnice obsa-
huje tpravu ochrany udaju pfi elektronické
komunikaci a dopliuje v tomto smyslu
smérnici 95/46, obsahujici obecnou dpravu
ochrany tdajt.

40. Je proto zapotiebi zkoumat, zda je
slucitelné s dpravami citovanymi predkla-
dajicim soudem s prfihlédnutim k ustano-
venim o ochrané udaji, je-li poskytovateliim
pristupu na internet zakdzano, aby pro tcely
obcanskopravnich fizeni pro poru$eni autor-
skych prav sdélovali totoznost vlastnikii urci-
tych ucastnickych pripojeni.

A - K pripustnosti Zddosti

41. Pochyby o pripustnosti zadosti o rozhod-
nuti o predbéiné otdzce by mohly vyvstat
zejména ohledné jeji relevantnosti pro tcely
rozhodnuti'®. Samotnd smérnice nemiize

16 — Viz rozsudky ze dne 16. brezna 2006, Poseidon Chartering
(C-3/04, Sb. rozh. s. 1-2505, bod 14), a ze dne 14. prosince
2006, Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (C-217/05, Sb. rozh. s. 1-11987, bod 17), vidy
s dalsimi odkazy.
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zakladat povinnosti jednotlivce . Pokud by
$panélské pravo bez jakychkoli pochybnosti
branilo poskytovani predmétnych tdajd,
nemohl by ani vyklad smérnic pozadovany
predklddajicim soudem vést tomu, Ze by byla
Telefénica povinna tudaje poskytnout. Na
zdakladé dostupnych informaci nelze ovsem
vyloucit, ze lze $panélské pravo vyklddat
v souladu se smérnicemi. Dokud existuje tato
moznost, nelze zddost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce povazovat za irelevantni '®,

B — Kevzdjemnému vztahu riiznych smérnic

42. Néktefi ucastnici fizeni se soustfeduji —
témér vylucné — na vyklad smérnic uvede-
nych predklddajicim soudem. Pritom zpra-
vidla kladou didraz na nutnost u¢inné pravni
ochrany proti porusovéni autorského prava.
Komise naopak pravem zdiraziuje, ze se
zadnou z téchto tff smérnic neni dotCeno
pravo tykajici se ochrany adaji.

17 — Rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 108), a ze dne 3. kvétna
2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Sb. rozh. s. 1-3565, bod 73).

18 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03,
Sb. rozh. 1-5285, body 31 a nasl., zejména bod 48).
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43. Smérnice 2003/31 o elektronickém
obchodu se podle svého ¢l. 1 odst. 5 pism. b)
nepouzije na otazky tykajici se sluzeb infor-
macni spoleCnosti, jez upravuje smérnice
95/46 o ochrané udaju a smérnice 97/66
o zpracovani osobnich tddaji a ochrané
soukromi v odvétvi telekomunikaci. Smér-
nice 97/66 byla mezitim nahrazena smér-
nici 2002/58 o zpracovani osobnich udaji
a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci.

44. Clének 9 smérnice 2001/29 o harmo-
nizaci urcitych aspekttt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti rovnéz vyslovné stanovi, ze touto
smérnici nejsou dotlena ustanoveni tykajici
se ochrany udaju a soukromi.

45. Ponékud méné jasny je pomér smér-
nice 2004/48 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi k ochrané ddaji. Clanek 2 odst. 3
pism. a) stanovi, Ze touto smérnici neni
dot¢ena smérnice 95/46. Promusicae z toho
vyvozuje, Ze smérnice 2002/58, ktera v tomto
ustanoveni neni uvedena, neni pouzitelnd
v rozsahu ptisobnosti smérnice 2004/48.

46. Tento argument by bylo mozno chédpat
tak, ze ma smérnice 2004/48 podle zasady
lex posterior derogat legi priori prednost pred
smérnici 2002/58, nikoli vSak pred vyslovné
vyhatou smérnici 95/46. Lze ovSem namit-
nout, ze smérnice 2002/58 ma podle ¢l. 1
odst. 2 upfesnit a doplnit smérnici 95/46.
Tuto funkci si nendrokuje smérnice 2004/48.
Ochrana dusevniho vlastnictvi, kterou zajis-
tuje, by naopak podle jejtho druhého bodu
odiivodnéni neméla branit ochrané osobnich
udaju, véetné tdajii na internetu. Bylo by vsak
v rozporu s jejim duchem zcela pominout
upresnujici a dopliujici ustanoveni, ktera
se tykaji zejména ochrany osobnich udajd,
vCetné udajui na internetu, jiz by tato ochrana
neméla branit, a zdroven plné respektovat
obecnou tupravu. Spise je nasnadé rozsirit
plusobnost vyhrady ve prospéch smérnice
95/46 i na smérnici 2002/58.

47. Pro uvedeny zavér ohledné zde pojed-
navaného prdva na informace podle ¢l. 8
odst. 1 a 2 smérnice 2004/48 hovoii i to, ze
se uvedené pravo podle ¢l. 8 odst. 3 pism. e)
uplatni, aniz jsou dotceny jiné pravni pred-
pisy, které upravuji zpracovéni osobnich
udaju. Toto dalsi vyslovné zdlraznéni
ochrany tdaji se jesté neobjevilo v navrhu
Komise, nybrz bylo do smérnice zacle-
néno teprve v pribéhu konzultaci v Radé
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a Parlamentu'®. Smérnice 2002/58 obsa-
huje pravé takova ustanoveni, a proto neni,
prinejmensim v této véci dotcenym poza-
davkem na poskytnuti informaci podle
¢lanku 8 smérnice 2004/48, prolomena.

48. Pro doplnéni je tfeba poukdzat na
skute¢nost, ze ani dohoda TRIPS* nepoza-
duje, aby byla ve prospéch smérnice 2004/48
odsunuta do pozadi ochrana ddaji. Promu-
sicae prdvem argumentuje, ze clanky 41 a 42
dohody TRIPS pozaduji Gc¢innou ochranu
dusevniho vlastnictvi, a zejména umoz-
néni ochrany soudni. Uplatnéni prdva na
informace je ovSem v ustanoveni ¢lanku 47
TRIPS pozadovidno pouze bezprostredné
vici porugovateli®. Smluvni staty mohou
toto pravo stanovit, ale podle znéni ¢lanku

19 — Srov. ¢l. 9 odst. 3 pism. e) navrhu Komise (KOM [2003] 46)
se stejnym ustanovenim konsolidovaného névrhu Rady ze
dne 19. prosince 2003 (dokument Rady 16289/03) a s ¢l. 8
odst. 3 pism. e) ndvrhu piepracovaného Parlamentem
(UF. vést. 2004 C 10 E, S, s. 242 a nésl.), ktery byl Radou
prevzat v nezménéné podobé.

20 — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, kterd se nachazi v priloze 1C Dohody
o ziizeni Svétové obchodni organizace, schvilené
jménem Spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou
v jeho pravomoci, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne
22. prosince 1994 (Uf. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21,
s. 80). TRIPS je zkratka ndzvu Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights.

21 — Ustanoveni ¢l. 42 ¢tvrté véty TRIPS mohlo sice byt
v némeckém znéni této dohody ($patné) pochopeno tak,
ze G¢innd soudni ochrana vyzaduje zjisténi davérnych
informaci, ale toto ustanoveni méd naopak umoznit ochranu
davérnych informaci v soudnim fizeni, pokud je to
pripustné. Ziejméjsi to je v zdvaznych znénich (anglickém,
francouzském a $panélském). Viz v tomto smyslu téz Daniel
Gervais, The TRIPS Agreement, Drafting History and
Analysis, Londyn 2003, s. 291.
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47 k tomu nejsou povinny >, Rozsiteni infor-
macni povinnosti na tfeti osoby ustanovenim
¢lanku 8 smérnice 2004/48 jde dokonce jesté
déle nez uvedend opce. Tu lze tudiz bez
rozporu s dohodou TRIPS omezit ochranou
udaju.

49. Vsechny tfi smérnice uvadéné predkla-
dajicim soudem tudiz ustupuji pred smérni-
cemi 95/46 a 2002/58 o ochrané tdaji. Na
rozdil od argumentt nékterych ucastnik
fizeni to neznamend, Zze ma ochrana udaji
prednost pred cili této smérnice. Spise plati,
Ze ochrana udajt a tyto cile musi byt v ramci
smérnic o ochrané ddajit navzijem dobre

vyvazeny.

C — Kochrané udajii

50. Ze sekunddrniho prdva se na projed-
ndvanou véc vztahuje smérnice 2002/58,
obsahujici ustanoveni o ochrané udaji pri

22 — Tak znél i nézor Rady a Komise v rdmci postupu k vydani
smérnice 2004/48 (dokument Rady 6052/04 ze dne 9. Gnora
2004, s. 6 a nasl.).
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elektronické komunikaci, a mimoto téz
smérnice 95/46, obsahujici obecnou tGpravu
ochrany udaji. Soudni dvir vsak nachazi
dtlezité voditko pro vyklad téchto ustano-
veni sekundarniho prava v samotném jadru
zdkladniho prava na ochranu tdaj.

1. Kvazbé ochrany tidaji na zdkladni prava

51. Ochrana tddaji vychazi ze zakladniho
prava na soukromi, jak to vyplyvd zejména
z ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, pode-
psané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale
jen ,EULP“)®. Toto zékladni pravo bylo
opétovné potvrzeno ¢ldnkem 7 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“), vyhldsené dne 7. prosince 2000
v Nice?, a jeji ¢lanek 8 zdtraziuje zejména
zdkladni pravo na ochranu osobnich udaji
vcetné vyznamnych zdkladnich zasad
ochrany tdajt.

23 — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer
Rundfunk a dalsi (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. [-4989, bod 73 a nésl.).

24 — Ut vést. C 364, s. 1.

52. Poskytovani osobnich Gdaju tretim
strandm tudiz predstavuje bez ohledu na
pozdéjsi pouziti poskytnutych informaci
zdsah do vykonu prdva dotéenych osob
na respektovini soukromého zivota, a tim

i zdsah ve smyslu ¢lanku 8 EULP *°,

53. Takovyto zasah je v rozporu s ¢lankem
8 EULP, kromé pripadd, ,kdy je to v souladu
se zdkonem“”®. Proto musi byt vymezen
v souladu s pozadavkem predvidatelnosti tak
presné, aby adresati zakonné normy podle
toho mohli uzpusobit své chovéni®. Poza-
davek predvidatelnosti nabyl pfi ochrané
udaju zvlastni podoby pozadavkem ucelové
vazanosti vyslovné stanovenym v ¢l. 8 odst. 2
Listiny. Podle konkretizace této tcelové vaza-
nosti v ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46
museji byt osobni tdaje shromazdovény
pouze pro vyslovné vyjadfené a legitimni
stanovené ucely a nesméji byt dale zpracova-
vany zpusobem neslucitelnym s témito ucely.

54. Navic musi byt zasah do soukromi —
zpracovdni osobnich tGdajd - priméfeny

25 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi (uvedeny
v poznamce pod ¢arou 23, bod 74).

26 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 23, bod 76).

27 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi (uvedeny
v poznidmce pod carou 23, bod 77) s odvolanim na
judikaturu ESLP.
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sledovanym cilam”®, Musi tudiz existovat
naléhavd spolec¢enskd potieba a opatreni
musi bgt priméfené opravnénému cili, ktery
sleduje *’

55. V ramci opravnénych cilt je v projedna-
vaném pripadé nutno brat ohled na dot¢end
zdkladni prava vlastnikd autorskych prav,
zejména ochranu vlastnictvi a pravo na
uc¢innou pravni ochranu. Také obé zminéna

prava patfi podle wustdlené judikatur

, 7 7 r v +3
k obecnym zdsaddm prava Spolecenstvi™,

coz bylo potvrzeno c¢lanky 17 a 47 Listiny.
Clanek 17 odst. 2 Listiny pfitom zdaraznuje,
ze do ochranné sférg prava na majetek spadd
i dusevni vlastnictvi >,

56. Rovnoviahu mezi obéma postoji danymi
zdkladnimi prdvy musi stanovit predevsim

28 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dali (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 23, bod 80).

29 — Rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi (uvedeny
v poznidmce pod carou 23, bod 83) s odvolanim na
judikaturu ESLP.

30 — Ohledné vlastnictvi viz napf. rozsudky ze dne 11. ¢ervence
1989, Schrider (265/87, Recueil, 1989, 2237, bod 15);
ze dne 28. dubna 1998, Metronome Musik (C-200/96,
Recueil, s. I-1953, bod 21), a ze dne 6. prosince 2005, ABNA
a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh.
s. 1-10423, bod 87), a ohledné ucinné soudni ochrany
rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
s. 1651, body 18 a 19); ze dne 15. f{jna 1987, Heylens a dalsi
(222/86, Recueil, s. 4097, bod 14); ze dne 25. cervence
2002, Unién de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P,
Recueil, s. I-6677, bod 39), a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37).

31 — Jiz v rozsudku Metronome Musik (citovaném
v pozndmce pod ¢arou 30, body 21 a 26), jakoZ i nejnovéji
v rozsudku ESLP Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko ze dne
11. ledna 2007 (stiznost 73049/01, § 72).
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zdkonodérce Spolecenstvi a pri vykladu prava
Spolecenstvi téz Soudni dvir. Avsak i ¢lenské
staty jsou povinny tuto rovnovdhu respek-
tovat, pokud pfi provddéni smérnic vycer-
péavaji zbyvajici prostor pro pravni dGpravu.
Kromé toho jsou organy a soudy clenskych
statl povinny nejen vykladat své vnitrostatni
pravo v souladu se smérnicemi o ochrané
udaju, ale musi dbét i na to, aby se neopiraly
o vyklad smérnice, ktery koliduje se zaklad-
nimi pravy chranénymi prdavnim faddem
Spolecenstvi nebo s jinymi vSeobecnymi
zésadami prava Spolecenstvi >

2. K pouzitelnosti smérnic o ochrané udaji

57. Sekundarni pravo konkretizuje poza-
davky zédkladnich prav pro ochranu tdaja
a rozsifuje je v bodé, ktery je v projedna-
vané véci spolurozhodujici. Smérnice totiz
upravuji nejen vdzanost stitnich orgdna
ochranou udajd, ale zdroven tuto ochranu
rozsifuji i na jednotlivce, nejednd-li se podle
¢l. 3 odst. 2 druhé odrazky smérnice 95/46

32 — Viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01,
Recueil, s. I-12971, bod 87).
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o vykon ¢innosti provadéné fyzickou osobou
pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich
¢innosti . Spolecenstvi tim uskuteciiuje
a konkretizuje tcel ochrany Vyplgllajici ze

zdkladniho prava na ochranu udaja

58. Stithani porusovani autorskych prav
obcanskopravni cestou, jehoz se domdha
Promusicae, ani zpracovavani idaji o ptipo-
jeni spolec¢nosti Telefénica nelze kvalifikovat
jako osobni nebo domadci ¢innost. Dikazem
toho je v zalezitostech zpracovavani udaju
o pripojeni i existence smérnice 2002/58,
ktera nezna vyjimky ohledné osobnich nebo
domacich ¢innosti, nybrz vychézi z toho, ze
zpracovavani osobnich ddajt, které prova-
déji poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci, v zdsadé podléhd ochrané
Udajt. Sdélovani téchto udaji mezi soukro-
mymi podniky neni tudiz vynato z rozsahu
pusobnosti pravnich predpistt upravujicich
ochranu udaji. Je proto tfeba zkoumat, zda

33 — Viz rozsudek Lindgvist (uvedeny v poznamce pod ¢arou 32,
bod 46 a nasl.).

34 — Ohledné tajemstvi dopravovanych zprév vychdzi némecky
Bundesverfassungsgericht ve svych rozhodnutich ze dne
9. f{jna 2002 (1 BVR 1611/96 a 1 BvR 805/98, BVerfGE 106,
28 [37], bod 21 znéni na www.bundesverfassungsgericht.
de) a ze dne 27. fijna 2006 (1 BvR 1811/99, Multimedia

und Recht 2007, 308, bod 13 znéni na www.
bundesverfassungsgericht.de) dokonce z odpovidajici
ochranné povinnosti stitu. Otdzka, zda povinnosti

soukromych subjektit podle pravnich predpisti o ochrané
adaji vychédzeji rovnéz z naléhavé povinnosti ochrany
Spolecenstvi, nemusi oviem byt v projednavané véci
rozhodnuta.

jsou v projedndvaném pripadé ddny i ostatni
podminky pro uplatnéni pravnich predpisii
o ochrané udajt.

59. Smérnice 2002/58 se podle ¢l. 3 odst. 1
vztahuje na zpracovani osobnich tdajd ve
spojeni s poskytovdnim verejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci ve vefej-
nych komunikacnich sitich ve Spolecenstvi.
Tyto pojmy jsou podle clainku 2 smérnice
2002/58 definovany ve smérnici 95/46, popt.
ve smérnici 2002/21 %,

60. Poskytovani pristupu na internet je
vefejné pristupnd sluzba elektronickych
komunikaci ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice
2002/21, tzn. sluzba obvykle poskytovana za
uplatu, kterd spocivd zcela nebo prevdzné
v prenosu signald po sitich elektronickych
komunikaci.

61. Sdéleni, kterym uzivatelim byly v urci-
tych casovych usecich pridéleny urcité IP
adresy, se sklddd z osobnich udaji podle
¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, a to informaci

35 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze
dne 7. bezna 2002 o spole¢ném piedpisovém rémci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 108, s. 33;
Zvl. vyd. 13/29, s. 349).
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o urcitych nebo urcitelnych® fyzickych
osobach. Pomoci téchto udaji se propoji
jednani uskute¢nénd s pouzitim dané IP
adresy s vlastnikem pripojeni.

62. Poskytovani takovychto udaja je v ¢l. 2
pism. b) smérnice 95/46 vyslovné uvedeno
jako priklad zpracovéni, tzn. tkonu nebo
souboru tkont, které jsou provddény pomoci
¢i bez pomoci automatizovanych postupu.

63. Zaroven predstavuji i docasné pridélené
IP adresy uzivateld provozni udaje podle
definice ¢l. 2 pism. b) smérnice 2002/58,

36 — Jsou-li jednotlivi drzitelé IP adres identifikovatelni
na zdkladé uchovévini ddaji o pridéleni téchto adres
poskytovatelem, jednd se ostatné jiz pfi zachycovani IP
adres sdruzenim Promusicae o zpracovdvani osobnich
udaji, které musi splhovat pozadavky na ochranu tdaji;
viz rozsudek Rechtbank Utrecht ze dne 12. ¢ervence 2005,
Brein (194741/KGZA 05-462, priloha 5 k pisemnému
vyjédieni Promusicae, body 4.24 a nasl), pracovni
dokument WP 104 pracovni skupiny pro ochranu fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji ze dne
18. ledna 2005, Otézky ochrany tdaji v souvislosti s pravy
k nehmotnym statkiim, s. 4, jakoz i podle francouzského
prava rozhodnuti (Délibérations) Commission nationale
de linformatique et des libertes (CNIL) 2005-235 ze
dne 18. fijna 2005 a 2006-294 ze dne 21. prosince 2006
(k nahlédnuti na internetové adrese http://www.legifrance.
gouv.fr/WAspad/RechercheExperteCnil,jsp). V  rejstiiku
ohldgenych zpracovani Agencia Espanola de Protecciéon de
Datos, https://www.agpd.es/index.php?idSeccion=100, se
nachézi odpovidajici ohldseni Promusicae.
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totiz udaje zpracovdvané pro ucely prenosu
sdélent siti elektronickych komunikaci.

3. K pouzitelnym ustanovenim o zdkazu
zpracovani

64. Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2002/58
maji davérnou povahu i provozni tdaje
vytvérené v rdmci elektronické komunikace.
Clenské staty museji zejména zakézat ucho-
vavéani nebo jiné druhy zachycovéni ¢i sledo-
vani sdéleni a s nimi souvisejicich provoz-
nich Gdaji osobami jinymi nez uZzivateli bez
souhlasu dotcenych uzivateld, pokud k tako-
vému jedndni nejsou zdkonem opravnény
vsouladu s ¢l. 15 odst. 1.

65. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2002/58
vyjasnuje ohledné pripadného uchovavani
provoznich udaji pfi provozu komunikac-
nich siti, ze tyto udaje, vztahujici se k ucast-
niktim a uzivatelim, zpracovavané a uchova-
vané provozovatelem verejné komunikacni
sité nebo poskytovatelem verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, musi byt
vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz
nejsou potrebné pro prenos sdéleni, aniz by
timto byly dotCeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto
¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.
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66. Uchovavdni i poskytovani osobnich
provoznich tdaji o pouzivani internetu tedy
musi byt v zasadé zakazano.

4. K vyjimkam ze zakazu zpracovani

67. Existuji ovsem vyjimky z téchto zdkazi
zpracovani. Jsou stanoveny v clancich 6 a 15
smérnice 2002/58.

a) Kvyjimkdam podle ¢l. 6 odst. 2, 3 a 5 smér-
nice 2002/58

68. Vyjimky podle odstavcti 2, 3 a 5, vyslovné
zminéné v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2002/58,
nejsou vhodnym zdkladem pro prolomeni
zdkazu zpracovani podle odstavce 1 poskyt-
nutim Gdajd sdruzeni Promusicae.

69. Clanek 6 odst. 2 smérnice 2002/58
pripousti, ze vyjime¢né je mozno zpracovavat

provozni udaje nezbytné pro tcely uctovani
a stanoveni plateb za propojeni. Pochybné
je jiz to, zda tato vyjimka vibec dovoluje
uchovavat informace o tom, komu a kdy byla
pridélena dynamickd IP adresa. Tyto infor-
mace zpravidla nejsou zapottebi k vypoctu
poplatka Gctovanych poskytovatelem
pristupu. Bézny postup uctovani vychdzi
z doby trvéni pripojeni k serveru poskyto-
vatele pristupu nebo z objemu dat prene-
senych uzivatelem, pokud ovSem nebylo
dokonce dohodnuto neomezené vyuzivani
pristupu za paus$dlni poplatek. Neni-li v$ak
informace o pridéleni IP adresy potfebna
pro vyactovani, nesmi byt k tomuto tcelu
uchovavana®

70. Nezavisle na tom neni zajisté ¢l. 6
odst. 2 vhodnym zakladem ani pro posky-
tovdni adaju tfetim osobdm, které si preji
zakrocit proti uzivateli pro jedndni spachana
za pouziti této IP adresy. Takovato opatfeni
nemaji vztah k ictovéni ani stanoveni plateb
za propojeni.

37 — Viz v tomto smyslu bod 2.8. stanoviska pracovni skupiny
k uchovavani provoznich tdaji pro tcely vyactovani, WP
69 ze dne 29. ledna 2003.
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71. Stejné nepatfi¢nd je i vyjimka podle ¢l. 6
odst. 3 smérnice 2002/58. Povoluje zpraco-
vani udaji poskytovatelem jen tehdy, pokud
k tomu dal sviij souhlas uzivatel, a to pouze
pro potieby marketingu sluzeb elektronic-
kych komunikaci nebo pro poskytovani
sluzeb s pridanou hodnotou.

72. Promusicae se nemuze opfit ani o ¢l. 6
odst. 5 smérnice 2002/58. Podle tohoto
ustanoveni sméji tfeti osoby zpracovavat
provozni udaje poskytovatele pristupu pro
urcité ucely, zejména zabranéni podvodu.
Dvacaty devaty bod odivodnéni vyjasiuje, ze
podvodem je minéno neuhrazené pouzivani
sluzby elektronickych komunikaci. Promu-
sicae zaprvé nejednd na pokyn spolecnosti
Telefénica, a zadruhé nelze poruseni autor-
skych prav povazovat za podvod v uvedeném
smyslu.

b) K¢l 6 odst. 6 smérnice 2002/58

73. Podle nazoru Promusicae vsak ¢l. 6
odst. 6 smérnice 2002/58 pripousti poskyto-
vani a pouzivani provoznich udaji k vyma-
héni néroka vyplyvajicich z autorskych prav
v obcanskopravnim fizeni. Podle néj maji
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prislusné organy moznost, aby byly prislusné
instituce informovany o provoznich udajich
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
s cilem Fesit spory tykajici se zejména propo-
jeni ¢i Gctovani.

74. Uvedené ustanoveni vsak nemiize ospra-
vedlnit poskytovéni provoznich tdaja sdru-
zeni Promusicae jiz proto, Ze toto sdruzeni
neni subjektem pfislusnym pro reseni sport.
Také pro puvodni fizeni mezi sdruzenim
Promusicae a Telefonikou neexistuje zifejma
nutnost poskytnout soudu prislusné tdaje
o ptripojeni. K rozhodnuti sporu, zda je Tele-
fénica oprdvnéna a povinna poskytnout tyto
udaje sdruzeni Promusicae, neni nutné, aby
je tento soud znal.

75. Ani okolnost, Ze sdruzeni Promusicae
tyto provozni idaje pozaduje, aby mohlo vést
soudni fizeni proti konkrétnim uzivateldm,
nevyvoldva potiebu poskytovani informaci
podle ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2002/58.

76. Vyklad ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2002/58
v tom smyslu, Ze jiz samotny ucel pouziti
provoznich ddaja v soudnim fizeni
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umoznuje jejich poskytovéni potencidlnimu
odpurci, by nebyl z divodu nedostatecné
opory ve znéni uvedenych ustanoveni sluci-
telny s pozadavkem predvidatelnosti, jenz
musi byt splnén pfi zdkonnych zédsazich do
soukromi a ochrany ddaji. K pomérné jasné
vymezenym vyjimkdm podle ¢l. 6 odst. 2, 3
a 5 a podle ¢l. 15 odst. 1, vyslovné vyjmeno-
vanym v ¢l. 6 odst. 1, by pribyla nov4, takrka
bezbieha vyjimka®. S takovouto vyjimkou
nemusi uzivatel sluzeb elektronickych komu-
nikaci podle znéni ¢lanku 6 pocitat.

77. Tato vyjimka by zaroven zachdazela prilis
daleko, a nemohla by tudiz byt uzndna za
priméfenou ve vztahu ke sledovanym cilam.
Uzivatel by v zasadé neustdle musel — nejen
pri porusovani autorskych prav — pocitat
s tim, Ze jeho provozni idaje budou predany
tfetim osobam, které proti nému chtéji
z néjakého duvodu vést sporné fizeni. Je
nutno vyloucit moznost, Ze by takovéto spory
vychazely ve vSech pripadech z naléhavé
spolecenské potieby ve smyslu judikatury
k ¢lanku 8 EULP ™,

38 — Viz mé stanovisko ze dne 29. ledna 2004, Komise
v. Nizozemsko (C-350/02, Recueil, s. 1-6213, bod 71)
kvykladu ¢l. 6 odst. 4 smérnice 97/66.

39 — Viz vye bod 54.

78. Pohled na ucely uchovavani provoz-
nich udajt podle ¢lanku 6 smérnice 2002/58
dokonce jesté vyraznéji hovori ve prospéch
omezeni poskytovdni wdaji. Pouze ucely
uchovavani mohou ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
pism. b) smérnice 95/46 ospravedlnit jejich
poskytovani. Témito ucely jsou v pripadé
provoznich Gdaji podle ¢lianku 6 smérnice
2002/58 provoz komunikac¢ni sité, uctovani,
potfeby marketingu sluzeb elektronickych
komunikaci, pokud k tomu dal sviij souhlas
uzivatel, dopliikové sluzby a navic zpracovéani
podle pozadavkt zdkaznika a k odhalovéni
podvodit v jiz uvedeném smyslu®’. Regeni
sporli neni samostatnym utcelem uchova-
vani osobnich udaji, nybrz pouze umoz-
nuje informovani prislu$énych organd. Muze
se proto vztahovat pouze na spory spojené
s ucely uchovavani*'. Poskytovani dikazit
pro spornad fizeni s tfetimi osobami v$ak neni
zifejmym Gcelem uchovavdni.

79. Poskytnuti pozadovanych provoznich
udajt sdruzeni Promusicae se tudiz nemuze

40 — Viz vy$e bod 72.

41 — V tomto smyslu nelze piehnané vykladat mou vypoveéd
udinénou v jiné souvislosti k ,mnohotvarnosti sportt”
ve stanovisku k véci Komise v. Nizozemsko (uvedené
v poznamce pod ¢arou 34, bod 81).
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opirat o ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2002/58.

¢) K¢l 15 odst. 1 smérnice 2002/58

80. Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58
déle povoluje omezeni svobody vyplyva-
jici z ¢lanku 6 odst. 1. Takovéto omezeni
musi byt podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
95/46 v demokratické spole¢nosti nezbytné,
vhodné a primérené pro zajisténi ndrodni
bezpecnosti (tj. bezpe¢nosti stdtu), obrany,
vefejné bezpeCnosti a pro prevenci, vySet-
fovani, odhalovani a stthani trestnych cind
nebo neopravnéného pouziti elektronického
komunikaé¢niho systému.

81. Spanélsko této vyjimky vyuzilo a v ¢l. 12
odst. 1 Ley 34/2002 ulozilo poskytovatelium
pristupu povinnost uchovavat provozni tdaje
a tdaje o pripojeni. Poskytovani udajt je vsak
vyslovné omezeno na vySetfovadni trestné
¢innosti a ochranu vefejné bezpecnosti
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a obrany stdtu. Je vyslovné stanoveno, ze
uchovdvané udaje nesmi byt poskytovany
k jinym Gcelam.

82. Lze pochybovat o tom, zda je uchova-
vani{ provoznich ddaji vSech uzivateld —
v urc¢itém smyslu do zasoby — slucitelné se
zdkladnimi pravy 2 avlaste proto, ze k nému
dochézi bez konkrétniho podezieni *. Jelikoz
vsak je $panélskd uprava v kazdém pripadé
slucitelnd se znénim ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58, muize byt uchovavani povazo-
vano prinejmensim pro ucely probihajiciho
fizeni za pripustné. Zisah do zdkladnich
prav odpovidajici témto pochybnostem by
presdhl rdmec probihajictho fizeni, nebot
to se netyka platnosti ¢l. 15 odst. 1*. Tuto

42 — Viz stanovisko Evropského inspektora ochrany udaja
navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o wuchovdvani udajia zpracovédvanych v souvislosti
s poskytovdnim vefejnych sluzeb v odvétvi elektronickych
komunikaci, kterou se méni smérnice 2002/58/ES,
(KOM(2005) 438 v kone¢ném znéni), UF. vést. 2005 C 298,
s. 1, jakoz i stanovisko pracovni skupiny pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii ze dne 21. ffjna 2005, 4/2005 k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uchovavani udaju
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejnych
sluzeb v odvétvi elektronickych komunikaci, kterou se
méni smérnice 2002/58/ES (KOM[2005] 438 v kone¢ném
znéni ze dne 21.9.2005), a ze dne 25. biezna 2006, 3/2006
ke smérnici Evropského parlamentu a Rady o uchovévéni
udajit vytvdfenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo verejnych komunikacnich siti a o zméné
smérnice 2002/58/ES.

43 — Némecky Bundesverfassungsgericht  pripisuje  témto
zdsahtm velkou zdvaznost, nebot pro né jednotlivec
nezavdavé zddnou pric¢inu, ale muze byt pfi svém pravnim
chovéni zastrasen kvuli riziku zneuziti a pocitu, ze je nad
nim vykonévén dohled; srov. rozhodnuti ze dne 4. dubna
2006 ve véci rastrového patrani (1 BvR 518/02, Neue
Juristische Wochenschrift 2006, 1939 [1944], bod 117 znéni
na internetové adrese www.bundesverfassungsgericht.de).

44 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Eurotunnel a dalsi
(C-408/95, Recueil, s. 1-6315, bod 33 a nésl.).
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otdzku bude moznd napristé nutno zkoumat
na zdkladé smérnice 2006/24, kterd do prava
Spolecenstvi zavadi povinnost uchovavat
tdaje*. Pokud by vsak chtél Soudni dvir
posoudit pripustnost uchovavani udaja
jiz v probihajicim fizeni jako predbéznou
otazku, bylo by zajisté nutné znovu zahijit
jednani, aby byla v souladu s ¢l. 23 statutu
Soudntho dvora déna ucastnikim fizeni,
ktefi maji pravo predlozit Soudnimu dvoru
vyjadfeni, moznost tak ucinit.

83. V podstaté se v§ak na tomto misté nabizi
otdzka, zda ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
pripousti poskytnuti pozadovanych — ucho-
vanych - ddaji sdruzeni Promusicae.
Pokud by bylo jejich poskytnuti z hlediska
ochrany tdaji pfipustné, muselo by se totiz
zkoumat, zda smérnice uvadéné predklada-
jicim soudem - jakoz i vlastnictvi nositeltl
autorskych prav chranéné v tomto pravnim
ramci — pozaduji, aby byla tato moznost
vskutku vyuzita. V takovém pripadé by byly
$panélské soudy povinny vyuzit pripadné
existence prostoru pro vyklad, aby toto
poskytnuti umoznily *.

45 — V soucasné dobé je podana zaloba ve véci Irsko v. Rada
(C-301/06, sdéleni v Ur. vést. 2006 C 237, s. 5). Irsko
navrhuje, aby byla zru$ena smérnice 2006/24 z davodu
volby nespravného pravniho zakladu. Zaloba se naproti
tomu netykd otazky, zda je uchovavani udaji v souladu se
zékladnimi pravy.

46 — Viz rozsudek Lindqvist (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 32,

bod 87).

84. V ramci ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
jsou vyslovné uvedeny dva druhy pravniho
zédkladu pro vyjimky, a to na jedné strané
prvni Ctyfi alternativy zajisténi nédrodni
bezpecnosti (tj. bezpe¢nosti statu), obrany,
vefejné bezpeCnosti a prevence, vysetfo-
vani, odhalovani a stihdni trestnych cind,
a na druhé strané neoprdvnéné pouziti elek-
tronického komunika¢niho systému podle
paté alternativy. Kromé toho odkazuje ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 na ¢l. 13 odst. 1
smérnice 95/46, ktery obsahuje dalsi dtivody

pro vyjimky.

K ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 ve spojeni
s ¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46

85. Prvni zdklad pro poskytovdni udaji
by mohl vyplyvat z ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 pism. g)
smérnice 95/46. Clanek 13 odst. 1 pism. g)
smérnice  95/46  povoluje  poskytovani
osobnich tdajit pro zajisténi ochrany prav
a svobod druhych. Na rozdil od ostatnich
dtvodt pro vyjimky stanovenych v ¢l. 13
odst. 1 smérnice 95/46 neni sice tento diivod
vyslovné uveden v ¢l. 15 odst. 1 smérnice
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2002/58, nicméné ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 umoznuje podle némecké jazykové
verze omezeni ,podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice
95/46" (,gemafs Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
95/46").

86. Pri izolovaném pohledu by to mohlo
byt chapéno jako odkaz na vsechny dﬁvod;f
vyjimek podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 *'.
Proti tomu vsak hovofi to, ze ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 jiz sdm uvadi ddvody,
které ,podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/
ES“ maji umoznit vyjimku. Tyto davody
odpovidaji jen zcasti divodim uvedenym
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 a neobsahuji
vyjimku ohledné préav jinych osob uvedenou
v pism. g). Proto plati divody uvadéné v ¢l. 13
odst. 1 smérnice 95/46 v oblasti elektronické
komunikace jen potud, pokud jsou vyslovné
prevzaty do ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

87. Zretelnéji nez z némeckého znéni
vyplyva tato Gprava z jinych jazykovych verzi.

47 — Napriklad Christian  Cychowski zastdvd ve stati
Auskunftsanspriiche  gegeniiber Internetzugangsprovidern
wvor“ dem 2. Korb und ,nach“ der Enforcement-Richtlinie
der EU, Multimedia und Recht 2004, 514 (517 a nésl.),
nézor, ze némecké provedeni této mimoiddné Gpravy dovoli
poskytovani provoznich udajit porusiteltt autorskych prav
nositeldm téchto prav.
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Misto matouciho vyrazu ,gemaf}“ (,podle®) je
v nich odkazovano obratem ,jak je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46“*. To vychézi
z védomého rozhodnuti uc¢inéného v legisla-
tivnim procesu. Jak zdiraznuje Komise, Rada
totiz pfi prvnim vyddni této upravy smérnici
97/66 upustila od prevzeti divodi vyjimek
stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46
jako celku a misg) toho zvolila tuto diferen-
covanou Upravu .

88. Pro tento zavér hovori téz specidlni
uprava ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
oproti obecné tGpravé ¢l. 13 odst. 1 smérnice
95/46. Clanek 13 odst. 1 smérnice 95/46
se pouzije na vSechny osobni tidaje nezavisle
na tom, v jaké souvislosti se vyskytnou. Tim
je mu propuj¢ena pomérné obecnd povaha,
nebot ma byt pouzivan v radé zcela riznych
situaci’". Clanek 15 odst. 1 smérnice 2002/58
se naopak vztahuje konkrétné na osobni

48 — Napriklad francouzské znéni uziva obratu ,,comme le prévoit
I'article 13, paragraphe 1, de la directive 95/46/CE", anglické
znéni ,as referred to in Article 13(1) of Directive 95/46/EC*
a $panélské znéni ,a que se hace referencia en el apartado
1 del articulo 13 de la Directiva 95/46/CE", vzdy po vyctu
ruznych pripustnych davoda.

49 — Viz pozndmka pod ¢arou 6 pisemného vyjadieni Komise.

50 — Ulrich Sieber/Frank Michael Hofiger, Drittauskunfts-
anspriiche nach § 101a UrhG gegen Internetprovider zur
Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen, Multimedia
und Recht 2004, 575 (582), a Gerald Spindler/Joachim
Dorschel, Auskunftsanspriiche — gegen  Internet-Service-
-Provide, Computer und Recht 2005, 38 (45 a nasl.).

51 — V tomto smyslu viz rozsudek Lindqvist (uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 32, bod 83).
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udaje, které se vyskytuji v rdmci elektronické
komunikace, a tudiz spoc¢ivd na pomérné
presném odhadu, jak silné zasahuje poskyto-
vani osobnich provoznich udaju do zdklad-
niho préava na ochranu udaju.

89. Ochrana prav a svobod druhych podle
¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46 nemuze
tudiz ospravedlnit poskytovani osobnich
provoznich udaju.

K neopravnénému pouziti elektronického
komunika¢niho systému

90. Jako dals$i divod pro poskytovéni udaju
prichdzi v ivahu neopravnéné pouziti elek-
tronického komunika¢niho systému, pata
alternativa ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58.

91. Pojem ,neopravnéné pouziti elektro-
nického komunika¢niho systému“ pripousti
v podstaté dva vyklady ohledné dotcenych
zpusobt chovani, a to pouziti k neoprav-
nénym uUcelim a protisystémové pouziti.
Neopravnénym ucelem by bylo zajisté

i poruseni autorskych prav. Pfitom vs$ak lze
komunikaé¢ni systém pouzit v souladu s jeho
urcenim, a to ke stahovani ddaja z jinych
pocitacd, které jsou pripojeny k internetu.
K tomu neni zapotfebi — protisystémové —
manipulovat s komunika¢nim systémem,
naptiklad tak, ze si urcitd osoba opatii hesla
pro prlstup k cizim pocita¢tim nebo E)redstlra
viaci cizimu pocitaci jinou totoznost

92. Podle nazoru Komise je v ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002/58 minéno protisystémové
pouziti, které ohrozuje integritu nebo bezpec-
nost komunika¢niho systému. To podle ni
vyplyvd téz z ontogeneze tohoto pojmu,
nebot ten byl do nafizeni 97/66 zaveden
k zaruceni fddného uzivani frekvenci.

93. Tento uzky vyklad pojmu ,neopravnéné
pouziti® odpovidda komunika¢nimu tajem-
stvi chranénému podle ¢lanku 5 smérnice

52 — Protisystémové pouziti pravdépodobné spociva
i v jedndnich, kterd je podle ramcového rozhodnuti Rady
2005/222/JAl ze dne 24. tnora 2005 o fdtocich proti
informa¢nim systémim (Uf. vést. L 69, s. 67) nutno
postihnout sankei.
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2002/58. Pouziti k neopravnénym tceltm
lze zpravidla zjistit jen tehdy, je-li sledovan
i obsah komunikace.

94. Clanek 15 odst. 1 sice ospravedlhuje
i vyjimky z komunika¢niho tajemstvi, ale
ostatni vyslovné vyjmenované vyjimky by
byly pri Sirokém vykladu pojmu ,neoprav-
néné pouziti“ zbyte¢cné a do znac¢né miry
zbavené praktické ucinnosti, nebot ohro-
zeni narodni bezpecnosti, vefejné bezpec-
nosti a obrany, jakoz i trestné ¢iny spachané
s pouzitim elektronickych komunikacnich
systému jdou casto ruku v ruce s neoprav-
nénym ucelem.

95. Zaroven by byla prili§ Siroce pojata
vyjimka pro komunikaci k neopravnénym
ucelim ve svém pouziti stézi predvidatelna
a do zna¢né miry by zbavila obsahu préavo na
ochranu osobnich provoznich udajt.

96. Jiz samotny okruh komunikacnich
postuptt  nepfipustnych z trestnéprav-
niho hlediska je pomérné siroky. Navic
se komunikace miize dostat do konfliktu

I-300

i s povinnostmi z raznych pravnich vztah,
jejichz poruseni neni postihovano trestnimi
sankcemi, naptiklad povinnosti z pracov-
népravniho vztahu nebo povinnosti vaci
rodiné. Mohla by dokonce nastat situace,
kdy poskytovatel elektronickych komunikac-
nich sluzeb nesouhlasi s pristupem k urc¢itym
obsahim nebo s jejich $ifenim. Bylo by tak
sotva mozné vymezit, ktery z téchto prav-
nich vztaht by mohl ospravedlnovat ucho-
véavani a poskytovani provoznich tdaj, nebo
dokonce obsahtt komunikace. Proto by tento
siroce vykladany diivod omezeni nebyl sluci-
telny s pozadavkem predvidatelnosti.

97. Navic by siroky vyklad do zna¢né miry
zbavil ochranu osobnich provoznich tdaja
své podstaty. K Gc¢innému zjisténi, zda jsou
elektronické komunikac¢ni systémy pouzi-
vany k neopravnénym ti¢elim, by musela byt
veskerd komunikace uchovavana a intenzivné
zpracovavana, aby se zjistil téZ jeji obsah.
»Sklenény obc¢an“ by se tak stal skute¢nosti.

98. Proto je treba dat prednost vykladu
Komise. Neoprdavnéné pouziti elektronic-
kého komunika¢niho systému tudiz obsahne
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pouze protisystémové pouziti, nikoli vsak
pouziti k neopravnénym uceltum.

K dtavodim vyjimek prvnich ctyf alternativ
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58

99. Zakladem poskytovani tidaji o pripojeni
proto ziistavaji jiz jen prvni Ctyfi alternativy
¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, zvlasté pak
prevence, vy$etfovani, odhalovani a stihdni
trestnych ¢int a vefejna bezpecnost.

100. Jedenacty bod odavodnéni smérnice
2002/58 osvétluje prvni Ctyfi alternativy ¢l. 15
odst. 1. Podle néj smérnice neplati v oblas-
tech, které nespadaji do pusobnosti prava
Spolecenstvi. Proto nemaji zadny vliv na
stavajici rovnovahu mezi pravem jednotlivce
na soukromi a moznosti, aby clenské staty
prijaly opatfeni uvedend v ¢l. 15 odst. 1 této
smérnice, kterd jsou nezbytna pro ochranu
vefejné bezpec¢nosti, obrany, bezpecnosti
statu (v¢etné hospodarské prosperity statu,
pokud jsou tyto ¢innosti spojeny s otdzkami
bezpecnosti stdtu) a pro prosazovani trest-
niho préva.

101. Jakjiz konstatoval Soudni dvur, jednd se
pri tom o specifické ¢innosti vlastni statim
nebo stitnim orge’ml’flm53 Statni organy
mohou sice soukromym subjektim ulozit
povinnost, aby jim poskytovaly podporu >,
ale fizeni pro poruseni prava zahdjené na
navrh soukromych subjektd jiz pod tyto
vyjimky nespadd. Jiz proto mohou prvni
Ctyfi alternativy podle ¢l. 15 odst. 1 smér-
nice 2002/58 umoznit pouze poskytovani
udaji statnim organdm, nikoli vsak pfimé
poskytnuti provoznich udaja  sdruZeni
Promusicae ™.

102. Stejné tak je pochybné, zda by v projed-
ndvané véci bylo mozné poskytovat tdaje
statnim orgdnim podle ¢l. 15 odst. 1 ¢tvrté
alternativy smeérnice 2002/58, tzn. pro
prevenci, vysSetfovani, odhalovdni a stihdni
trestnych ¢int. Jak pravem argumentuje

53 — Rozsudek Lindqvist (uvedeny v poznamce pod ¢arou 32,
bod 43).

54 — Rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, Parlament v. Rada
a Parlament v. Komise (C-317/04 a C-318/04, Sb. rozh.
s. [-4721, bod 58).

55 — Podle udaji sdruzeni Promusicae odpovidd takto zjistény
vysledek k ¢l. 15 odst. 1 tieti a ¢tvrté alternativé smérnice
2002/58 pravnimu stavu ve Francii, Italii a Belgii, kde
je tdajné stanoveno, Ze piislusné statni orgiany mohou
pozadovat vydani osobnich provoznich tddaji. Pracovni
skupina jde v pracovnim dokumentu WP 104 (uvedeném
v poznamce pod ¢arou 36, s. 8) dokonce jesté dale a omezuje
sdélovani pouze na orgény ¢inné v trestnim fizeni: ,Zésada
slucitelnosti a dodrzovani zdsady davérnosti podle
smérnic 2002/58/ES a 95/46/ES zakazuji, aby byly ddaje
poskytovateli internetovych sluzeb sdruzeni poskytovény
i tfetim osobdm, napiiklad nositeliim prév; z tohoto zdkazu
jsou za jasné stanovenych zikonnych podminek vynaty
organy ¢inné v trestnim rizeni.”
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Komise, takovéto poskytovani idaji predpo-
klads, ze je poruseni autorskych prav tvrzena
sdruzenim Promusicae zdroven nutno pova-
Zovat za trestné Ciny.

103. Podle prdva Spolecenstvi neni trest-
nost vyloucena, nebot — jak vyplyvda i z ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢lanku 16 smér-
nice 2004/48 — musi rozhodnout vnitrostatni
zékonodérce, zda a jakou formou se ukladaji
sankce za poruseni autorskych prav. Muze
tudiz stanovit trest za piipadné poruseni
autorskych prav filesharingem. Podle tdaja
predklddajiciho soudu vsak trestnost tako-
vych jednéni ve Spanélsku predpoklada amysl
docilit zisku *°. Indicie pro existenci takového
umyslu vsak nebyly dosud predneseny.

104. Z vyjimek podle ¢l. 15 odst. 1 smér-
nice 2002/58 navic prichdzi v uvahu i treti
alternativa, jiz je verejna bezpecnost. Podle

56 — Viz vyse, bod 28.
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judikatury v oblasti zdkladnich svobod lze
vefejny porddek a bezpecnost uplatnit jen
pri existenci skute¢né a dostatecné zdvazné
hrozby, kterou je dot¢en zdkladni zdjem
spole¢nosti >’

105. Ochrana autorskych prav predstavuje
spolecensky zdjem, jehoZ vyznam opétovné
zddraznilo zejména SpoleCenstvi. Proto lze
tento cil, i kdyz zdjem nositeld prav neni
v prvni fadé vefejné, nybrz soukromé povahy,
uznat za zdkladni zdjem spolecnosti. Proti-
pravni filesharing ohrozuje ochranu autor-
skych prav téz fakticky.

106. Neni ovsem jisté, zda soukromy filesha-
ring, zvlasté tehdy, jestlize k nému dochdzi
bez amyslu docilit zisku, predstavuje dosta-
tecné zavazné ohrozeni autorskych prav,
aby jim mohlo byt ospravedlnéno uplatnéni

57 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos
a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 66),
k volnému pohybu osob a ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de
scientologie (C-54/99, Recueil, s. I-1335, bod 17), k volnému
pohybu kapitélu.
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vyjimky. Je totiz sporné, nakolik soukromy
filesharing zptisobuje skute¢nou gkodu **,

107. Vyhodnoceni této otazky by mélo
byt — s vyhradou prezkoumdani Soudnim
dvorem — prenechdno zdkonodarci. Zvlasté
tehdy, jestlize clenské staty stanovi trestnost
porusovani autorskych prav filesharingem,
provedou tim odpovidajici hodnoceni, ale
v takovém pripadé se jiz pouzije ¢l. 15 odst. 1
Ctvrtd alternativa smérnice 2002/58, takze
neni zapotfebi uplatnit ustanoveni o vefejné
bezpecnosti.

108. Trestnost by sice byla vyznamnou okol-
nosti svédcici o tom, Ze se jedna o dostate¢né
zdvaznou hrozbu pro ochranu autorskych
prav, ale trestni pravo neni jedinou formou,
jiz muze zakonodarce vyjadrit odpovidajici
odsudek. Zakonodarce muze toto hodnoceni
uplatnit spi§ tak, Zze svou normou nejprve
upravi pouze poskytovani osobnich provoz-
nich ddaji pro tcely obcanskopravniho
fizeni. Podminkou takovéto upravy vsak
zUstavd, ze ochrana udaji nebude omezo-
vana kvili moznym porusenim autorskych
prav v bagatelnich pripadech.

58 — Viz Zpravu DSTI/ICCP/IE(2004)12/FINAL ze
dne 13.  prosince 2005 (http://www.oecd.org/
dataoecd/13/2/34995041.pdf, s. 76 a ndsl) urcenou pro
pracovni skupinu pro informac¢ni ekonomiku Organizace
pro hospodéfskou spolupraci a rozvoj (OECD).

109. Takovdto uprava musi podle zasady
predvidatelnosti a Gc¢elové vdzanosti ochrany
udaji dostate¢né jasné stanovit, ze je ucho-
vavéni a poskytovani osobnich provoznich
udaju poskytovateli pristupu na internet
provadéno téz za ticelem ochrany autorskych
prav. Jelikoz vychdzi z ¢l. 15 odst. 1 tieti alter-
nativy smérnice 2002/58, mélo by se vzit na
zfetel i to, Ze je ochrana verejné bezpecnosti
ukolem stétnich organd, a proto nemohou
byt provozni idaje poskytovany soukromym
nositelam prav bez tcasti téchto orgnt —
naptiklad soudt nebo kontrolnich orgini
v oblasti ochrany tdaji.

110. Zdkonoddrce Spolecenstvi se ovsem
dosud nerozhodl prolomit ochranu udaji
v zijmu postihu porusovani autorskych
prav. Zvlasté smérnice uvadéné predklada-
jicim soudem nejsou relevantni, nebot jimi,
jak jiz bylo fe¢eno®, neni dot¢ena ochrana
udaju. To plati zejména pro pravo na infor-

59 — Viz vyse, body 42 a nésl.
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mace podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48, jehoz
znéni by mohlo zahrnovat téz sdélovani
totoznosti uzivatelt internetu. Toto ustano-
veni se podle svého odst. 3 pism. e) pouZije,
aniz jsou dotceny jiné pravni predpisy, které
upravuji zpracovani osobnich udaju.

111. Vzhledem k tomu by nebylo pred-
vidatelné vyvozovat z uvedenych smeérnic
ucelovou vazbu wuchovavini provoznich
Udajt, kterd v nich neni vyslovné upravena
a ktera je nezbytnd v souladu s pozadavkem
predvidatelnosti a ¢l. 6. odst. 1. pism. b)
smérnice 95/46 . Schézi té jakakoli zminka
o Ucasti statnich orgadnti pri poskytovani
osobnich provoznich udajii soukromym
nositelim prav.

112. Clenské stdty mohou nicméné pii
soucasném stavu prava Spolecenstvi podle
¢l. 15 odst. 1 treti a Ctvrté alternativy smér-
nice 2002/58 stanovit, Ze osobni provozni
udaje maji byt poskytovdny stitnim
organtim, aby se umoznilo vedeni trestniho

60 — Viz vyse, bod 53.
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i obcanskopravniho fizeni pro poruseni
autorskych prav filesharingem. U¢init to vsak
nemusi.

113. Oproti pfimému poskytovani osobnich
provoznich udaja nositeliim porusenych prav
predstavuje toto reseni za soucasné konste-
lace mirny prostiedek a zdroven zajistuje, ze
je poskytovani idaji v pomeéru k chranénym
pravnim z4jmtm i nadale pfiméfené.

114. Mirngji jsou zapojeny statni organy,
nebot ty jsou na rozdil od soukromych
subjekttt pfimo vazany zdkladnimi pravy.
Zejména musi respektovat procesni zaruky.
Navic zpravidla berou ohled i na okolnosti,
které zprostuji odpovédnosti uzivatele obvi-
néné z poruseni autorskych prav.

115. Napriklad z okolnosti, ze byla pii
pouziti urcité IP adresy v urcitém casovém
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okamziku porusena autorskd prava, jesté
s urcitosti nevyplyvd, ze se téchto jedndni
skute¢né dopustil majitel pripojeni, jemuz
byla ve zminéném okamziku pridélena tato
adresa. Existuje i moznost, Ze jeho pripo-
jeni nebo pocita¢ pouzil nékdo jiny. K tomu
mutze dojit i bez jeho védomi, napriklad
tehdy, jestlize provozuje nedostate¢né zajis-
ténou lokalni bezdritovou sit, aby nemusel
pouzivat kabelov4 spojeni ®, nebo byl-li jeho
pocita¢ prostrednictvim internetu ,prevzat®
tretimi osobami.

116. Nositelé autorskych prav nebudou
mit — na rozdil od statnich orgdnd — zdjem
brat takovéto okolnosti v tvahu nebo je
objasnovat.

117. Také primérenost poskytovani osob-
nich provoznich ddaji je v pripadé ucasti

61 — Viz pracovni dokument International Working Group on
Data Protection in Telecommunications ze dne 15. dubna
2004 k moznym rizikim bezdrétovych siti, ktery je dostupny
v angli¢tiné a némciné na internetové adrese http://www.
datenschutz-berlin.de/doc/int/iwgdpt/index.htm. Podle
studie Stefana Dorhofera Empirische Untersuchungen zur
WLAN-Sicherheit  mittels Wardriving, https://pil-old.
informatik.uni-mannheim.de:8443/pub/research/theses/
diplomarbeit-2006-doerhoefer.pdf, s. 98, nebylo v dobé
provedeni prizkumu v Némecku 23 % vsech bezdratovych
siti zabezpeCeno viibec a priblizné 60% z nich bylo
zabezpeceno nedostate¢né. Ke zptsobum napadeni srov.
Erik Tews, Ralf-Philipp Weinmann a Andrei Pyshkin,
Breaking 104 bit WEP in less than 60 seconds, http://eprint.
iacr.org/2007/120.pdf.

statnich orgdnu zajisténa lépe.

118. Zakonodarce stanovi jejich zdsah jen
pro piipad dostate¢ného podezteni, ze bylo
poruseno pravo. Existuje pritom Siroky
prostor pro upravu i uvdzeni. Sankce stano-
vené podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/29
a ¢lanku 16 smérnice 2004/48 sice musi byt
ucinné, primérené a odrazujici, ale je pritom
zdroven tfeba vzit v uvahu i zdvaznost danych
poruseni autorskych prav.

119. Z toho plyne, Ze moznost poskyto-
vani osobnich provoznich udaji lze omezit
na zvlast zdvazné pripady — napriklad na
¢iny spachané v umyslu docilit zisku, tzn.
protipravni uzivani chranénych dél, které
ve znacné mife nepfiznivé ovliviiuje jejich
hospodérské vyuziti nositelem prav. To, ze
prosazovani autorskych prav s cilem branit
jejich porusovani na internetu ma byt zamé-
feno pravé na zdvazné ujmy, doklada i devaty
bod oduvodnéni smérnice 2004/48. Spojené
kralovstvi sice spravné poukazuje na to, Ze
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se v ni hovori o distribuci nedovolenych
napodobenin na internetu, ale ta je divdna
do souvislosti s organizovanou trestnou
¢innosti.

120. Zdékladni prava na vlastnictvi a u¢innou
soudni ochranu toto posouzeni primére-
nosti nezpochybnuji. Z hlediska zakladnich
prav je jisté nutné poskytnout nositelim
autorskych prav moznost soudni obrany
proti porusovdni prava. V projedndvané
véci vSak na rozdil od rozsudku Moldovan
a dalsi v. Rumunsko ®, ktery uvadi sdruzeni
Promusicae, nejde o to, zda je soudni cesta
vitbec mozn4, nybrz o prostiedky, které jsou
nositelim prav k prokdzdni poruseni prava
poskytnuty.

121. Povinnost stdtu chrénit nositele autor-
skych prav zde vsak nejde tak daleko, ze by
jim musely byt dany k dispozici neomezené
prostiedky k objasnovani poruseni téchto
prav. Naopak nelze nic namitat proti tomu,
jsou-li urcité prostredky objasnovani i nadéle

62 — Rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervence 2005 (stiznosti 41138/98
a 64320/01, § 118 a nasl.).
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vyhrazeny stitnim organim nebo nejsou
viibec k dispozici.

5. Ke smérnici 2006/24

122. Ani smérnice 2006/24 nevede v projed-
ndvaném pripadé k odlisnému vysledku.
Podle ni sice ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58
neplati pro uchovavané udaje podle smér-
nice 2006/24, ale udaje sporné v projed-
ndvané véci nebyly uchovaviny podle této
nové smérnice. Jak rovnéz uvadi Promusicae,
neni tato smérnice z tohoto davodu ratione
temporis pouzitelnd.

123. I kdyby byla smérnice 2006/24 pouzi-
telnd, nepovolila by pfimé poskytnuti osob-
nich provoznich tdaja sdruzeni Promusicae.
Podle ¢lanku 1 se udaje uchovavaji pouze
pro ucely vysetfovani, odhalovani a stihani
zavaznych trestnych c¢ind. Proto sméji byt
podle ¢lanku 4 tyto tdaje poskytovany pouze
prislusnym organtim.



PROMUSICAE

124. Ma-li ze smérnice 2006/24 vibec néco
vyplyvat pro projedndvanou véc, pak je to
rozhodnuti zdkonodérce Spolecenstvi, ze
uchovavdni a pouzivani provoznich udaju
v ramci celého Spolecenstvi je doposud nutné
pouze v pripadé zavazné trestné ¢innosti.

6. Zavéry k ochrané udajt

125. Ve svétle smérnice 2002/58 je tedy
jednani clenskych statd, které vylucuje
predavani osobnich provoznich udaji pro
Ucely obcanskoprévnich fizeni ve vécech
porusovani autorskych prav, slucitelné
s pravem Spolecenstvi, zejména se smérni-
cemi 2000/31, 2001/29 a 2004/48.

126. Pokud by Spolecenstvi povazovalo za
nutnou $ir$i ochranu nositel autorskych
prav, predpokladalo by to zménu ustanoveni

o ochrané udaji. Zakonodarce ovsem
dosud takovyto krok nepodnikl. Naopak pfi
vydani smérnic 2000/31, 2001/29 a 2004/48
stanovil dal$i nedotcenou platnost dosa-
vadni ochrany ddajt a ani pfi vydani dalsich
smérnic 2002/58 a 2006/24 upravujicich tuto
oblast nevidél nutnost omezit ochranu tdajt
v zdjmu ochrany dusevniho vlastnictvi.

127. Smérnice 2006/24 by naopak mohla
vést k posileni ochrany tdaji ve Spolecen-
stvi s ohledem na spory ve vécech porusovéani
autorskych prav. Pak totiz i v trestnich fize-
nich vyvstava otazka, nakolik je slucitelné se
zdkladnim pravem Spolecenstvi na ochranu
udaja, jestlize se poskozenym nositelam
prava umozni nahlédnout do vysledki vyset-
fovani, které spocivaji ve vyhodnoceni ucho-
vavanych udaji ve smyslu smérnice 2006/24.
Tato otdzka dosud nebyla pravem Spolecen-
stvi dotcena, nebot smérnice o ochrané udajit
neplati pro trestni stihani ®*.

63 — Viz rozsudek Parlament v. Rada a Parlament v. Komise
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 54, bod 58).
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V - Zavéry

128. Navrhuji proto odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce takto:

»Jednani clenskych statd, které vylucuje poskytovani osobnich provoznich udaji
pro ucely obcanskopravniho rizeni ve vécech porusovani autorskych prav, je
v souladu s pravem Spolecenstvi.”
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