STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-256/06

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

prednesené dne 11. z4ii 2007 *

1. V projednivané véci Bundesfinanzhof
zada o vyklad ustanoveni Smlouvy tykaji-
cich se volného pohybu kapitilu. Dotceno
je zejména uplatnovani némecké dédické
dané ze zemédélského a lesntho majetku,
ktera rozliSuje mezi tuzemskym majetkem
a majetkem v jiném c¢lenském state.

I — Pravni ramec

A — Prdvni vuprava Spolecenstvi

2. Clanek 56 odst. 1 ES (ptavodné ¢&l. 73b
odst. 1 Smlouvy o ES) stanovi: ,,V rdmci této

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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kapitoly jsou zakdzana vsechna omezeni
pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.”

3. Na druhé strané, clanek 58 ES (ptivodné
¢l. 73d Smlouvy o ES) stanovi: 1. Clankem 56
[ES] neni dot¢eno pravo ¢lenskych stati: a)
uplatiovat prislu$nd ustanoveni svych dano-
vych predpisii, ktera rozli$uji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle
mista, kde je jejich kapitdl investovén; [...]
3. Opatteni a postupy uvedené v [odstavci 1]
nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné
diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
¢lanku 56 [ES].“

4. Dne 7. Gnora 1992 Konference zstupct
vlad c¢lenskych stata prijala, mimo jiné,
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prohldseni k ¢lénku 73d ES® (dale jen
»prohlaseni®), které zni takto:

sKonference potvrzuje, ze pravo clen-
skych sttt uplatnovat prislusnd ustanoveni
svych danovych pravnich predpisd zminéné
v ¢l. 73d odst. 1 pism. a) [Smlouvy o ES] se
uplatni, pouze pokud jde o prislu$nd usta-
noveni existujici ke konci roku 1993. Toto
prohldseni se v$ak vztahuje pouze na pohyb
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty a platby mezi
Clenskymi staty.” (neoficidlni preklad)

5. Dédictvi a odkazy jsou uvedeny v casti D
bodu XI s ndzvem ,Osobni pohyb kayitélu“
v ptiloze I smérnice Rady 88/361/EHS °.

B — Vnitrostdatni pravni tiprava

1. Uplatnovani dédické dané pro majetek
v jiném clenském staté

6. Podle § 2 odst. 1 bodu 1 prvni véty Erb-

schaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

2 — Pii prilezitosti podpisu zdvérecného aktu a prohlaseni
Mezivladni konference o Evropské unii (Uf. vést. 1992 C 191,
5. 99).

3 — Smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ¢ervna 1988, kterou se
provadi ¢lanek 67 Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterdamskou
smlouvou] (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10).

(zdkona o dani dédické a darovaci, dale jen
LErbStG*), ve znéni platném v roce 1998,
pokud mél zistavitel své posledni byd-
list¢é v Neémecku, podléhd celé dédictvi
(v tuzemsku i v zahranic¢i) ziskané dédicem
némecké dédické dani.

7. Podle § 21 odst. 1 prvni véty ve spojeni
s § 2 odst. 1 bodem 1 pism. a) ErbStG —
v rozsahu relevantnim v projednavané
véci — pokud mél zustavitel v dobé své smrti
bydlisté v Némecku, je tieba v pripadé dédict
v zahranici, jejichz majetek v jiném stitu
podléhéd dani odpovidajici némecké dédické
dani, zahrani¢ni dan na zddost zapocist proti
némecké dédické dani v rozsahu, v jakém
majetek v zahrani¢i podléha rovnéz némecké
dédické dani, neni-li pouzitelnd dohoda
o zamezeni dvojtho zdanéni. Je-li dédictvi
tvofeno jen zc¢asti zahrani¢nim majetkem,
je tfeba vypocist dil¢i ¢astku pripadajici na
némeckou dédickou dan podle § 21 odst. 1
druhé véty ErbStG tak, ze se dédickd dan za
cely dani podléhajici majetek, v¢etné zahra-
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ni¢niho majetku, rozdéli podle poméru
zahrani¢niho, dani podléhajictho majetku
k celkovému dani podléhajicimu majetku.

2. Pravidla ocenovani zemeédélského

a lesnfho majetku

8. V souladu s § 12 odst. 6 ErbStG ve
spojeni s § 31 a § 9 Bewertungsgesetz (zdkon
o ocenovani; déle jen ,BewG") se ma zahra-
ni¢ni zemédélsky a lesni majetek ocenovat
stejné jako zahrani¢ni nemovity nebo podni-
kovy majetek v souladu s jejich redlnou trzni
hodnotou, kterd se podle § 9 odst. 2 BewG
ur¢i pomoci ceny, kterou je mozné podle
povahy hospodarského statku docilit pti
prodeji v bézném hospodarském styku.

9. Naproti tomu tuzemsky zemédélsky
a lesni majetek nabyty po dni 31. prosince
1995 se podle § 12 odst. 3 ErbStG ocenuje
podle zvlastniho postupu upraveného v § 140
az § 144 BewG, jehoz vysledky dosahuji
v priméru pouze 10 procent bézné trini
hodnoty.
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3. Pravidla vypoctu dédické dané ze zemé-
délského a lesniho majetku

10. ErbStG rovnéz upravuje nezdanitelné
Céstky, které se vazi k ur¢itym vécem. Para-
graf 13a odst. 1 bod 1 ErbStG, ve znéni
platném v roce 1998, tak pro nabyti zemé-
délského a lesniho majetku dédénim stanovi
nezdanitelnou ¢astku ve vysi 500 000 DEM
(256 000 eur).

11. Podle § 13a odst. 2 ErbStG, ve znéni
platném v roce 1998, je treba hodnotu zemé-
délského a lesniho majetku, ktera ztstava po
odecteni (vécné) nezdanitelné castky podle
vySe uvedeného paragrafu, zapocitat jen
ve vysi 60 %. Konecné, § 13a odst. 4 zdkona
omezuje vy$e uvedené vyhody na konkrétni
pripady, a tyto vyhody se tedy nepouziji,
mimo jiné, pro zahrani¢ni zemédélsky a lesni
majetek.

C — Mezindrodni prdvo

12. Némecko a Francie neuzaviely ziddnou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
dédickou dani.
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II — Skutkové okolnosti a postup pred
zahdjenim soudniho fizeni a predbéina
otazka

13. Theodor Jager (déle jen ,navrho-
vatel®), Zijici ve Francii, je jedinym dédicem
své matky. Jeho matka zemfela v roce
1998 a naposledy bydlela v Landau/Pfalz
(Némecko). K dédictvi patfil nemovity
majetek ve Francii, ktery byly vyuzivan pro
zemédélské a lesnické ucely a ktery byl podle
némecké pravni dpravy dané z prijmu uz
v dobg, kdy pattil zemrelé, soucdsti majetku
dvou zemeédélskych a lesnickych podniki.

14. Nabyti pozemku ve Francii ocenéného
na 5 444 666 FRF (1 618 152 DEM) podlé-
halo ve Francii dédické dani ve vysi 1 192 148
FRF. Rozhodnutim ze dne 3. ledna 2000
Finanzamt Kusel-Landstuhl (finanéni arad
pro Kusel-Landstuhl, dale jen ,Finanzamt®)
vyméril navrhovateli dédickou dan ve vysi
17 405 DEM. Zakladem uvedeného rozhod-
nuti bylo cisté dédictvi ve vysi 1 737 167
DEM, které zahrnovalo také zahraniéni
majetek v hodnoté 1 618 152 DEM. Zbytek
ve vysi 119 015 DEM pripadal na majetek
v tuzemsku.

15. Po odpoctu osobni nezdanitelné castky
ve vy$i 400 000 DEM <inila zbyvajici dolt
zaokrouhlend hodnota 1 337 100 DEM.
Francouzska dédicka dan ve vysi 354 306,38

DEM (1 192 148 x 0,2972 FRF) byla na zddost
navrhovatele podle § 21 ErbStG zapoctena
¢astkou 236 644 DEM proti splatné dani ve
vysi 254 049 DEM.

16. Odvolani navrhovatele proti danovému
vyméru Finanzamt a jeho zaloba k Finanz-
gericht (Finan¢ni soud) byly netspésné.
Navrhovatel poté podal proti rozhodnuti
Finanzgericht opravny prostfedek ,Revision“
k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni soud),
ktery md za to, Ze prinejmensim od vydéni
rozsudku Soudniho dvora Barbier * je sporné,
zda je némecka tprava® v rozsahu, v némsz
uplatiuje rozliseni podle mista, kde se
dédictvi nebo jeho ¢ast nachdzi v dobé smrti
zUstavitele, slucitelnd s volnym pohybem
kapitdlu. Usnesenim ze dne 11. dubna
2006 Bundesfinanzhof proto prerusil fizeni
a polozil Soudnimu dvoru nasledujici pred-
béznou otdzku:

»Je slucitelné s ¢l. 73b odst. 1 [Smlouvy o ES]
(nyni ¢l. 56 odst. 1 ES), ze pro ucely dédické
dané

4 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003 (C-364/01, Recueil,
5. 1-15013).

5 — Konkrétné pravni duasledky pouziti § 31 BewG, jakoz
i nepouzitelnosti § 13a ErbStG na zahrani¢ni nemovity
majetek pro zdanéni tuzemského majetku.
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a) je nutno (zahranic¢ni) zemédélsky a lesni
majetek nachdazejici se v jiném clenském
staté ocenit redlnou trzni hodnotou
(béznou trzni hodnotou), zatimco pro
tuzemsky zemédélsky a lesni majetek
plati zvlastni postup ocenovani, jehoz
vysledky dosahuji primérné jen 10 %
jejich redlné trzni hodnoty, a

b) nabyti  tuzemského  zemédélského
a lesniho majetku je danové osvobozeno
do vyse zvlastni nezdanitelné castky
a zbyvajici hodnota se zapocitd jen do
vyse 60 %,

pokud to u dédice, ktery dédi majetek
slozeny z tuzemského majetku a ze zahranic-
niho zemédélského a lesniho majetku, vede
k situaci, kdy z divodu umisténi zemédél-
ského a lesniho majetku v zahranici podléha
nabyti tuzemského majetku vyssi dédické
dani, nez by tomu bylo v ptipadé, ze by se
zemédélsky a lesni majetek nachazel rovnéz
v tuzemsku?*
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17. Pisemna vyjadieni predlozili navrho-
vatel, Finanzamt, némecka vldda a Komise.
Zidny ze Wcastnikit nenavrhoval jednani,
a jedndni se tedy nekonalo.

III — Posouzeni

A — Hlavni argumenty ziicastnénych

18. Navrhovatel v zisadé uplatnuje, Zze
v dtsledku pouze ¢aste¢ného zapocteni dané
ze zahrani¢niho majetku je tuzemské dédictvi
podrobeno vy$éimu zdanéni® a ze se jednd
o dvoji zdanéni v rozporu s ¢lankem 293 ES.
Tvrdi, Ze némeckd dédickd dan z tuzem-
ského majetku je vyssi, nez by byla v pripadé,
kdyby se dotceny zahrani¢ni majetek ve sku-
tecnosti nachazel v Némecku, a v disledku
této skutecnosti omezuje volny pohyb kapi-
talu’. Navrhovatel kone¢né argumentuje,

6 — Tak by tomu nebylo v pripadé¢, Ze by ¢ést dédictvi nesestavala
z nemovitého majetku v zahrani¢i ani odpovidajiciho
nemovitého majetku v Némecku.

7 — Dredkladajici soud vysvétluje, ze v pripadé stejnych
skutkovych okolnosti jako v projedndvané véci, avsak s tim
rozdilem, ze nemovity majetek by se nenachézel v Némecku,
ale ve Francii, by zvy$eni danového zatizeni tuzemského
majetku bylo zjevné.
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ze dotCend ustanoveni nemohou podléhat
¢lanku 58 ES, nebot byla prijata po roce 1993
a v kazdém pripadé predstavuji zastfené
omezeni ve smyslu odstavce 3 uvedeného
¢lanku. Neexistuje pritom zadnd okolnost,
ktera by odtvodnovala relativné méné pri-
znivé zachdzeni se zemédélskym a lesnim
majetkem v jiném clenském staté.

19. Finanzamt a némeckd vidda v zasadé
tvrdi, Ze dotcené vnitrostatni predpisy
nejsou v rozporu s volnym pohybem kapi-
tdlu a nepredstavuji omezeni pohybu
kapitdlu. Némeckd vlada argumentuje, Ze
dopad rozdilného zpusobu ocenovani je
prili§ nepfimy, aby mél vliv na rozhodo-
vani o koupi. Utinek dotcenych piedpist
by v kazdém pripadé byl nevyhnutelnym
dtsledkem legalni koexistence vnitrostatnich
danovych rezimd. Némecka vldda konecné
tvrdi, Ze hodnota nemovitého majetku ve
Francii urcené podle némeckého prava odpo-
vidd hodnoté urcené podle francouzskych
dédickych predpisu.

20. Komise ma za to, ze volny pohyb kapi-
talu je omezen v rozsahu, v jakém je majetek
vjiném clenském staté zatizen dédickou dani,
ktera je vyssi nez dédickd dan z tuzemského
majetku. Pokud jde o mozné odivodnéni,

Komise tvrdi, ze odchylka stanovend v ¢l. 58
odst. 1 pism. a) ES je sama omezena ¢l. 58
odst. 3 ES, podle néhoz vnitrostatni pred-
pisy nesméji predstavovat ani prostiedek
svévolné diskriminace, ani zastfené omezo-
vani volného pohybu kapitélu.

21. Na zékladé pisemné otazky Soudniho
dvora, pokud jde o presné datum ptavod-
niho nabyti dot¢eného majetku, navrhovatel
potvrdil, Ze jeho otec koupil prvni ¢ast dotce-
ného majetku dne 9. srpna 1988 a druhou
¢ést dotceného majetku dne 26. ledna 1990.

B — Posouzeni

22. Uvodem je namisté poznamenat, ze
predbézna otdzka Bundesfinanzhof se netyka
vnitrostatniho ustanoveni obsazeného v § 21
ErbStG, které upravuje zapocteni zahranicni
(francouzské) dédické dané na vnitrostatni
(némeckou) dédickou dan. Ac¢koli tedy navr-
hovatel argumentuje, ze dot¢ené ustanoveni
porusuje clanek 293 ES, podstatou otazky
polozené Soudnimu dvoru v projednavané
véci tedy neni, zda je takové zapocteni dané
slucitelné s pravem Spolecenstvi, ¢i nikoli.
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1. Dotc¢ené dédictvi jako pohyb kapitdlu

23. Je tteba poznamenat, Ze podle ustilené
judikatury, prestoze primé dané spadaji do
pravomoci ¢lenskych stdtd, museji nicméné
tyto Clenské staty pri vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spolecenstvi®, véetné usta-
noveni, kterd stanovi zdsadu volného pohybu
kapitélu.

24. Je tfeba mit na paméti, ze ¢l. 73b odst. 1
Smlouvy o ES (nyni ¢L. 56 odst. 1 ES) upravuje
volny pohyb kapitdlu mezi c¢lenskymi staty
a mezi Clenskymi stity a tfetimi zemémi.
Za timto ucelem stanovi, v ramci kapitoly
Smlouvy s nazvem ,Kapital a platby”, zZe
v$echna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢len-
skymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi jsou zakazana’.

25. Smlouva nevymezuje pojem ,pohyb
kapitdlu“. Podle ustdlené judikatury vsak
vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 56 ES v podstaté
prevzal obsah c¢lanku 1 smérnice 88/361,
a prestoze tato smérnice byla pfijata na

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx
(C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 16); ze dne 10. biezna 2005,
Laboratoires Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. 1-2057, bod 14),
a neddvny rozsudek ze dne 23. tunora 2006, Van Hilten-van
der Heijden (C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 36).

9 — Rozsudek Van Hilten-van der Heijden, tamtéz, bod 37.
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zdkladé c¢lanku 69 a ¢l. 70 odst. 1 Smlouvy
o EHS (¢lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly
nahrazeny clanky 73b az 73g Smlouvy o ES,
nyni ¢lanky 56 ES az 60 ES), si klasifikace
pohybu kapitdlu, kterd tvori prilohu této
smérnice, zachovavd stejnou informativni
hodnotu, co se tyce definice pojmu pohybu
kapitélu *°.

26. Jak je uvedeno v bodé 5 tohoto stano-
viska, dédictvi a odkazy jsou uvedeny v ¢asti
D bodu XI s nazvem ,Osobni pohyb kapi-
tdlu“ v priloze I smérnice 88/361. S ohledem
na nedavnou judikaturu Soudniho dvora'!
navic neni pochyb o tom, zda dédéni predsta-
vuje pohyb kapitdlu ve smyslu ¢lanku 56 ES,
s vyjimkou pripadt, kdy se slozky tvorici
dédictvi nachdzeji uvnitf jediného ¢lenského
statu.

27. Ze skutkovych okolnosti véci v pivodnim
Fizeni, jak jsou popsdny vyse, je navic zjevné,

10 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 16. brezna
1999, Trummer a Mayer (C-222/97, Recueil, s. 1-1661,
bod 21); ze dne 5. bfezna 2002, Reisch a dalsi (C-515/99,
C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil,
s. 1-2157, bod 30); Van Hilten-van der Heijden, uvedeny
v pozndmce pod carou 8, bod 39, a ze dne 3. fijna 2006,
Fidium Finanz (C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 41).

11 — Rozsudky Barbier, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 4, a Van
Hilten-van der Heijden, uvedeny v poznamce pod ¢arou 8.
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ze dotcené dédictvi se nenachazi uvnitf jedi-
. M . » 12
ného c¢lenského statu .

28. Pokud jde o dobu nabyti a argument
uplatnovany némeckou vlddou, ze dotceny
majetek byl ptivodné poiizen (tedy koupen)
pred datem provedeni smérnice 88/361
(1. cervence 1990), v dtsledku ¢ehoz by navr-
hovatel nemohl dovozovat prdva z uvedené
smérnice a Smlouvy, mam za to, Ze v projed-
navané véci existuji dokonce tfi rizna nabyti.
Prvnim byla koupé majetku otcem navrho-
vatele, druhym bylo nabyti majetku dédénim
matkou navrhovatele a tfetim bylo dotcené
nabyti dédénim samotnym navrhovatelem.

29. Pro tucely rozboru Soudniho dvora
nastaly proto rozhodné skutec¢nosti v projed-
ndvané véci, tedy umrti zustavitele navrho-
vatele, v roce 1998. Rozhodnou dobou pro
posouzeni dédéni v puvodnim fizeni bylo
tedy skute¢né datum nabyti majetku, jedna
se vak o nabyti majetku samotnym navrho-
vatelem, ke kterému doslo ke dni umrti jeho
matky.

12 — Viz v této souvislosti rozsudky Barbier, uvedeny v poznamce
pod ¢arou 4, bod 58, a Van Hilten-van der Heijden, uvedeny
v poznédmce pod Carou 8, bod 42.

30. Komise spravné podotykd, Ze postup,
v jehoz rdmci je relevantnim pohybem kapi-
tdlu okamzik dédéni navrhovatelem, potvr-
zuje nejen odivodnéni rozsudku Barbier, ale
rovnéz skutkové okolnosti uvedené véci: ve
véci Barbier doslo k dédéni v roce 1993, tedy
po provedeni smérnice 88/361 do vnitro-
statniho prava, operace uskute¢néné zistavi-
telem za ucelem nabyti majetku béhem jeho
zivota vSak probéhly mezi roky 1970 a 1988,
tedy pred provedenim uvedené smérnice.

31. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze dotcena
situace musi byt posouzena na zdkladé usta-
noveni o volném pohybu kapitdlu a Ze navr-
hovatel muze dovozovat priva ze smérnice
88/361 a Smlouvy.

2. Vnitrostatni pravni predpisy jako omezeni
pohybu kapitélu

32. Je treba prezkoumat, zda takové vnit-
rostatni pravni predpisy, jaké jsou dotceny
v puvodnim fizeni, predstavuji omezeni
pohybu kapitélu.

33. Z judikatury v tomto ohledu vyplyva,
ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l 56
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odst. 1 ES jako omezeni pohybu kapitélu jsou
také ta, ktera mohou odradit od umisténi
investic v nékterém clenském staté osoby,
které nemaji v tomto stdté bydlisté, nebo
odradit osoby s bydlistém v tomto ¢lenském
staté od investovani v jinych statech, anebo,
v pripadé dédéni, jsou jimi takova opatfeni,
jejichz nasledkem se snizuje hodnota dédictvi
osoby s bydlistém v jiném staté, nez je ¢lensky
stat, kde se doty¢ny majetek nachazi a ktery
zdanuje dédéni tohoto majetku '

34. Generdlni advokit Mischo ve svém
stanovisku k véci Barbier'* sprévné pozna-
menal, Ze ackoli samoziejmé ucinky dédické
dané na vykon prava volného pohybu kapi-
télu jiz nejsou z povahy véci pfimym zdjmem
dotcené zesnulé osoby, tyto ucinky presto
mohou predstavovat prekazku vykonu vyse
uvedeného prava. Tyto ucinky patfi mezi
okolnosti, které musi vzit v Gvahu jakakoli
osoba, kterd se rozhoduje, zda vykona pravo
volného pohybu kapitélu, ¢i nikoli.

35. ErbStG (zdkon o dani dédické a daro-
vaci) ve spojeni s BewG (zdkonem o ocerio-
vani), jak byly pouzity v projednavané
véci, uplatnuji rozliSeni s ohledem na to,
zda se dédictvi nachdzi v tuzemsku, nebo

13 — Viz v tomto smyslu rozsudek Van Hilten-van der Heijden,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, bod 44.

14 — Stanovisko generédlniho advokita Mischa k véci Barbier,
uvedené v poznamce pod ¢arou 4, body 30 a 31.
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v zahrani¢i. V dasledku tohoto rozliseni,
které spociva zejména v rozdilnych zpiso-
bech ocenovani doté¢eného majetku, podléha
navrhovatel vyssi dédické dani pouze proto,
ze se ¢ast dédictvi nachdzi v jiném ¢lenském
staté. Dotcené zdkony navic brani navrho-
vateli vyuzit v rdmci ocenéni snizené sazby,
pokud jde o ¢ast dédictvi ve Francii. Vnitro-
statni soud vysvétluje v zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce, ze samotné odepreni
vyhod vyplyvajicich z rdznych némeckych
ustanoveni popsanych v tomto stanovisku,
pokud jde o zemédélsky a lesni majetek
na dzemi dotceného statu, vede k vyssimu
zdanéni majetku v jiném clenském staté.

36. Pokud je navic dotéeno zahrani¢ni
dédictvi, hodnota predmétného dédictvi je
nizsi ve srovndni se situaci, kdy je dotCeno
pouze tuzemské dédictvi. Tato skute¢nost
je dusledkem vyssiho zdanéni vyplyvajiciho
z takovych ustanoveni, jakd jsou dotcena
v pivodnim fizeni

37. Z ustanoveni Smlouvy tykajicich se
volného pohybu kapitalu a z judikatury Soud-

15 — Jinymi slovy, navrhovatel by zdédil po své matce majetek
vys$si hodnoty, pokud by tento majetek podléhal nizsimu
danovému zatizeni — tedy pokud by zvyhodnéna ustanoveni
vztahujici se na tuzemsky majetek byla rovnéz pouzitelné na
majetek v zahrani¢i.
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niho dvora vyplyvd, Ze to, cemu je tieba pred-
chézet, je snizovani hospodarské hodnoty
prevodit majetku dédénim, které zahrnuji
preshrani¢ni prvek, oproti pfevodim v ramci
jediného ¢lenského statu.

38. Dotcend ustanoveni zpusobuji, ze inves-
tice do majetku v jiném clenském staté
osobami s bydlistém v Némecku jsou méné
pritazlivé nez investice podobné povahy na
uzemi dot¢eného statu.

39. K tomu dochdzi v souvislosti s oceno-
vanim majetku, uplatniovdnim vécného osvo-
bozeni a nezdanitelné céstky podle § 13a
ErbStG.

40. Z toho vyplyvd, Ze vnitrostitni usta-
noveni dotCend v puavodnim Fizeni vedou
k omezeni volného pohybu kapitalu.

3. Odavodnéni omezeni

41. Zatimco ¢ldnek 56 ES stanovi obecny
zdkaz omezeni pohybu kapitaluy, ¢l. 58 odst. 1

pism. a) ES vyjasnuje, ze uvedenym zakazem
neni dotceno pravo c¢lenskych statd uplat-
novat prislusna ustanoveni jejich danovych
predpisti, kterd rozliSuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle
mista, kde je jejich kapital investovan. Toto
pravo je vsak samo omezeno ¢l. 58 odst. 3 ES,
ktery stanovi, Ze rozliSovani mezi danovymi
poplatniky na zdkladé mista jejich bydliste
nebo mista, kde je investovan jejich kapital,
které mohou c¢lenské staty uplatnovat, nesmi
predstavovat ani prostfedek svévolné diskri-
minace, ani zastfeného omezovani volného
pohybu kapitalu *°.

42. Aby vnitrostatni danové predpisy, které
rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle
mista, kde je investovan jejich kapital, byly
slucitelné s ustanovenimi Smlouvy tykaji-
cimi se volného pohybu kapitélu, je tieba,
aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné, nebo aby bylo
odiivodnéno naléhavymi davody obecného
zdjmu, jako jsou nezbytnost udrzeni soudrz-
nosti danového systému nebo uc¢innost dano-
vého dohledu .

16 — Pokud jde o pfimé zdanéni, tyto zasady byly potvrzeny,
mimo jiné, rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen
(C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 28), a ze dne 14. zar{
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04,
Sb. rozh. s. I-8203, bod 31).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2000,
Verkooijen (C-35/98, Recueil, s. I-4071, bod 43); Manninen,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 16, bod 29, a Centro di
Musicologia Stauffer, uvedeny v pozndmce pod carou 16,
bod 32.
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43. Mimoto proto, aby rozdilné zachdzeni
s danovymi poplatniky na zakladé mista, kde
je investovan jejich kapital, bylo odivodnéné,
nesmi prekrocit meze toho, co je k dosazeni
cile sledovaného dotcenou pravni tpravou
nezbytné **,

44. Jak jsem uvedl v bodé 4 tohoto stano-
viska, na zdkladé vyse uvedeného prohla-
seni se clenské staity mohou dovolavat ¢l. 58
odst. 1 pism. a) ES pouze s ohledem na
prislusnd ustanoveni, kterd existovala ke
konci roku 1993.

45. V projedndvané véci se nelze dovolavat
vyjimky stanovené v ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES
jiz z divodu, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, Ze § 13a ErbStG a § 31 BewG
byly zménény v roce 1996. Pokud jde o prvné
jmenované ustanoveni, predkladajici soud
jasné uvadi, ze danové zvyhodnéni upravené
v uvedeném ustanoveni bylo roz$ifeno na
zemédélsky a lesni majetek a dale rozsifeno
az po roce 1993, a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES je
tedy bez vyznamu.

18 — Viz v tomto smyslu rozsudky Verkooijen, uvedeny vyse
v pozndmce pod carou 17, bod 43; Manninen, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 16, bod 29, a Centro di Musicologia
Stauffer, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 16, bod 32.
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46. Pokud jde o § 31 BewG, predkladajici
soud uvadi, ze jelikoz ocenovani tuzem-
ského zemédélského a lesntho majetku pro
ucely dédické dané bylo se zpétnou Gc¢innosti
k 1. lednu 1996 nové upraveno § 1 bodem
36 Jahressteuergesetz 1997 (zdkon o roc¢ni
danové sazbé 19), a sice v § 140 a nasleduji-
cich BewG, je sporné, zda se lze dovolavat
¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES. Ackoli méa obsah
nové Gpravy ¢astecnou obsahovou navaznost
na dosavadni Gpravu v § 36 a nasledujicich
Bew@, vznik uvedeného ustanoveni je tieba
spatrovat az po roce 1993.

47. Mam tedy za to, Ze vy$e uvedené skutec-
nosti samy o sobé vylucuji odtivodnéni dotce-
nych ustanoveni podle ¢lanku 58 ES.

48. V kazdém pripadé, pokud jde o moznost
odidvodnéni naléhavymi davody verejného
z4jmu, je tfeba nejprve urcit, jak je uvedeno
vyse, zda se rozdil v zachdzeni tyka situaci,
které nejsou objektivné srovnatelné, nebo
zda takové zachdzeni mize byt objektivné
odavodnéno jakymkoli naléhavym divodem
vefejného zgjmu.

19 — Jahressteuergesetz 1997 (zdkon o ro¢ni danové sazbé; dile
jen ,JStG“) ze dne 20. 12. 1996 (BGBL. 1996 I, s. 2049).
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49. Dédici tuzemského majetku a dédici
majetku v jiném clenském staté jsou ve
srovnatelné situaci. Némeckd vlada tuto
skutec¢nost patrné ve svém vyjadreni nezpo-
chybnuje. Pokud mél zustavitel své posledni
bydlisté v Némecku, podléhd celé dédictvi
(v tuzemsku i v zahranici) ziskané dédicem
némecké dédické dani. Z predkladaciho
rozhodnuti vyplyvd, ze dédicové majetku,
ktery se nachazi v jiném clenském state,
podléhaji v dtsledku rozdilnych zptsob
ocenovani vy$simu zdanéni nez dédicové
majetku, ktery se nachazi v Némecku.

50. Pokud jde o podminku tykajici se sledo-
vani cile obecného zijmu, némecka vlada,
a do urcité miry Finanzamt, v zasadé tvrdi,
Ze UcCelem vnitrostatnich predpisi je, zaprvé,
neutralizovat piimé znevyhodnéni subjektu,
ktery podléha dédické dani — tedy zohlednit
omezenou financéni kapacitu dédice, ktery
nedédi hotovost, nybrz majetek, jenz je
spojen se zemédélskym podnikem, a ktery
by tedy nemél byt nucen prodat tento
podnik nebo se jej vzdat kvili tomu, aby
mohl zaplatit dédickou dan 20 _ 2 zadruhé,

20 — Ackoli neni patrné uplatnovdn argument spocivajici
v zachovani soudrznosti danového systému per se,
némecka vldda jej povazuje za srovnatelny s obecnym cilem
»neutralizovat pfimé znevyhodnéni subjektu, ktery podléha
deédické dani”.

predejit rozdéleni zemédélskych a lesnic-
kych podnikd, které zarucuji produktivitu
a pracovni mista a musi splnit své povin-
nosti vyplyvajici z vnitrostitntho pravniho
fadu. Uvedend vyhoda ma byt patrné vyhra-
zena podniktim, které jsou usazeny na Gzemi
dotceného stitu, a neprislusi spolecnostem
usazenym v jinych ¢lenskych statech.

51. Némecka vlada a Finanzamt se navic
dovolavaji stejnych argumentt, jaké vnitro-
statni soud v predklddacim rozhodnuti ozna-
Cuje jako argumenty Finanzgericht: jednak
szminény socidlni kontext zemédélskych
a lesnich zdvodu neexistuje v jiném clen-
ském statu EU stejnym zptisobem®, a jednak
snémecké orginy nemusi stejnou meérou
prihlédnout k pfipadnému srovnatelnému
vefejnému zajmu jiného ¢lenského statu®.

52. Pokud jde o tvrzeni, Ze némecké organy
nemusely pfihlédnout k pfipadnému srov-
natelnému vefejnému zdjmu jiného clen-
ského statu, sdilim nazor Komise, Ze toto
tvrzeni vychdzi z predpokladu, Ze clenské
staty mohou v rdmci ustanoveni tykajicich se
volného pohybu kapitalu specificky podpo-
rovat své vlastni hospodarstvi. Madm za to,
ze podpora zemédélstvi a lesnictvi na tzemi
statu neodtvodiuje omezeni pohybu kapi-
talu. V této souvislosti Soudni dvir uvedl
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v rozsudku Verkooijen?', e podle ustdlené
judikatury cile cisté hospodarské povahy
nemohou predstavovat naléhavy davod
vefejného zdjmu oddvodnujici omezeni
zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvou. Ackoli
ochrana pracovnich mist, produktivita
a zamezeni rozdéleni takovych spolec¢nosti
mohou slouzit vefejnému zdjmu, neodavod-
nuji omezeni pohybu kapitalu.

53. V kazdém prtipadé, pokud jde o srov-
nani cile spocivajiciho v neutralizaci ptimého
znevyhodnéni subjektu, ktery podléha
dédické dani, s nezbytnosti zachovani
soudrznosti danového systému, které uplat-
nuje némeckd vldda, z informaci poskyt-
nutych Soudnimu dvoru neni jasné, jak by
mohla byt narusena soudrznost v situaci, kdy
tuzemsky a zahrani¢ni zemédélsky a lesnicky
majetek podléhd jednotnym kritériim. Tim
by nebyla ohroZena soudrznost némeckého
danového systému a jednalo by se o opatfeni
méné omezujici volny pohyb kapitélu, nez je
opatfeni stanovené dotcenymi predpisy

21 — Uvedeny v poznamce pod carou 17, bod 48. Viz v této
souvislosti rovnéz rozsudky ze dne 25. cervence 1991,
Collectieve Antennevoorziening Gouda a dalsi (C-288/89,
Recueil, s. 1-4007, bod 10), a ze dne 28. dubna 1998, Kohll
(C-158/96, Recuell, s. [-1931, bod 41).

22 — Viz v tomto smyslu rozsudek
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 46.

Manninen, uvedeny
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54. Argument, ze némecké vnitrostatni
organy nemaji k dispozici udaje tykajici se
majetku nachézejictho se v jinych clenskych
statech, mne rovnéz nepresvédcil. Soudni
dvar rozhodl, Ze ptipadné obtize nebo
nevyhody cisté vnitrostatni povahy, pokud
jde o urceni dané, nepostacuji k odtvod-
néni omezeni volného pohybu kapitalu®,
V kazdém pripadé osoby podléhajici dani
jsou obvykle povinny poskytnout relevantni
informace a dokumenty prokazujici, mimo
jiné, uplatiiovanou hodnotu, které na prvni
pohled postacuji k prekondani takovych obtizi.
Vhodnym prostiedkem k prekonani takovych
obtizi je rovnéz smérnice 77/799 o vzijemné
pomoci mezi prislusnymi organy clen-
skych statii v oblasti ptimych dani**. Soudni
dvir rozhodl, Ze podle uvedené smérnice
maji piislusné orginy clenského stitu vzidy
moznost pozddat prislusné organy jiného
Clenského statu, aby jim poskytly veskeré
informace umoznujici jim stanovit spravnou
vy$i dané ve vztahu k pravnim predpisim,
které pouzivaji >

23 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 4. bfezna 2004, Komise
v. Francie (C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 29), a rovnéz
stanovisko generdlniho advokita Ruiz-Jaraba Colomera
k uvedené véci, body 29 a 30; rozsudek Manninen,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 16, bod 54, a rozsudek ze
dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 70).

24 — Smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977
o vzijemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych
statd v oblasti pfimych dani (Uf. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), kterd byla nékolikrat pozménéna.

25 — Viz mimo jiné, rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura
Participations a Singer (C-250/95, Recueil, s. 1-2471, bod
41); Komise v. Francie, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
23, bod 31; Centro di Musicologia Stauffer, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 50; ze dne 22. brezna 2007,
Raffaele Talotta (C-383/05, Sb. rozh. s. [-2555, bod 29), a ze
dne 5. ¢ervence 2007, Komise v. Belgie (C-522/04, Sb. rozh.
s.1-501, bod 52).
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55. Je rovnéz namisté dodat, ze némeckd 56. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze argu-
vlada neprokazala, Zze dotCend ustanoveni menty, kterych se némecka vlada dovolava
jsou nezbytnd a primérena k dosazeni nalé- na podporu odidvodnéni dotceného omezeni,
havych cilti obecného zajmu. nejsou presvédcivé.

IV - Zavéry

57. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na otazku polozenou Bundesfi-
nanzhof takto:

»Za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v projednavané véci, brani pro tcely
dédické daneé ¢l. 56 odst. 1 [ES] (ptvodné ¢l. 73b odst. 1 [Smlouvy o ES]) vnitro-
statni pravni Gprave, podle které:

a) je nutno zemeédélsky a lesni majetek nachdzejici se v jiném clenském staté
ocenit redlnou trzni hodnotou (béZnou trzni hodnotou), zatimco pro
tuzemsky zemédélsky a lesni majetek plati zvlastni postup ocenovani, jehoz
vysledky dosahuji primérné jen 10 % jejich redlné trzni hodnoty, a

b) nabyti tuzemského zemédélského a lesniho majetku ve vysi zvlastni nezdani-
telné castky se nezapocitavd a zbyvajici hodnota se zapocita jen do vyse 60 %.“
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