ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2007 — VEC C-445/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-445/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podani rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 20. fijna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2005, v fizeni

Werner Haderer

proti

Finanzamt Wilmersdorf,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, J. Klucka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Finanzamt Wilmersdorf D. Bakem, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu S. Spyropoulosem a S. Trekli, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. De Bellisem, avvocato dello stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a W. Mollsem, jako
ZImMocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j)
$esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen
»Sestd smérnice”).

Tato zidost byla predlozena v ramci sporu mezi W. Hadererem, Zzalobcem
v pavodnim fizeni, a Finanzamt Wilmersdorf (dale jen ,Finanzamt®), ve véci
odmitnuti posledné uvedeného poskytnout W. Hadererovi osvobozeni od dané
z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), ke které byl povinen za rok 1990 na zakladé
vzdélavacich cinnosti, které vykonaval jako nezavisly spolupracovnik (,freier
Mitarbeiter) spolkové zemé Berlin.

Pravni rdmec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 13 Sesté smérnice stanovi:
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»A. Osvobozeni urcitych ¢innosti ve vefejném zdjmu

1. AniZ jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské zemé od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se dafnovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

i) vychova a skolské nebo vysokoskolské vzdélavani déti a mlideze, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, jakoz i poskytovani sluzeb a dodéni zbozi s nimi tizce
souvisejici, verejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty,
jejichz cile dotycné ¢lenské staty uznavaji za podobné;

j}  poskytovani skolského nebo vysokoskolského vyucovani soukromymi uditeli;
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Vnitrostatni pravni tuprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe podle judikatury Bundesfinanzhof:

— osvobozeni od dané stanovené v § 4 bodé 21 pism. b) zdkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz), ve znéni platném v dobé skute¢nosti tykajicich se sporu
v pvodnim fizeni (dale jen ,UstG"), se tykd pouze soukromych $kol a jinych
zatizeni poskytuyjicich véeobecné nebo odborné vzdélavani, ale nevztahuje se na
nezdvislé spolupracovniky, ktefi v téchto s$koldch nebo jinych vzdéldvacich
zatizenich poskytuji hodiny, a

— §4 bod 22 pism. a) UStG osvobozuje od dané pouze instituce uvedené v témze
ustanoveni, to znamena vefejnopravni korporace, vysoké skoly spravni
a ekonomické, lidové univerzity nebo zafizeni sledujici cile vefejného zdjmu
nebo cile profesni organizace. V disledku toho nejsou sluzby poskytované
témto institucim fyzickymi osobami od dané osvobozeny.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Podle predkladaciho rozhodnuti pracoval W. Haderer jako dlouholety nezavisly
spolupracovnik spolkové zemé Berlin. V pribéhu roku 1990 poskytoval hodiny
dou¢ovani na lidové univerzité (,Volkshochschule®), jakoz i hodiny keramiky
a hrnéifstvi na jiné lidové univerzité a ve stiedisku pro rodice (,Elternzentrum®).
Celkovy objem vzdélavacich cinnosti vykonavanych W. Hadererem dosahoval
v pribéhu tohoto roku pravidelné vice nez 30 hodin tydné.
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Smlouvy, na zékladé kterych W. Haderer uvedené sluzby poskytoval, byly uzavirany
kazdé pololeti se spolkovou zemi Berlin na dobu Sesti mésicd. Obsahovaly
ustanoveni, podle kterych nepfedstavuji ,pracovni smlouvy” ve smyslu téchto
vyrazli v némeckém pracovnim pravu.

Odména W. Haderera, placend spolkovou zemi Berlin, byla stanovovina na
hodinovém zakladé. Castky prispévkal na socidlni zabezpeceni, pojisténi a dané
nebyly z této odmény strhavany. Werner Haderer nemél narok na vyplaceni odmény
v pripadé prekazky v praci a nesl nebezpedi jeji ztraty v pripadé zruseni hodin, a to
i tehdy, byl-li divodem tohoto zruseni nedostatek ucastniki.

V ramci uvedenych smluv dostaval W. Haderer finan¢ni pomoc na platbu pfispévki
na diichodové zabezpedeni a na nemocenské pojisténi, jakoz i pomérné stanovené
proplaceni dovolené.

Jelikoz Finanzamt neobdrzel prohlaseni W. Haderera o DPH za roky 1989 az 1991,
vyméfil mu za rok 1990 tuto dan pausdlné z divodu, Ze nespliiuje podminky
stanovené v § 4 bodech 21 nebo 22 UStG k tomu, aby se na ného vztahovalo
osvobozeni od dané.

Finanzgericht zamitl jako neopodstatnénou zalobu podanou W. Hadererem proti
tomuto rozhodnuti o vyméfeni dané, jelikoz mél za to, Ze cinnosti provadéné
W. Hadererem nejsou podle UStG osvobozeny od dané.
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Ve svém opravném prostredku ,Revision” podaném k Bundesfinanzhof W. Haderer
zejména uplatnoval, Ze vzdélavaci sluzby, které poskytoval v pribéhu roku 1990,
jsou osvobozeny od DPH na zédkladé ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) a j) Sesté smérnice.

Bundesfinanzhof mé za to, Zze uvedené sluzby nemohou byt osvobozeny od dané
podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) $esté smérnice, nebot fyzickd osoba nemize byt
povazovana za ,jiné subjekty, jejichz cile doty¢né ¢lenské stity uznavaji za podobné”.
Naopak, co se tyce téhoz odst. 1 pism. j), klade si otdzku, zda je pro osvobozeni od
dané stanovené v tomto ustanoveni vyzadovano, aby vzdélavaci sluzba nezavislého
ucitele byla poskytovana pfimo zakam, jako jejim piifjemctm, coz by znamenalo, aby
tito z4ci platili svému uditeli odmeénu, nebo staci, aby byla poskytovdna ve $kole nebo
na univerzité, tak jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni.

Jelikoz se Bundesfinanzhof domnival, Ze pro fe$eni sporu, ktery mu byl predlozen, je
nezbytny vyklad Sesté smérnice, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéznou otazku:

sJe poskytovani $kolského a vysokoskolského vyucovani soukromym uditelem
osvobozeno od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) [Sesté smérnice] pouze
tehdy, pokud vyucujici poskytuje své sluzby piimo zakdm [nebo] studentim jako
jejich prijemcim, a je tedy jimi placen, nebo staci, Ze soukromy ucitel poskytuje své
vzdélavaci sluzby $kole nebo univerzité jako prijemciim uvedenych sluzeb?”
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K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda se na vzdéldvaci ¢innosti vykonavané
jednotlivcem v postaveni nezavislého spolupracovnika za takovych okolnosti, jaké
jsou ve véci v ptivodnim fizeni, mize vztahovat osvobozeni od DPH podle ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice. Zejména se tento soud tize, zda za ucelem
tohoto osvobozeni musi existovat primy vztah mezi vyucujicim, jakoZto poskyto-
vatelem vyuky, a zdky nebo studenty, jakoZto jejimi piijemci, coz by podle tohoto
soudu znamenalo, aby vyucujiciho pfimo odménovali.

Finanzamt a italskd vlada tvrdi, Ze takové ¢innosti, jaké jsou dotceny v piivodnim
fizeni, nemohou byt od DPH osvobozeny. Naopak, feckd vlada a Komise Evropskych
spolecenstvi se domnivaji, ze takové ¢innosti od dané osvobozeny musi byt.

Uvodem je tieba uvést, ze icelem ¢l. 13 ¢asti A gesté smérnice je osvobodit od DPH
urcité ¢innosti ve vefejném zajmu. Nicméné, toto osvobozeni se tyka nikoliv vsech
¢innosti ve verejném zajmu, nybrz vylucné téch, které jsou v ném uvedeny a velmi
podrobné popsany (viz rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Recueil, s. 1-7053, bod 18; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia,
C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh. s. I-10373, bod 16; a ze dne 14. prosince 2006, VDP
Dental Laboratory, C-401/05, Sb. rozh. s. I-12121, bod 24).

Podle judikatury Soudniho dvora predstavuji osvobozeni uvedena v ¢lanku 13 Sesté
smérnice autonomni pojmy prava Spolecenstvi, jejichZ cilem je zabranit rozdildm pfi
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pouzivani rezimu DPH mezi ¢lenskymi staty (viz rozsudky ze dne 25. inora 1999,
CPP, C-349/96, Recuell, s. I-973, bod 15; ze dne 8. biezna 2001, Skandia, C-240/99,
Recueil, s. I-1951, bod 23; a vy$e uvedeny rozsudek Ygeia, bod 15).

Vyrazy pouzité pro oznaceni uvedenych vyjimek je tfeba vykladat restriktivné,
jelikoz predstavuji vyjimky z obecné zdsady, podle které je DPH vybirdna za kazdé
uplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani (viz rozsudky ze dne
20. ¢ervna 2002, Komise v. Némecko, C-287/00, Recueil, s. I-5811, bod 43; a ze dne
20. listopadu 2003, Taksatorringen, C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 36). Nicméné
vyklad téchto vyraz musi byt v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi
a splihovat pozadavky zasady danové neutrality, ktera je vlastni spole¢nému systému
DPH (viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C-45/01, Recueil, s. I-12911,
bod 42; ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03,
Sb. rozh. s. 1-4427, bod 29; a ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.P., C-106/05, Sb. rozh.
s. 1-5123, bod 24). Toto pravidlo restriktivniho vykladu tak neznamena, ze by znéni
ustanoveni o osvobozeni uvedeného v ¢lanku 13 meélo byt vykladano zpisobem,
ktery vyloudi jeho ucinky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. listopadu 2004,
Temco Europe, C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 17; jakoz i, v oblasti
univerzitniho vzdélavani, vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 47).

To musi rovnéz platit pro zvlastni podminky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato
osvobozeni od dané mohla uplathovat, a zejména pro postaveni nebo totoZnost
hospodarského subjektu poskytujiciho sluzby, na které se vztahuje osvobozeni od
dané (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zaii 1999, Gregg, C-216/97, Recueil,
s. 1-4947, body 16 az 20).

Ve véci v pivodnim Fizeni je nesporné, Ze v Némecku neni W. Haderer povazovan
za nékoho, jehoz cile jsou srovnatelné s cili vefejnopravnich subjekti uvedenych
v ¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) $esté smérnice.
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Je tedy namisté posoudit, zda takové Cinnosti, které jsou dotceny v pivodnim fizeni,
mohou spadat pod ¢l. 13 ¢4st A odst. 1 pism. j) uvedené smérnice, podle kterého je
sposkytovani $kolského nebo vysokoskolského vyucovani soukromymi uditeli”
osvobozeno od DPH.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 13 ¢4st A odst. 1 pism. j) Sesté
smérnice neobsahuje zadnou definici pojmu ,$kolského nebo vysokoskolského
vyucovani® pro ucely tohoto ustanoveni.

Ttebaze predkladajici soud nevyjadiil pochybnosti o tom, zda cinnosti dotéené
v ptvodnim fizeni mohou spadat pod uvedeny pojem, Finanzamt nicméné tvrdi, ze
s ohledem na striktni vyklad, ktery je nutny v oblasti osvobozeni od DPH, nezahrnuji
hodiny keramiky a hrnéitstvi poskytované W. Hadererem pozadavky obdobné
pozadavkiim na hodiny obycejné poskytované ve $koldch nebo na univerzitich.
Naopak, takové hodiny jsou urceny pouze pro volny ¢as. Finanzamt zdaraziuje, Ze
zatimco ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice se tykd, kromé skolniho nebo
univerzitniho vzdélavani, ,vychovy déti a mlddeze” ¢i ,odborného vycviku nebo
rekvalifikace®, tyZ odst. 1 pism. j) se omezuje na to, Ze zminuje uvedené vzdélavani,
s vylouc¢enim jakékoliv jiné formy vychovy nebo vycviku.

V tomto ohledu, je-li pravdou, Ze vyrazy pouZité pro oznaceni vyjimek uvedenych
v ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice je tfeba vyklddat restriktivné, pouziti
zvlasté uzkého vykladu pojmu ,$kolni nebo univerzitni vzdéldvani“ by mohlo vést ke
vzniku rozdilt pfi pouzivani rezimu DPH mezi ¢lenskymi staty z dévodu, zZe systémy
vzdélavani jednotlivych c¢lenskych statti jsou organizovany rGznym zpaisobem.
Takové odliSnosti by byly neslucitelné s pozadavky judikatury pripomenuté v bodé 17
rozsudku v projednavané véci.
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Mimoto, jelikoz argumentace Finanzamt v tomto bodé vychazi ze zvlastniho vykladu
pojmu ,8kola“ nebo ,univerzita“ ve smyslu némeckého vzdélavaciho systému, je
tieba pripomenout, ze podiizeni urcité ¢innosti DPH nebo jeji osvobozeni od DPH
nemuze zaviset na jeji klasifikaci ve vnitrostatnim pravu (viz vy$e uvedeny rozsudek
Kingscrest Associates a Montecello, bod 25).

Aniz by bylo nezbytné v rozsudku v projedndvané véci poskytnout presnou definici
pojmu Spolecenstvi ,8kolni nebo univerzitni vzdélavini* pro ucely rezimu DPH,
sta¢i v projedndvaném ptipadé uvést, Ze se tento pojem neomezuje pouze na
vzdélavani, které je ukonceno zkouskami za ucelem ziskani kvalifikace nebo které
umoznuje ziskat vycvik za ucelem vykonu odborné cCinnosti, ale zahrnuje i jiné
¢innosti, pfi kterych je ve $kolach nebo na univerzitich poskytovina vyuka za
ucelem rozvoje znalosti a schopnosti Zdkd a studentd, nemaji-li tyto ¢innosti Cisté
rekrea¢ni povahu.

Predkladajicimu soudu piislusi, nakolik bude tieba, znovu ovéfit, ve svétle téchto
poznatkd, zda se dcinnosti dotéené v pavodnim fizeni tykaji ,$kolniho nebo
univerzitniho vzdélavani“ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice.

Krom toho, pro moznost vyuziti osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. j) Sesté smeérnice nestaci, aby se vyuka tykala Skolniho nebo univerzitniho
vzdélavani. Musi byt mimo jiné ,poskytovana soukromymi uciteli®.
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Vyplyva-li ve véci v ptivodnim fizeni ze spisu, ze W. Haderer poskytuje vyuku jako
vyucujici a tento bod nebyl zpochybnén ani Finanzamt ani ¢lenskymi staty a Komisi
v jejich vyjadienich predlozenych podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora, je tieba
nicméné odpovédét na otdzku, zda takova vyuka byla poskytovana ,soukromeé”.

Tento posledné uvedeny vyraz umoznuje rozlisit mezi sluzbami poskytovanymi
subjekty uvedenymi v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice a subjekty
uvedenymi v témze odst. 1 pism. j), které jsou poskytovany vyucujicimi na jejich ticet
a odpovédnost.

Mezi posledné uvedené sluzby mohou patfit napfiklad soukromé hodiny, kdy
v zasadé existuje vztah mezi konkrétnim obsahem vyuky a kvalifikaci vyucujiciho.
V tomto ohledu znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice nijak nebrani
tomu, aby vyuka poskytovani soucasné nékolika osobam spadala pod osvobozeni od
dané zavedené timto ustanovenim.

Mimoto, jak tvrdi Komise, pozadavek, podle kterého musi byt vyuka poskytovina
soukromé, nevyzaduje nezbytné, aby existoval piimy smluvni vztah mezi jejimi
ptijemci a vyucujicim, ktery ji poskytuje. Takovy smluvni vztah totiz cCasto existuje
s jinymi osobami nez uvedenymi piijemci, jako napriklad rodi¢i zakd nebo studentt.

Jak vyplyva z boda 5 az 8 rozsudku v projednavané véci, ve véci v pavodnim fizeni by
sice mohly urcité samostatné posuzované poznatky uvedené ve spisu, ktery ma
Soudni dvir k dispozici, naznacovat, Ze W. Haderer vykonaval své ¢innosti na svij
vlastni tucet a svoji vlastni odpovédnost, takze by je vykonaval ,soukromé®. To je
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zejména pripad neexistence naroku na vyplaceni odmeény v pripadé prekazky v praci
a skutec¢nosti, Ze nesl nebezpeci ztraty odmény v pripadé zruseni hodin.

Nicméné, z tychz bodd rozsudku v projednavané véci vyplyva, ze W. Haderer
poskytoval sluzby dotCené v plvodnim fizeni na zakladé opakovanych smluv
uzaviranych se spolkovou zemi Berlin. Zd4 se, Ze s vyjimkou zruseni hodin z dvodu
nedostatku zdki nebo student(i byly odmény, které dostival, stanovovany na
hodinovém zikladé, nezdvisle na poctu osob pfitomnych na hodinich. Mimoto,
i kdyz uvedené smlouvy uptesiovaly, ze nepiedstavuji ,pracovni smlouvy” ve smyslu
téchto vyrazii v némeckém pracovnim pravu, dostdval W. Haderer finan¢ni pomoc
na platbu prispévki na dichodové zabezpeceni a na nemocenské pojisténi, jakoz
i pomérné stanovené proplaceni dovolené. A konecné, posledné jmenovany
vykonaval ¢innosti dotéené v pivodnim fizeni ve stiediscich vzdélavani dospélych
spravovanych spolkovou zemi Berlin.

Poznatky uvedené v predchazejicim bodé tak sméfuji k tomu, coz prislusi ovérit, se
zohlednénim veskerych okolnosti véci v ptivodnim fizeni, predkladajicimu soudu, Ze
W. Haderer ani zdaleka neposkytoval vyuku na sv{j vlastni Ucet a svoji vlastni
odpovédnost, ale nabidl ve skute¢nosti své sluzby vyucujiciho spolkové zemi Berlin,
ktera mu poskytovala odménu jako poskytovateli sluzeb vzdéldvacimu systému
Fizenému uvedenou spolkovou zemd.

Komise uplatiiuje, Ze odmitnuti poskytnuti osvobozeni od dané v takové situaci, jaka
je pfedmétem sporu v pavodnim fizeni, je v rozporu se spole¢cnym cilem
specifickych osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) a j)
Sesté smérnice a vytvari mezeru v systému tvofeném témito dvémi ustanovenimi.
Vyuka poskytovana nezavislymi uciteli mize byt za urcitych okolnosti srovnatelna se
vzdélavanim provadénym ,subjekty” uvedenymi v odst. 1 pism. i).
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Nicméné, pouhd skute¢nost, Ze icelem obou skupin osvobozeni od dané uvedenych
v ¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) a j) Sesté smérnice je zejména podpora ,§kolského
nebo vysokoskolského vyucovani“ jako ¢innosti v obecném zijmu, nemuze byt
zékladem teze, podle které tato dvé ustanoveni tvori spole¢né systém, diky némuz
mohou ziskat osvobozeni od DPH ¢innosti, které nespliuji podminky zakotvené
jednim z uvedenych ustanoveni, jejichz znéni je tfeba, jak bylo pripomenuto
v bodech 16 az 19 rozsudku v projednavané véci, vykladat striktné a tyka se pouze
¢innosti, které jsou v ném uvedeny a podrobné popsany.

S ohledem na vSechna vySe uvedena vyjadieni je tieba na poloZenou otazku
odpovédét, ze za takovych okolnosti, jaké panuji ve véci v pavodnim fizeni, se na
¢innosti jednotlivce majiciho postaveni nezavislého spolupracovnika, spocivajici
v poskytoviani doucovéani, jakoz i hodin keramiky a hrnéifstvi ve strediscich
vzdélavani dospélych, mizZe vztahovat osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice pouze tehdy, predstavuji-li takové ¢innosti
vyuku poskytovanou vyucujicim na jeho vlastni icet a jeho odpovédnost a tykaji-li se
$kolniho nebo univerzitniho vzdélavani. Predkladajicimu soudu piislusi ovérit, je-li
tomu tak ve sporu v pavodnim fizeni.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Za takovych okolnosti, jaké panuji ve véci v pivodnim rizeni, se na ¢innosti
jednotlivce majiciho postaveni nezavislého spolupracovnika, spocivajici
v poskytovani doucovani, jakoz i hodin keramiky a hrnciistvi ve strediscich
vzdélavani dospélych, muze vztahovat osvobozeni od dané z piidané hodnoty
stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. j) Sesté smérnice Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
pouze tehdy, predstavuji-li takové Cinnosti vyuku poskytovanou vyucujicim na
jeho vlastni tcet a jeho odpovédnost a tykaji-li se skolniho nebo univerzitniho
vzdélavani. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, je-li tomu tak ve sporu
v pavodnim fizeni.

Podpisy.
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