ROZSUDEK ZE DNE 28. 6. 2007 — VEC C-363/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
28. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-363/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Londyn (Spojené
kralovstvi), ze dne 19. zafi 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 26. zafi 2005, v fizeni

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

proti

The Commisioners of HM Revenue and Customs

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda senétu, J. Klu¢ka, U. Lohmus, A. O Caoimh
a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc K. P. E. Lasokem, QC,
a M. Angiolinim, barrister, zmocnénymi A. Khanem, solicitor,

— za vladu Spojeného krélovstvi C. Gibbs a R. Hillem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 1. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
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piedpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
déle jen ,$estd smérnice).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc (dale jen ,Claverhouse”) a The Association of
Investment Trust Companies, Zalobkynémi v pivodnim fizeni, na jedné strané
a Commissioners of HM Revenue and Customs (déle jen ,Commissioners) na
strané druhé ohledné zamitnuti posledné uvedenymi osvobodit od dané z piidané
hodnoty (déle jen ,DPH*) sluzby spravy, které jsou poskytovany svérenské investi¢ni
spole¢nosti (Investment Trust Company, déle jen ,,ITCY).

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice osvobodi ¢lenské zemé od DPH
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

»spravovani zvlastnich investi¢nich fondd, jak je vymezuji Clenské staty.
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Smérnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich
a spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevodi-
telnych cennych papiréi (SKIPCP) (Ut. vést. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139), ve
znéni pozdéjsich zmén, zejména smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/108/
ES ze dne 21. ledna 2002 (Uft. vést. L 41, s. 35; Zvl. vyd. 06/04, s. 302) a naposledy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES ze dne 9. btezna 2005 (Ut. vést.
L 79, s. 9) (dale jen ,smérnice o SKIPCP®) stanovi v ¢lanku 1:

,1. Clenské staty uplatiuji tuto smérnici na subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirt (déle jen SKIPCP), které se nachdzeji na jejich tizemi.

2. Pro ucely této smérnice a s vyhradou ¢ldnku 2 se za SKIPCP povazuji subjekty:

— jejichz vyhradnim predmétem <cinnosti je kolektivni investovani kapitalu
ziskaného od vefejnosti do prevoditelnych cennych papirG nebo do likvidnich
finan¢nich aktiv uvedenych v ¢l. 19 odst. 1 a které provozuji svou ¢innost na
zakladé zasady rozloZeni rizika a

— jejichz podilové jednotky jsou na Zddost podilnikii pfimo nebo nepiimo
odkoupeny nebo vyplaceny z aktiv téchto subjektd. Za rovnocenné odkupu
nebo vyplaceni se povazuje jednani ze strany SKIPCP k zajisténi toho, aby se
hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamné nelisila od ¢isté hodnoty
jejich aktiv.
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3. Tyto subjekty mohou byt zfizovany na zdkladé zékona bud podle smluvniho prava
(jako zvlastni investicni fondy spravované spravcovskou spole¢nosti), nebo podle
svétenského prava (jako ,unit trusts), nebo podle prava spole¢nosti (jako investi¢ni
spole¢nosti).”

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice o SKIPCP se subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papird (dile jen ,subjekty kolektivniho investovani®)
uzavieného typu nepovazuji za subjekty investovini, na které se vztahuje tato
smérnice.

Znéni Sestého bodu odivodnéni smérnice o SKIPCP je nasledujici:

»vzhledem k tomu, Ze koordinace prévnich predpist ¢lenskych statd by se zpocatku
méla omezit na subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzavieného typu, které
nabizeji své podilové jednotky ke koupi vefejnosti ve SpoleCenstvi a jejichz
vyhradnim prfedmétem cinnosti je investovani do prevoditelnych cennych papiri
(zpravidla prevoditelnych cennych papird kotovanych na burzich nebo na
obdobnych regulovanych trzich); Ze pravni iprava subjekti kolektivniho investo-
vani, na néz se nevztahuje tato smérnice, vyvoldvd fadu problémau, které musi byt
FeSeny jinymi predpisy, a tyto subjekty proto budou predmétem pozdéjsi koordinace

[..].5

Vuitrostdtni pravni uprava

Ve Spojeném kralovstvi byl ¢lanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice proveden
na zékladé zakona o dani z piidané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act
1994, dile jen ,VATA 1994%).
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Podle Items 9 a 10, Group 5 Schedule 9 VATA 1994 je osvobozeno od dané
spravovani povoleného zvlastniho investi¢niho fondu (,authorised unit trust®, dale
jen ,AUT*) a spravovani investovanych aktiv oteviené investi¢ni spole¢nosti (,open-
-ended investment company”, dile jen ,,OEIC).

Pojmy AUT a OEIC uvedené ve VATA 1994 jsou vymezeny zakonem o financ¢nich
sluzbach a trzich z roku 2000 (Financial Services and Markets Act 2000), ktery
¢astecné provadi smérnici o SKIPCP ve Spojeném krélovstvi.

Ze spisu vyplyva, ze ITC jsou v zadsad¢é vymezeny podle kritérif uvedenych v Section
842 zékona o danich z pii{jma a zdkona o korporaéni dani z roku 1988 (Income and
Corporation Taxes Act 1988). Tento ¢ldnek stanovi podminky, které musi
spole¢nost splnit, aby méla jako ITC nérok na osvobozeni od dané z kapitalovych
ziskd.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Claverhouse je ITC, ktera ke spravovani svych portfolii vyuzila sluzby spravy treti
osoby, a to spole¢nosti JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited.

Claverhouse podléha DPH ze sluzeb spravy, které ji byly poskytnuty, jelikoz
Commissioners odmitaji pokladat poskytovani sluzeb spravy ITC za plnéni
osvobozené od DPH. Claverhouse tedy zaplatila béhem deseti let do 31. prosince
2003 DPH bez naroku na odpocet ve vysi 2,7 miliond GBP.
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V této souvislosti podaly Claverhouse a The Association of Investment Trust
Companies, sdruzeni zastupujici nékolik ITC ¢innych na trhu Spojeného kralovstvi,
u predkladajictho soudu proti Commissioner zalobu.

Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze AUT, které byly ziizeny podle svérenského
prava, a OEIC, které byly zfizeny podle prava spole¢nosti, jsou zvlastnimi
investi¢énimi fondy, jejichz pocet akcii a podilovych jednotek drzenymi investory
se méni v zavislosti na investicich. AUT a OEIC jsou totiz otevienymi finan¢nimi
fondy (neboli investiénimi fondy otevieného typu), které jsou povinny odkoupit od
investor(, ktefi je chtéji prodat, jejich podilové jednotky nebo akcie. ITC, které jsou
ziizeny podle prava spole¢nosti, jsou naproti tomu uzavienymi investicnimi fondy
(neboli investi¢nimi fondy uzavieného typu). ITC jsou kolektivni investi¢ni néstroje,
které jsou zaloZeny ve formeé akciovych spole¢nosti kotovanych na burze. Investor,
ktery chce ukondit svoji Gcast v posledné uvedeném typu fondu, prodd obvykle své
podilové jednotky na sekunddrnim trhu, jakym je burza cennych papird, kde je cena
vyjednavdna podle nabidky a poptavky na trhu.

Predklddajici soud upfesiiuje, Ze na rozdil od AUT a OEIC, ITC nepotiebuji na
zdkladé zdkona o financ¢nich sluzbach a trzich z roku 2000 Zadné povoleni od
Financial Services Authority (organ odpovédny za dohled nad finan¢nimi sluzbami).
Jako spole¢nosti kotované na burze vsak podléhaji dozoru Financial Services
Authority, ktery vykonava jako Listing Authority (organ burzovniho dohledu pro
kotaci).

Piedkladajici soud krom toho uvadi, ze sprava AUT a OEIC musi byt svéfena
externimu spravci, zatimco ITC disponuje predstavenstvem, které muze samo fidit
investovani. Devadesat procent ITC vsak svéfuje spravu investic externim spravctim
fondd.
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Z predkladaciho rozhodnuti kone¢né vyplyva, Ze ve Spojeném kralovstvi jsou OEIC,
jejichz kapital je variabilni, které jsou subjekty kolektivniho financovani ve smyslu
smérnice o SKIPCP a pro spravovani svych fondd musi vyuzivat tieti osobu,
osvobozeny od DPH pro plnéni, kterd jsou jim poskytovana jejich externim
spravcem, zatimco na investi¢ni spole¢nosti s fixnim kapitdlem, jakou jsou ITC, se
toto osvobozeni nevztahuje.

Za téchto podminek se VAT and Duties Tribunal, London, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1. MiZe pojem ,zvlastni investi¢ni fondy' v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté
smérnice zahrnovat rovnéz uzavrené investi¢ni fondy, jako jsou ITC?

2. Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna, slovni spojeni jak je vymezuji ¢lenské
staty’ v ¢l. 13 casti B pism. d) bodé 6 [Sesté smérnice]:

a) umoznuje, aby ¢lenské stity vybraly urdité ,zvlastni investi¢ni fondy’, které se
nachdazeji na jejich tzemi, za tim dcelem, aby jim poskytly osvobozeni od
dané pro sluzby spravy a ostatni z osvobozeni od dané vyloucily, nebo

b) znamend, Ze Clenské staity musi mezi fondy, které se nachazeji na jejich
uzemi, urcit ty, které spadaji pod definici ,zvlastnich investi¢nich fondd’
a osvobozeni od dané se pak vztahuje na vSechny tyto fondy?
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3. Je-li odpovédi na druhou otazku, ze clenské staty mohou vybrat ,zvlastni

investi¢ni fondy’, které mohou vyuzit osvobozeni od dané, jak ovliviiuji zasady
daniové neutrality, rovného zachdzeni a predchizeni naruseni hospodaiské
soutéze vykon této posuzovaci pravomoci?

4. Ma ¢l 13 ¢ast B pism. d) bod 6 [$esté smérnice] piimy uc¢inek?”

K predbéinym otiazkam

Uvodni pozndmbky

Podle ustilené judikatury jsou osvobozeni od dané upraveni c¢lankem 13 Sesté
smérnice samostatnymi pojmy prava Spolecenstvi, které museji byt definovany na
urovni Spolecenstvi, ti¢elem ¢ehoz je zamezit rozdilm pfi pouzivani rezimu DPH
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. bfezna
2005, Fonden Marselisborg Lystbddehavn, C-428/02, Sb. rozh. s. 1-1527, bod 27, ze
dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh.
s. 1-4427, bod 22; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh.
s. -10373, bod 15; ze dne 4. kvétna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb. rozh.
s. 1-4027, bod 38, a ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05,
Sb. rozh. s. I-12121, bod 26).

Zakonodérce Spolecenstvi vSak miize svéfit clenskym statim pravomoc vymezit
urdité terminy osvobozeni od dané (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. bfezna
1996, Gemeente Emmen, C-468/93, Recueil, s. [-1721, bod 25, a vy$e uvedeny Abbey
National, bod 39).
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V tomto pripadé prislusi ¢lenskym statéiim vymezit dot¢ené pojmy ve svém vlastnim
vnitrostatnim pravu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld
a van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. 1-3617, bod 29),
pricemz musi dodrzet terminy osvobozeni od dané pouzité zikonodircem
Spolecenstvi.

Z judikatury v oblasti DPH krom toho vyplyva, ze jestlize ¢lenské staty vymezuji
urcité terminy osvobozeni od dané, nemohou pfi tom ohrozit cile sledované Sestou
smérnici nebo obecné zdsady, tvorici zdklad této smérnice, zejména zdsadu danové
neutrality (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 28. bfezna 1996,
Gemeente Emmen, C-468/93, Recueil, s. I-1721, bod 25, a ze dne 12. ledna 2006,
Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Sb. rozh. s. 1-589, bod 31).

K prvni predbéiné otdzce

Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda pojem ,zvlastni
investi¢ni fondy“ uvedeny v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice miize
zahrnovat rovnéz uzaviené investi¢ni fondy, jako jsou ITC.

Na rozdil od tvrzeni vlady Spojeného kralovstvi maji zalobkyné v ptvodnim fizeni
a Komise Evropskych spolecenstvi za to, Ze pojem ,zvlastni investi¢ni fondy” muize
zahrnovat rovnéz uzaviené investi¢ni fondy, jako jsou ITC.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice
neobsahuje Zadnou definici pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy*.
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V bodé 53 vyse uvedeného rozsudku Abbey National Soudni dvar rozhodl, Ze se
¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice tyka zvlastnich investi¢nich fondi bez
ohledu na jejich pravni formu. Jak subjekty kolektivniho investovani ztizené podle
smluvniho nebo svéfenského prava, tak subjekty kolektivniho investovani zfizené
podle prava spole¢nosti spadaji do oblasti ptisobnosti tohoto ustanoveni.

Pokud pro pouziti pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy” uvedeného v ¢l. 13 casti B
pism. d) bodé 6 Sesté smérnice neni rozhodujici pravni forma, zbyvé v disledku toho
prezkoumat, zda v tomto ohledu zéleZi na zptisobu, jakym provozuji svou ¢innost.

Ani ze znéni, ani z kontextu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice nevyplyva,
Ze Gmyslem zikonodérce SpoleCenstvi bylo umoznit ¢lenskym statim pfi jejich
vymezeni termini osvobozeni od dané, aby rozliSovaly podle zptsobu, jaky si
zvlastni investi¢ni fondy zvolily pro provozovani své cinnosti.

Vyklad ¢l. 13 ¢4sti B pism. d) bodu 6 $esté smérnice, ktery by osvobozoval od DPH
spravovani otevienych fondd, a nikoliv spravovani uzavienych fond®, by byl
v rozporu se zasadou dainové neutrality, na které zejména spociva spoleény systém
DPH, tak jak jej zavadi Sesta smérnice, a ktera brani tomu, aby bylo pfi vybirani DPH
zachazeno rozdilné s hospodaiskymi subjekty, které uskute¢nuji stejné operace (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. zaii 2004, Cimber Air, C-382/02, Sb. rozh.
s. 1-8379, body 23 a 24; ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04, Sb. rozh.
s. [-10683, bod 39, a vy$e uvedeny Abbey National, bod 56).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 21 svého stanoviska, uzaviené investi¢ni
fondy totiz nevykazuji Zadny zjevny relevantni rozdil, ktery by a priori vyloucil, aby
byly zarazeny, stejné tak jako oteviené investi¢ni fondy, mezi zvlastni investi¢ni
fondy ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice.
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Na rozdil od tvrzeni vlady Spojeného kralovstvi nelze odkazovat na ustanoveni
smérnice o SKIPCP a vyvozovat z nich omezeny vyklad pojmu ,zvlastni investi¢ni
fondy“ v ¢l. 13 casti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice.

Z bodii odivodnéni a pojma smérnice o SKIPCP sice vyplyva, Ze cilem této smérnice
je koordinace vnitrostitnich pravnich predpist o subjektech kolektivniho investo-
vani, nic to véak neméni na tom, jak uvedla generalni advokatka v bodé 22 svého
stanoviska, Ze v dobé prijeti Sesté smérnice nebyla terminologie Spolecenstvi
v oblasti zvlastnich investicnich fondd jesté harmonizovédna, jelikoz smérnice
o SKIPCP, jejiz ¢l. 1 odst. 3 definuje na Grovni Spolecenstvi subjekty kolektivniho
investovani, byla pfijata az v roce 1985 (viz vyse uvedeny rozsudek Abbey National,
bod 55).

Krom toho, i kdyz néktera jazykova znéni, jako jsou zejména $panélské, francouzské,
italské a portugalské znéni ¢l. 1 odst. 3 smérnice o SKIPCP, pfi oznaceni subjekta
kolektivniho investovani zfizenych podle smluvniho prava pouzivaji vyraz ,zvlastni
investi¢ni fondy*, tak jak je uveden v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice,
aby odligila oteviené investi¢ni fondy zfizené podle smluvniho priva od investi¢nich
fondi zfizenych podle svérenského prava nebo fondid zfizenych podle prava
spole¢nosti, v pripadé jinych jazykovych znéni tohoto ustanoveni, zejména
anglického, danského a némeckého, tomu tak neni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Abbey National, bod 55).

Nelze se konecné odvoldvat na to, Ze harmonizace zavedena smérnici o SKIPCP se
nevztahuje na uzaviené investi¢ni fondy. V tomto ohledu je tieba konstatovat, jak
zdiraziiuje Komise, Ze uzaviené investiéni fondy nejsou definitivné vylouceny
z koordina¢nich opatfeni, kterd uvadi tato smérnice. Ze Sestého bodu odévodnéni
této smérnice totiz vyplyva, zZe tyto fondy jsou z koordinace smérnice vylouceny
pouze docasné. Neni tak vylouceno, ze uzaviené zvlastni investi¢ni fondy budou

yov s

predmétem pozdéjsi harmonizace.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzaviena investi¢ni spolec¢nost, jako je ITC, ktera
vyuziva sluzby spravy poskytované treti osobou, spada do pojmu ,zvlastni investi¢ni
fondy“ v ¢l. 13 casti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice.

Tento vyklad nevyvraci v Zadném pripadé skutec¢nost, Ze uzaviené investi¢ni fondy
nemaji povinnost vyuzivat externiho spravce, ale mohou se stejné tak rozhodnout, ze
se budou spravovat samy. Skutecnost, Ze uzaviené investi¢ni fondy, jako jsou ITC,
maji na rozdil od OEIC mozZnost spravovat se samy a nemaji povinnost vyuzivat
externi spravu, nema totiz zadny vliv na situaci ITC, ktery se rozhodne vyuzit externi
spravu. Vzhledem k tomu, Ze se takovy fond rozhodne pro vyuziti externi spravy,
nachazi se objektivné ve stejné situaci jako otevieny investi¢ni fond, jako je OEIC,
ktery musi vyuzit externiho spravce povinné.

Na prvni otizku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zvlastni investi¢ni fondy“
uvedeny v tomto ustanoveni muze zahrnovat rovnéz uzaviené zvlastni investi¢ni
fondy, jako jsou ITC.

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti piedbéiné otazky predkladajictho soudu je, jaky je dosah
slovniho spojent ,jak je vymezuji ¢lenské staty” v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté
smérnice.
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Zalobkyné v piivodnim #izen, jakoZ i Komise maji za to, Ze ¢lenské staty maji pouze
pravomoc urcit mezi fondy, které se nachazeji na jejich tizemi, ty, které spadaji pod
definici ,zvlastnich investi¢nich fondd“. Jakmile byl fond urcen jako zvlastni
investi¢ni fond, musi byt podle Komise osvobozen od DPH podle ¢l. 13 ¢asti B
pism. d) bodu 6 Sesté smérnice. Posuzovaci pravomoc clenskych statd se tedy
nevztahuje na skute¢né pouziti ¢i nepouziti rezimu DPH. Komise dodava, ze fondy
musi byt urceny s ohledem na ustanoveni smérnice o SKIPCP.

Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, ze $iroky vyklad pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy”
v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice musi byt nezbytné spojen s vykladem
slovniho spojeni ,jak je vymezuji ¢lenské staty“, podle kterého je ¢lenskym statim
svéfena velkd mira posuzovaci pravomoci pfi vybéru fondd, které musi byt
osvobozeny od dané.

Je tieba bez dalsiho podotknout, Ze pravomoc vymezit obsah pojmu ,zvlastni
investi¢ni fondy* v Zddném pripadé Clenské stity neopraviiuje k tomu, aby vybraly
urcité fondy, které se nachdzeji na jejich tizemi, za tim Gcelem, aby jim poskytly
osvobozeni od dané a ostatni z osvobozeni od dané vyloudily. Z bodu 21 tohoto
rozsudku totiz vyplyva, Ze vychozim bodem pro posuzovaci pravomoc, kterd byla
¢lenskym statm svéfena, musi byt pojem ,zvlastni investi¢ni fondy*.

vz ¥

Vyklad, podle kterého pfislusi ¢lenskym statim vybrat investi¢ni fondy, které jsou
osvobozeny od dané, a ostatni z néj vyloucit, by pfitom znamenal samotné popieni
pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy“ v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice,
jehoz cilem je zabranit rozdiliim pfi pouzivani rezimu DPH na takové fondy.
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Clének 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice tedy udéluje ¢lenskym statim pouze
pravomoc vymezit v jejich vnitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu
»zvIastni investi¢ni fondy”. Jak vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, musi byt tato
pravomoc vykondvéana s ohledem na cil sledovany $esty smérnici a na zasadu danové
neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DHP.

Je tedy treba prezkoumat, zda jsou dodrzeny meze posuzovaci pravomoci, ktera byla
¢lenskym statm svéfena v ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice, pokud osoba
povinna k dani vyZaduje, aby sluzby spravy, které jsou ji poskytovany, byly uznany
jako sluzby spadajici do spravovani zvlastniho investiéniho fondu za tcéelem
osvobozeni od DPH stanoveného v tomto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba jednak poznamenat, Ze cilem osvobozeni od dané operaci
souvisejicich se spravovanim zvlastnich investi¢nich fondd, stanoveného v ¢l. 13
casti B pism. d) bodé 6 $esté smérnice, je zejména ulehdit investorium investovani
penéz do investi¢nich fondd vylouc¢enim nakladt tvorfenych DPH. Toto ustanoveni
ma totiz zajistit, aby byl spole¢ny systém DPH darové neutralni, co se tyce vybéru
mezi pfimym investovanim do cennych papird a investovanim prostfednictvim
subjektii kolektivniho investovani (vy$e uvedeny rozsudek Abbey National, bod 62).

Co se tyce dile zasady daniové neutrality, ktera je vlastni spole¢nému systému DPH,
Soudni dvir pfipomina, Ze tato zasada brani tomu, aby bylo pii vybirani DPH
zachdzeno rozdilné s hospodarskymi subjekty, které uskute¢nuji stejné operace. Tato
zasada pritom nevyzaduje, aby se jednalo o totozné hospodarské subjekty. Z ustilené
judikatury totiz vyplyvd, Ze uvedena zisada brani tomu, aby s podobnymi
poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzdjem konkuruji, bylo zachdzeno odli$né
z hlediska DPH (viz zejména rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Komise v. Némecko,
C-109/02, Recuell, s. I-12691, bod 20; ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. I-1131, bod 24; vy$e uvedeny Kingscrest Associates
a Montecello, bod 54; ze dne 8. ¢ervna 2006, L.u.p., C-106/05, Sb. rozh. s. 1-5123,
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bod 32; vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion
Waldburg, bod 33, jakoz i vyse uvedeny Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen,
bod 39).

Zasada danové neutrality zahrnuje zasadu zamezeni naruseni hospodarské soutéze,
které je zpisobeno rozdilnym zachazenim z hlediska DPH (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, Recuell, s. I-3369,
bod 22). Naruseni je prokdzano, jestlize bylo konstatovano, Ze poskytovani sluzeb si
navzijem konkuruji a je s nimi zachizeno odli$né z hlediska DPH (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 29. bfezna 2001, Komise v. Francie, C-404/99, Recueil,
s. 1-2667, body 45 az 47). V tomto ohledu neni vyznamné, zda se jedna o zna¢né
naruseni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze jakékoli pouziti vnitrostitni pravni Upravy, kterd
vylucuje spravovani uzavienych zvlastnich investi¢nich fonda z osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté smérnice, je v rozporu s cilem
tohoto ustanoveni a se zasadou danové neutrality v rozsahu, v némz jsou tyto
uzaviené investicni fondy subjekty kolektivniho investovani, které umoznuji
investorim investovani do cennych papirQi, a v rozsahu, v némz se uvedené fondy
nachdzeji v konkuren¢nim postaveni s fondy osvobozenymi od DPH.

Je véci vnitrostatniho soudce ovérit, zda je pouziti vnitrostatni pravni dpravy
v pivodnim fizeni ve svétle idajii uvedenych v tomto rozsudku slucitelné s cilem
¢l. 13 casti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice a se zasadou danové neutrality.

V tomto ohledu mohou byt predkladajicimu soudu s ohledem na informace, které
sdélil Soudnimu dvoru, poskytnuty nékteré dodatecné udaje. Je tedy v kazdém
pripadé zjisténo, ze spravovani AUT a OEIC, které jsou podle definice ve smérnici
SKIPCP subjekty kolektivniho investovani, je ve Spojeném kralovstvi osvobozeno od
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DPH. I kdyz v soucasné dobé ITC nejsou subjekty kolektivniho investovani ve
smyslu smérnice SKIPCP, nic to neméni na tom, Ze jak uvadi predkladajici soud,
AUT, OEIC a ITC predstavuji tfi kolektivni investi¢ni néstroje s rozlozenim rizika.
Piedkladajici soud ma navic za to, Ze ITC, stejné tak jako AUT a OEIC, predstavuji
investovani do cennych papirii prostiednictvim subjektu kolektivniho investovani
a umoznuji soukromym investordm investovat do finan¢nich portfolii s rozlozenim
rizika, a tak snizit riziko spojené s obchody na burze.

Ze zjisténi predlozenych Soudnimu dvoru tedy vyplyvd, ze spravovani ITC je
zahrnuto do cile $esté smérnice a ze ITC jsou investi¢nimi fondy podobnymi AUT
a OEIC, které spadaji do pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy“. Za téchto podminek se
vylouceni ITC z osvobozeni od dané podle v ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodé 6 Sesté
smérnice nejevi ve svétle cile tohoto ustanoveni a zasady danové neutrality jako
odtivodnéné.

Jak uvadi Komise, otdzka, zda tento vyklad zptisobuje, Ze se osvobozeni od dané
podle ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice vztahuje rovnéz na jiné fondy nez
ty, které jsou predmétem ptlivodniho fizeni, neni pfedmétem predbéznych otizek
predlozenych Soudnimu dvoru.

Je tteba dodat, Ze kvalifikace jako ,zvlastni investi¢ni fondy” ve vnitrostatnim pravu
nemuze postacovat k odivodnéni takového osvobozeni téchto fond podle prava
Spolecenstvi od dané, jako je osvobozeni dot¢ené v ptivodnim fizeni. K tomu je jesté
nezbytné, aby se jednalo o fondy, které spadaji do pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy*
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice a které ve svétle cile této
smeérnice a zasady danové neutrality mohou pripadat v ivahu pro osvobozeni od
dané.
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S ohledem na predchazejici Gvahy je tieba odpovédét na druhou a treti otazku, ze
¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
udéluje ¢lenskym stitdum posuzovaci pravomoc vymezit fondy, které se nachdzeji na
jejich tzemi a které spadaji do pojmu ,zvlastni investi¢ni fondy* pro ucely
osvobozeni od dané stanoveného v tomto ustanoveni. Pti vykonu této pravomoci
vsak clenské staty musi dodrzet cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je
usnadnit investorim investovani do cennych papirii prostrednictvim investi¢nich
fondd a soucasné zajistit zasadu danové neutrality pii vybirani DPH ze spravovani
zvlastnich investi¢nich fondd, které si konkuruji s jinymi zvlastnimi investi¢nimi
fondy, jako jsou fondy, na které se vztahuje plisobnost smérnice o SKIPCP.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6
Sesté smérnice ma primy ucinek.

Zalobkyné v pivodnim fizeni maji za to, Ze se mohou dovolavat tohoto ustanoveni.
Pouhd skutecnost, Ze se jevi, Ze toto ustanoveni prenechava ¢lenskym statGm pri
vymezeni zvlastnich investi¢nich fonda urcity prostor pro uvazeni, by neméla branit
moznosti se tohoto ustanoveni dovoldvat, pokud vnitrostitni opatieni, ktera jej
provadéji, prekroc¢i meze tohoto prostoru pro uvdzeni v rozsahu, v némz porusuji
zdsadu danové neutrality nebo Ucel, ktery sleduje osvobozeni od dané stanovené
v tomto ustanoveni. Komise souhlasi s timto nazorem a dodavd, ze ¢l. 13 ¢ast B
pism. d) bod 6 Sesté smérnice se lze primo dovolavat, jelikoz meze stanovené pro
posuzovaci pravomoc clenskych sttt jsou jasné, presné a dostate¢né bezpodmi-
necné.
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Vlada Spojeného kralovstvi ma naproti tomu za to, Ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6
Sesté smérnice nema primy ucinek, jelikoz vyzaduje dodate¢né provedeni ¢lenskymi

staty.

Z ustilené judikatury v tomto ohledu vyplyva, ze ve vSech ptipadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecnd a dostate¢né
presnd, se lze téchto ustanoveni dovolavat pri neexistenci provadécich opatfeni
prijatych ve lhatach viaci jakymkoli vnitrostatnim predpisim neslucitelnym se
smérnici nebo z divodu, Ze definuji prava, ktera jednotlivci mohou uplatiiovat vaci
stitu (viz rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 25; ze dne
10. zari 2002, Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 51; ze dne 20. kvétna 2003,
Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil,
s. 1-4989, bod 98, jakoz i vyse uvedeny Linneweber a Akriditis, bod 33).

Co se tyce obsahu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice, je tfeba konstatovat,
ze uvadi dostateCné presné a bezpodminecné, Ze spravovani zvlastnich investi¢nich
fondi musi byt osvobozeno od dané.

Skutec¢nost, Ze toto ustanoveni znovu potvrzuje prostor pro uvazeni ¢lenskych statt,
nemuize zpochybnit tento vyklad, pokud na zakladé objektivnich indicii odpovida
sporné plnéni kritériim, na kterd se vztahuje uvedené osvobozeni od dané (viz
obdobné rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Dornier, C-45/04, Recueil, s. [-12911,
bod 81).

V disledku toho skute¢nost, ze ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 6 Sesté smérnice udéluje
¢lenskym statdm posuzovaci pravomoc a upiesiiuje, Ze jsou opravnény vymezit
zvlastni investicni fondy, nebrani zicastnénym se tohoto ustanoveni pfimo
dovolavat (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Dornier, bod 81), pokud ¢lensky
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stat, ktery tuto posuzovaci pravomoc vykonavd, pfijal vnitrostatni opatieni, ktera
nejsou s touto smérnici slucitelna (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Linneweber a Akriditis, body 36 a 37).

Na ¢tvrtou otdzku je tedy tieba odpovédét, ze ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté
smérnice md piimy Gcinek v tom smyslu, Ze osoba povinnd k dani se jej mlze
dovolavat u vnitrostatniho soudu, aby zabranila pouziti vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera je s timto ustanovenim nesluditelna.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 13 ¢asti B pism. d) bod 6 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich
se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,zvlastni investi¢ni
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fondy“ uvedeny v tomto ustanoveni muaze zahrnovat rovnéz uzaviené
zvlastni investicni fondy, jako jsou svéienské investi¢ni spolecnosti
(Investment Trust Companies).

Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 $esté smérnice 77/388 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze udéluje ¢lenskym statiim posuzovaci pravomoc vymezit
fondy, které se nachazeji na jejich tizemi a které spadaji do pojmu ,,zvlastni
investicni fondy“ pro ftcely osvobozeni od dané stanoveného v tomto
ustanoveni. Pii vykonu této pravomoci vsak ¢lenské staty musi dodrzet cil
sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je usnadnit investoriim inve-
stovani do cennych papirtt prostrednictvim investi¢nich fondi a soucasné
zajistit zasadu danové neutrality pfi vybéru DPH ze spravovani zvlastnich
investicnich fondd, které si konkuruji s jinymi zvla$tnimi investi¢nimi
fondy, jako jsou fondy, na které se vztahuje ptasobnost smérnice Rady
85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
predpisi tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych
cennych papiri (SKIPCP), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/1/ES ze dne 9. bfezna 2005.

Clanek 13 ¢ast B pism. d) bod 6 Sesté smérnice 77/388 ma piimy tcinek
v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani se jej maZe dovolavat
u vnitrostatniho soudu, aby zabrdnila pouziti vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera je s timto ustanovenim neslucitelna.

Podpisy.
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