KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
8. dubna 2008 "

Ve véci C-337/05,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé clanku 226 ES,
podand dne 15. zari 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Recchia a X. Lewisem, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

I-2195



ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2008 — VEC C-337/05

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts a G. Arestis, predse-
dové )senétﬁ, K. Schiemann, J. Makarczyk (zpravodaj), P. Karis, E. Juhasz, E. Levits
a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokat: ]. Mazak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. dubna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ¢ervence
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domdhd, aby Soudni dvir urdil,
ze Italskd republika tim, Ze zavedla praxi, kterd existuje jiz dlouhou dobu a zstavé
nadale v platnosti a kterd spocivd v primém zaddvani zakdzek spole¢nosti Agusta
SpA (déle jen ,,Agusta“) na dodavku helikoptér znacek ,Agusta” a ,,Agusta Bell“ pro
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potieby nékolika vojenskych a civilnich ttvart a sbort italského stdtu bez jakého-
koliv vybérového fizeni, a zejména bez dodrzovani postupt stanovenych smérnici
Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pri zaddvani vefej-
nych zakéazek na dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), ve znén{ smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997 (Ut. vést. L 328,
s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 3, déle jen ,smérnice 93/36“), a predtim smérnici Rady 77/62/
EHS ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek
na dodavky (UF. vést. L 13, s. 1), pozménénou a doplnénou smérnicemi Rady 80/767/
EHS ze dne 22. ¢ervence 1980 (UF. vést. L 215, s. 1) a 88/295/EHS ze dne 22. bfezna
1988 (Ut. vést. L 127, s. 1; dale jen ,smérnice 77/62“), nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z téchto smérnic.

Pravni ramec

Komise se svou zalobou domdh3, aby bylo urceno, Ze nebyly splnény povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 93/36 a, co se tyce obdobi pred vstupem této smérnice v plat-
nost, ze smérnice 77/62. Z divodu podobnosti ustanoveni téchto smérnic a v zdjmu
jasnosti je tieba se odvolavat pouze na smérnici 93/36.

Podle dvandctého bodu odtivodnéni smérnice 93/36:

»[.-.] vyjedndvaci fizeni by mélo byt povazovano za vyjimecné, a tudiz pouzitelné
pouze v urcitych vymezenych pripadech.”
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4+ Clanek 1 smérnice 93/36 stanovi, ze pro jeji Gcely:

»Q) ,verejnymi zakdzkami na doddvky‘se rozumi zakazky sjednané pisemné tplatnou
smlouvou mezi dodavatelem (fyzickou nebo prdvnickou osobou) a zadavatelem
uvedenym nize v pism. b), tykajici se koupé zbozi, koupé najaté véci, koupé nebo
ngjmu zbozi na splatky s predkupnim pravem nebo bez ného. Dodavka tohoto
zbozi maze dile obsahovat instalacni a umistovaci préce;

b) ,zadavateli‘ jsou stét, regiondlni nebo mistni orgdny, verejnopravni subjekty,
sdruzeni tvorend jednim nebo vice takovymi organy ¢i vefejnopravnimi subjekty;

d) ,otevienymi rizenimi‘se rozuméji ta vnitrostatni rizeni, ve kterych vsichni doda-
vatelé, jiz maji zdjem, mohou podat nabidku;

e) ,omezenymi Fizenimi‘se rozuméji ta vnitrostatni fizeni, ve kterych pouze dodava-
telé, kteri byli vyzvani zadavateli, mohou podat nabidku;

f) ,vyjedndvacimi fizenimi‘se rozuméji ta vnitrostatni fizeni, ve kterych zadavatelé
konzultuji dodavatele podle svého vybéru a vyjednaji s jednim nebo vice z nich
smluvni podminky.”
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Podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 pism. b) se uvedena smérnice nevztahuje na:

»zakdzky na dodavky, které jsou prohldseny za tajné nebo jejichZ provadéni musi
podle pravnich a spravnich predpist platnych v danych ¢lenskych statech doprovazet
zvlastni bezpecnostni opatfeni nebo pokud to vyzaduje ochrana zakladnich bezpec-
nostnich zajmi ¢lenského statu.”

Clanek 3 téze smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny ¢lanky 2 a 4 a ¢l. 5 odst. 1, vztahuje se tato smérnice na vSechny
vyrobky, na které se vztahuje Cldnek 1 pism. a), v¢etné téch, na které se vztahuji
zakazky zadané zadavateli v oblasti obrany, s vyjimkou vyrobki, na néz se vztahuje
¢l. [296] odst. 1 pism. b) [ES].”

Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice 93/36 stanovi nasledujici:

»a) Hlavy II, III a IV a ¢lanky 6 a 7 se vztahuji na vefejné zakazky na dodavky
zaddvané:

i) zadavateli uvedenymiv ¢l. 1 pism. b), v¢etné zakdzek na dodéavky zaddvanych
zadavateli uvedenymi v pfiloze I v oblasti obrany, pokud se nejednd o vyrobky
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uvedené v priloze II, pokud odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty
(DPH) neni mensi nez stejnd hodnota vyjadrend v [eurech] odpovidajici
200 000 zvlastnich prav cerpani (ZPC);

ii) zadavateli uvedenymi v priloze I, jejichz odhadovana hodnota bez DPH neni
mensi nez stejnd hodnota vyjadiena v [eurech] odpovidajici 130 000 ZPC;
v pripadé zadavatel v oblasti obrany se toto tykd jenom zakdzek zahrnuji-
cich vyrobky uvedené v priloze I1.

Clanek 6 odst. 1 az 3 téZze smérnice stanovi:

»1. Pii zadavani verejnych zakdzek na dodavky pouziji zadavatelé postupy, jez jsou
stanoveny v ¢l. 1 pism. d), e) a f) v pfipadech, které jsou uvedeny nize.

2. Zadavatelé mohou zadavat zakazky na dodavky ve vyjedndvacim fizeni, pokud
nejsou v otevieném nebo omezeném fizeni podany radné nabidky nebo v pripadé
nabidek, které jsou neprijatelné podle vnitrostatnich predpisi, které jsou v souladu
s ustanovenimi hlavy IV, pokud se ptivodni podminky zakazky podstatné nezméni.
Zadavatelé zverejni v téchto pripadech vyhlaseni verejné zakazky, pokud nezahrnou
do tohoto vyjednavaciho fizeni véechny podniky, které splnuji kritéria ¢lankd 20 az
24, a které v prubéhu predchazejiciho otevieného nebo omezeného fizeni podaly
nabidky v souladu s formalnimi pozadavky vybérového fizeni.
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3. Zadavatelé mohou zadat zakdzky na dodavky ve vyjedndvacim fizeni bez predcho-
zfho zverejnéni vyhldseni zakazky v téchto pripadech:

c¢) pokud z technickych ¢i umeéleckych divodi nebo z divodi souvisejicich
s ochranou vylu¢nych prav mohou byt doddvané vyrobky vyrabény nebo doda-
vany pouze urcitym dodavatelem;

e) pro dodate¢né dodavky od pivodniho dodavatele, které maji byt bud ¢aste¢nym,
nebo Uplnym nahrazenim normdlnich dodavek nebo instalaci nebo rozsirenim
stdvajicich dodévek nebo instalaci, za predpokladu, Ze zména dodavatele by nutila
zadavatele, aby ziskdval materidl odlisnych technickych parametrd, které by
meély za nésledek neslucitelnost nebo neprimérené technické obtize pfi provozu
a udrzbé. Doba téchto zakdzek, jakoz i opakovanych zakazek, nesmi zpravidla
prekrocit tfi roky.”

Clanek 33 smérnice 93/36 zni nasledovné:

»Smérnice 77/62/EHS [...] se zru$uje, aniz jsou dotCeny povinnosti ¢lenskych statt
tykajici se lhit pro provedeni smérnice do vnitrostitniho prava a pro pouziti uvedené
v priloze V.

I-2201



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 8. 4. 2008 — VEC C-337/05

Odkazy na zru$enou smérnici se chiapou jako odkazy na tuto smérnici a Ctou se
v souladu se srovndvaci tabulkou uvedenou v ptiloze VI.“

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise neziskala zadné informace tykajici se organizace nabid-
kového fizeni na drovni Spolecenstvi na dodavku helikoptér pro potreby rtiznych
Utvart a sbort italského statu, zastdvala ndzor, ze tyto helikoptéry znacek ,Agusta“
a ,Agusta Bell“ byly zakoupeny pfimo, bez vybérového rizeni na Grovni Spolecen-
stvi, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni smérnic 77/62 a 93/36. Dne 17. fijna 2003 tedy
zaslala Italské republice vyzvu, aby podala své vyjadreni ve lhaté 21 dnti od jejtho
obdrzeni.

Italské organy odpovédély na tuto vyzvu faxem ze dne 9. prosince 2003.

Vzhledem k tomu, ze se Komise domnivala, Ze italské orgdny nepredlozily argumenty
postacujici k vyvraceni pripominek uvedenych ve vyzvé a Ze jiz ddle na vyzvu nere-
agovaly, zaslala Italské republice dne 5. inora 2004 odivodnéné stanovisko, jimz ji
vyzvala, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve lhité dvou mésict od jeho ozndmeni.
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Italské orgidny na odivodnéné stanovisko odpovédély ve tfech dopisech ze dne
5. dubna, 13. a 27. kvétna 2004.

Jelikoz Komise povazovala argumenty, kterych se dovoldvala Italskd republika
v odpovédi na odiivodnéné stanovisko, za nedostatecné a konstatovala, Ze posledné
uvedend neprijala Zddnd opatfeni smeérujici k ukonceni napadené praxe zaddvani
verejnych zakazek na doddvky, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

Argumentace Ucastnic rizeni

7y

Italska republika vznasi namitku nepripustnosti zaloby z diivodu, Ze v ramci postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni Komise nekritizovala zakazky na vojenské dodavky.
Sporné byly pouze civilni dodavky. Existuje tudiz nesoulad mezi skute¢nostmi vyty-
kanymi v pribéhu postupu pred zahijenim soudniho fizeni a skute¢nostmi uvede-
nymi v projedndvané zalobé.

Italskd republika ma rovnéz za to, ze Cast zaloby, ktera se tyka zakdzek na dodavky
uzavienych pro potieby Corpo Forestale dello Stato (stdtni sprava lesd), je nepri-
pustnd. Byla totiZ porusena zasada ne bis in idem, jelikoz nesplnéni povinnosti tykajici
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se této kategorie zakdzek bylo uz Soudnim dvorem prezkoumdno a posouzeno v jeho
rozsudku ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie (C-525/03, Sb. rozh. s. I-9405).

Navic Italska republika ve své duplice uvadi, ze vzhledem k nejasnosti a nepresnosti
skutkovych okolnosti uvedenych Komisi jak ve vyzvé, tak i v odivodnéném stano-
visku nesplnuje zaloba pozadavky soudrznosti a presnosti stanovené judikaturou,
¢imz byla podstatné dotcena prava obhajoby tohoto clenského statu.

Komise namitd, ze fize pred zahdjenim soudniho fizeni se nikdy netykala vojenskych
dodévek, ale civilnich dodavek uréenych zejména pro potreby urcitych vojenskych
sbort italského statu. Zdlrazinuje rovnéz, ze predmét rizeni, ve kterém byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Italie, byl odli$ny od predmétu fizeni v projedna-
vané zalobé.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni m4 za cil
dat dotéenému ¢lenskému statu prilezitost jednak splnit své povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a jednak uzite¢né uplatnit ddvody na svou obranu
proti skute¢nostem vytykanym Komisi (viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2001,
Komise v. Nizozemsko, C-152/98, Recuelil, s. I-3463, bod 23, ze dne 15. ledna 2002,
Komise v. Itdlie, C-439/99, Recueil, s. I-305, bod 10, a ze dne 27. listopadu 2003,
Komise v. Finsko, C-185/00, Recueil, s. I-14189, bod 79).
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Zachovani pravidel tohoto postupu tak predstavuje zdkladni zdruku zamyslenou
Smlouvou o ES za Gcelem zajisténi ochrany prav dotc¢eného clenského stitu. Pouze
tehdy, je-li tato zaruka dodrzena, mutize kontradiktorni fizeni u Soudniho dvora
tomuto soudu umoznit rozhodnout, zda clensky stat skutecné nesplnil povinnosti,
jejichz poruseni je tvrzeno Komisi (viz zejména rozsudek ze dne 5. Cervna 2003,
Komise v. Itdlie, C-145/01, Recueil, s. I-5581, bod 17).

Prave ve svétle této judikatury je tfeba prezkoumat, zda Komise zajistila viici Italské
republice béhem postupu pred zahijenim soudniho fizeni dodrzeni priva na

obhajobu.

Zaprvé, pokud jde o tdajny nesoulad mezi skute¢nostmi vytykanymi béhem postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni a skute¢nostmi uvedenymi pred Soudnim dvorem,
sta¢i konstatovat, Ze odlivodnéné stanovisko a navrh na zahdjeni fizeni, jejichz znéni
jsou témér totoznd, jsou zalozeny na stejnych skute¢nostech. Argument Italské
republiky, jehoz cilem je prokézat, Ze skutec¢nosti vytykané béhem fize pred zahd-
jenim soudniho fizeni neodpovidaji zalobnim divodiim rozvedenym v tomto névrhu,
tudiz nelze pfijmout.

Zadruhé, pokud jde o Gdajnou nejasnost a nepresnost, co se tyce vymezeni skutec-
nosti vytykanych Italské republice v ramci postupu pred zahajenim soudniho fizeni,
je tfeba pripomenout, ze i kdyz musi oddvodnéné stanovisko podle clanku 226 ES
obsahovat souvislé a podrobné vyliceni diivodd, které vedly Komisi k presvédceni,
ze dotceny clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
Smlouvy, vyzva nemutze podléhat stejné prisnym pozadavkim na presnost, nebot je
nutné jen prvnim struénym shrnutim vytykanych skutec¢nosti (viz zejména rozsudky
ze dne 28. brezna 1985, Komise v. Itdlie, 274/83, Recueil, s. 1077, bod 21; ze
dne 16. zari 1997, Komise v. Itdlie, C-279/94, Recueil, s. 1-4743, bod 15, a ze dne
18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko, C-221/04, Sb. rozh. s. I-4515, bod 36).
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V projedndvané véci byla tvrzeni Komise béhem postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni dostateCné jasnd, aby umoznila Italské republice uplatnit jeji argumentaci na
obranu, jak prokazuje prabeéh této faze rizeni.

Zatreti, co se ty¢e idajného poruseni zasady ne bis in idem, je tieba uvést, ze vyse
uvedeny rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie, byl vydan ve véci, kterd méla
zcela odlisny predmét, jelikoz v daném pripadé se Zaloba Komise tykala usneseni
predsedy italské vlady, které povolovalo odchylné od smérnic Spolecenstvi o zadavani
vefejnych zakdzek na dodavky vyjedndvaci rizeni, pricemz tato zaloba byla prohla-
$ena za nepripustnou, jelikoz veskeré ac¢inky uvedeného usneseni zanikly pred uply-
nutim lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku. Pfedmétem projednavané zaloby
pritom viibec neni prezkum legality vyse uvedeného usneseni, ale tyka se letité praxe
italského statu sestavajici z pfimého zadavani zakazek na dodavku helikoptér znacek
»~Agusta“ a ,Agusta Bell“ bez jakéhokoliv vybérového rizeni na drovni Spolecenstvi.

Namitku nepripustnosti vznesenou Italskou republikou je tudiz tfeba zamitnout.

K véci samé

Argumentace Ucastnic rizenf

Na podporu své zaloby Komise uvddi, ze zaznamenala obecnou praxi spocivajici
v pfimém zadévani zakdzek na dodavku helikoptér znacek ,Agusta“ a ,Agusta Bell”
pro potreby rtznych vojenskych a civilnich atvart a sbort italského statu.

I - 2206



28

29

30

31

KOMISE v. ITALIE

Odkazuje na nékolik zakdzek uzavienych béhem let 2000 az 2003 s Corpo dei Vigili
del Fuoco (hasi¢sky zdchranny sbor), Carabinieri (sbor cetnictva), Corpo forestale
dello Stato, Guardia Costiera (pobfezni straz), Guardia di Finanza (strdz celni spravy),
Polizia di Stato (statni policie), jakoz i s itvarem civilni obrany piedsedy vlady. Pokud
jde o obdobi pred rokem 2000, italské organy potvrdily, ze zakoupily helikoptéry
znacek ,Agusta“ a ,Agusta Bell“ bez jakéhokoliv vybérového fizeni. Komise kone¢né
uvadi, ze letecké parky dotyc¢nych statnich sbort a utvara sestavaji vylucné z heli-

koptér uvedenych znacek, z nichz Zadna nebyla zakoupena na zdkladé vybérového
fizeni na Grovni Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze tyto zakazky spliiovaly podminky stanovené smérnici 93/36, ma
Komise za to, Ze mély byt predmétem otevieného nebo omezeného rizeni v souladu
s ¢lankem 6 této smérnice, a nikoli predmétem vyjednavaciho fizeni.

Italskd republika ivodem tvrdi, ze dodavky urcené pro vojenské sbory a utvary ital-
ského statu spadaji pod Cldnek 296 ES a ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36. Podle
tohoto c¢lenského statu se totiz tato ustanoveni pouziji, jelikoz dot¢ené helikoptéry
predstavuji ,vyrobky dvojtho vyuziti“, tedy mohou slouzit jak k civilnim, tak i k vojen-

skych aceltm.

Uvedeny clensky stat dale tvrdi, Ze vzhledem k technické specifi¢nosti helikoptér
a skutec¢nosti, ze dotcené dodavky byly dodate¢nymi dodédvkami, byl opravnén pouzit
vyjednavaci rizeni podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) a e) smérnice 93/36.
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Obecnym zpusobem zdudraznuje, Ze jeho praxe se nelisi od praxe, kterd byla zavedena
ve vétsiné ¢lenskych stata vyrabéjicich helikoptéry.

Italskd republika kone¢né tvrdi, Ze do konce 90. let se vztahy italského sttu se spolec-
nosti Agusta mohly posuzovat jako ,in house” (vnitfni) vztahy ve smyslu rozsudku ze
dne 18. listopadu 1999, Teckal, (C-107/98, Recueil, s. [-8121).

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba rovnou poukdzat na to, Ze mezi Ucastnicemi rizeni je nesporné, ze ¢astky
dotcenych zakazek prekracuji hrani¢ni hodnotu, stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 93/36, ¢cimz spadaji do rozsahu jeji ptisobnosti.

Je tieba rovnéz uvést, ze dokumenty tykajici se smluv na dodévku helikoptér pripo-
jené k zalobni odpovédi Italské republiky potvrzuji tvrzeni Komise, podle kterého byl
ndkup uvedenych helikoptér prostiednictvim vyjednavaciho fizeni soucasti neménné
praxe existujici po dlouhou dobu.

— K, in house” vztahu mezi italskym stdtem a spole¢nosti Agusta

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neni vyzva k ti¢asti v soutézi podle smérnic
o zadavdni verejnych zakazek povinng, i kdyz je druhd smluvni strana entitou pravné
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odlisnou od zadavatele, jestlize jsou splnény dvé podminky. Jednak verejny organ,
ktery je zadavatelem, musi nad dotenou entitou vykondvat kontrolu obdobnou
kontrole, kterou vykonava nad vlastnimi organizacnimi slozkami, a jednak tato entita
musi uskutecnovat vétsinu své cinnosti s vefejnym organem nebo organy, které ji
vlastni (viz vy$e uvedeny rozsudek Teckal, bod 50; rozsudek ze dne 11. ledna 2005,
Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 49; ze dne 13. ledna 2005,
Komise v. §panélsl<o, C-84/03, Sb. rozh. s. I-139, bod 38; ze dne 10. listopadu 2005,
Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh. s. I-9705, bod 34; ze dne 11. kvétna 2006,
Carbotermo a Consorzio Alisei, C-340/04, Sb. rozh. s. [-4137, bod 33, jakozZ i ze dne
19. dubna 2007, Asemfo, C-295/05, Sb. rozh. s. I-2999, bod 55).

Je tudiz tfeba prezkoumat, zda jsou obé podminky vyzadované judikaturou uvedenou
v predchozim bodé splnény ve vztahu ke spole¢nosti Agusta.

Co se tyce prvni podminky tykajici se kontroly vefejného organu, je tfeba pfipome-
nout, Ze Ucast, byt mensinovd, soukromého podniku na kapitalu spolec¢nosti, ve které
md rovnéz ucast dotceny zadavatel, kazdopadné vylucuje, aby tento zadavatel mohl
vykonavat nad touto spole¢nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlast-
nimi organiza¢nimi slozkami (viz vy$e uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau,
bod 49).

V tomto ohledu, jak potvrzuje studie pripojend k zalobni odpovédi o tcasti ital-
ského statu v EFIM (Ente Partecipazioni e Finanziamento Industrie Manifatturiere),
Finmeccanica a Agusta, tato posledné uvedend spolec¢nost, kterd je od svého zalo-
zeni soukromopravni spolec¢nosti, byla vzdy, poc¢inaje rokem 1974, spolec¢nosti se
smiSenym kapitdlem, tedy spolecnosti, jejiz kapitdl je slozen zc¢asti z podilt drzenych
uvedenym statem a z¢asti z podilt drzenych soukromymi akcionafi.
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Vzhledem k tomu, ze Agusta je spolec¢nosti, kterd je zcésti oteviend soukromému
kapitalu, a odpovidd tudiz kritériu uvedenému v bodé 38 tohoto rozsudku, je proto
vylouceno, aby italsky stat mohl vykondvat nad touto spolec¢nosti kontrolu obdobnou
té, kterou vykondva nad vlastnimi organizac¢nimi slozkami.

Za téchto podminek, aniz by bylo tfeba zkoumat otazku, zda Agusta uskutecnuje
vétsinu své c¢innosti s verejnym organem udélujicim zakdzku, musi byt argument
Italské republiky vychdzejici z existence ,in house“ vztahu mezi touto spole¢nosti
a italskym stitem zamitnut.

— K legitimnim pozadavkam ndrodniho zdjmu

Uvodem je tieba piipomenout, ze opatieni, kterd prijimaji ¢lenské staty v ramci legi-
timnich pozadavkd narodniho zdjmu, nejsou jako celek vyloucena z uplatnéni prava
Spolecenstvi na zakladé pouhé skutecnosti, Ze vznikla v zajmu vefejné bezpecnosti
nebo ndrodni obrany (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. bfezna 2003, Dory,
C-186/01, Recueil, s. I-2479, bod 30).

Jak totiz Soudni dvur jiz uvedl, Smlouva stanovi vyjimky pouzitelné v situacich, jez
mohou mit vliv na vefejnou bezpecnost, zejména ve svych clancich 30 ES, 39 ES,
46 ES, 58 ES, 64 ES, 296 ES a 297 ES, které se tykaji vyjimecnych a jasné definovanych
pripadt. Z toho nelze vyvodit zavér, ze existuje obecnd vyjimka, kterd je Smlouve
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vlastni a kterd vylucuje vSechna opatreni prijatd za ucelem verejné bezpecnosti
z rozsahu pusobnosti prava Spolecenstvi. Uznani existence takové vyjimky nezavisle
na zvlastnich pozadavcich ustanoveni Smlouvy by mohlo ohrozit zdvazny charakter
prava Spolecenstvi a jeho jednotné uplatnéni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 26; ze dne 26. Fijna 1999,
Sirdar, C-273/97, Recueil, s. I-7403, bod 16; ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98,
Recueil, s. I-69, bod 16, a vyse uvedeny rozsudek Dory, bod 31).

V tomto ohledu je na ¢lenském statu, ktery ma v imyslu odvolavat se na tyto vyjimky,
aby poskytl dikaz, ze tato vynéti nepiekracuji hranice uvedenych vyjime¢nych
pripada (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. zari 1999, Komise v. Spanélsko,
C-414/97, Recueil, s. I-5585, bod 22).

V projedndvané véci Italskd republika uvadi, ze dodavky helikoptér znacek , Agusta“
a ,Agusta Bell” splnuji legitimni podminky ndrodnfho zdjmu stanovené v ¢lanku
296 ES a v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36, jelikoz tyto helikoptéry predstavuji
vyrobky dvojiho vyuziti, tedy mohou slouzit jak k civilnim, tak i k vojenskych acelam.

Zaprvé je tieba zdaraznit, ze podle ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES muze kazdy ¢lensky
stdt ucinit opatreni, kterd povazuje za nezbytnd k ochrané podstatnych zdjmua své
bezpecnosti a kterd jsou spjata s vyrobou zbrani, streliva a vdlecného materidlu
nebo obchodem s nimi, ale vzdy za podminky, zZe tato opatfeni neptiznivé neovlivni
podminky hospodarské soutéze na spole¢ném trhu s vyrobky, které nejsou urceny
vyluéné k vojenskym uceltum.
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Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze dotéené vyrobky musi byt uréeny vylu¢né
k vojenskym tcelim. Z toho vyplyva, Ze nakup zafizeni, jehoz vyuziti k vojenskym
ucelim je malo pravdépodobné, musi nezbytné spliovat pravidla o zaddvéani verej-
nych zakdzek. Dodavka helikoptér vojenskym sbordm a tGtvardm pro tcely civilniho
vyuziti musi splnovat stejna pravidla.

Je pritom nesporné, jak pripustila Italska republika, Ze vyuziti dotcenych helikoptér
k civilnim Gceldm je jisté, zatimco k vojenskym tceldim je mozné.

Italska republika se tudiZ nemuze uzite¢né dovolavat ¢l. 296 odst. 1 pism. b) ES, na
které odkazuje ¢lanek 3 smérnice 93/36, aby odtivodnila pouziti vyjednavaciho fizeni
na doddavku uvedenych helikoptér.

Zadruhé se uvedeny clensky stat dovolava davérného charakteru adaji ziskanych pro
vyrobu helikoptér vyrdbénych spolec¢nosti Agusta, aby odtivodnil zadavani zakdzek
této spole¢nosti na zakladé vyjednavaciho fizeni. V tomto ohledu se Italska republika
dovolava ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36.

Je vsak tfeba konstatovat, ze Italska republika neuvedla diivody, na zédkladé kterych
m4d za to, ze duvérny charakter idaji predanych pro vyrobu helikoptér vyrabénych
spole¢nosti Agusta by nebyl tak dobre zajistén, pokud by byla tato vyroba svérena
jinym spole¢nostem, at uz se sidlem v Itdlii, nebo v jinych ¢lenskych statech.
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V tomto ohledu nutnost ulozit povinnost davérnosti nijak nebrani pouziti vybéro-
vého fizeni na zaddvani zakazek.

Dovolavani se ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 93/36 se tudiz zdd pro odivodnéni
nakupu dotcenych helikoptér na zakladé vyjednavaciho rizeni nepfimérené vzhledem
k cili, jimz je zabranéni prozrazeni citlivych informaci tykajicich se jejich vyroby.
Italska republika totiz neprokazala, ze takového cile nemohlo byt dosazeno v ramci
takového vybérového rizeni, jaké je stanoveno touto smérnici.

Italskd republika se tudiz nemutze uzitecné dovoldvat ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smér-
nice 93/36, aby odivodnila pouziti vyjedndvaciho fizeni na doddvku uvedenych
helikoptér.

— K pozadavkiim homogenity helikoptérového leteckého parku

Italskd republika se pro odivodnéni pouziti vyjednavaciho fizeni rovnéz dovolava
¢l. 6 odst. 3 pism. c) a e) smérnice 93/36. Tvrdi jednak to, Ze vzhledem k jejich tech-
nické specifi¢nosti miize byt vyroba dot¢enych helikoptér svérena pouze spole¢nosti
Agusta, a jednak to, Ze je nezbytné zajistit interoperabilitu jejiho helikoptérového
leteckého parku, zejména za ucelem snizeni logistickych a operativnich ndklad
a nakladt na vzdélavani pilott.
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Jak vyplyvd zejména z dvandctého bodu odivodnéni smérnice 93/36, vyjedndvaci
fizeni je fizenim vyjime¢nym a smi byt pouzito pouze v urcitych vymezenych pripa-
dech. Za timto ucelem je tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 6 odst. 2 a 3 téze smérnice podava
taxativni vycet jedinych vyjimek, kdy je mozné pouzit vyjednavaci fizeni (viz v tomto
ohledu, co se tyc¢e smérnice 77/62, rozsudek ze dne 17. listopadu 1993, Komise
v. Spanélsko, C-71/92, Recueil, s. 1-5923, bod 10; co se ty¢e smérnice 93/36, viz
vy$e uvedené rozsudky Teckal, bod 43, a rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Komise
V. gpanélsko, bod 47).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt vyjimky z pravidel, jimiz ma byt
zajisténa efektivita prav uznanych Smlouvou v oblasti zaddvéani verejnych zakazek,
vykladany restriktivné (viz rozsudky ze dne 18. kvétna 1995, Komise v. Italie, C-57/94,
Recueil, s. 1-1249, bod 23, ze dne 28. biezna 1996, Komise v. Némecko, C-318/94,
Recueil, s. 1-1949, bod 13, a ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise v. Recko, C-394/02, Sb.
rozh. s. 1-4713, bod 33). Clenské staty tudiz nemohou stanovit piipady, kdy se pouzije
vyjedndvaci fizeni, které nejsou stanoveny smérnici 93/36, nebo doplnit k pripadim
vyslovné stanovenym dotcenou smérnici nové podminky, kterymi by se pouzivani
uvedeného fizeni usnadnilo, nebot jinak by hrozilo, ze tato smérnice bude zbavena
svého uzitecného tGcinku (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. ledna
2005, Komise v. Spanélsko, bod 48).

Mimoto je tfeba pripomenout, Ze dikazni bremeno ohledné toho, ze vyjimecné okol-
nosti odivodnujici vyjimku skutec¢né existuji, ma ten, kdo hodld tuto vyjimku uplatnit
(viz rozsudek ze dne 10. brezna 1987, Komise v. Italie, 199/85, Recueil, s. 1039, bod
14, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 33).
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V projednavané véci je nutno konstatovat, ze Italska republika neprokdzala pravné
dostacujicim zptisobem, pro¢ by pouze helikoptéry vyrobené spole¢nosti Agusta
mély mit pozadované technické specificnosti. Kromé toho se tento ¢lensky stat
omezil na zdlraznéni vyhod interoperability helikoptér pouzivanych svymi réiznymi
sbory a utvary. Neprokazal vsak, pro¢ by pfi zméné dodavatele musel ziskat material
vyrobeny rozdilnou technikou, coz by mohlo zpisobit neslucitelnost nebo neprimé-
rené technické obtize pri pouzivani nebo ddrzbé.

Vzhledem ke vSemu, co bylo uvedeno vyse, je tfeba konstatovat, ze Italskd repub-
lika tim, Ze zavedla praxi, kterd existuje jiz dlouhou dobu a zGstava nadale v platnosti
a kterd spociva v primém zadavani zakdzek spolecnosti Agusta na dodavku helikoptér
znacek ,Agusta“ a ,Agusta Bell“ pro potfeby nékolika vojenskych a civilnich atvart
a sbort italského statu bez jakéhokoliv vybérového rizeni, a zejména bez dodrzovani
postuptt stanovenych smérnici 93/36 a predtim smérnici 77/62, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z téchto smérnic.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklad fizeni a Italska
republika neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
néakladu rizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze zavedla praxi, ktera existuje jiz dlouhou dobu
a zustava nadale v platnosti a ktera spociva v primém zadavani zakazek
spolec¢nosti Agusta SpA na dodavku helikoptér znacek ,Agusta” a ,,Agusta
Bell“ pro potreby nékolika vojenskych a civilnich ttvara a sboru italského
statu bez jakéhokoliv vybérového rizeni, a zejména bez dodrzovani postupit
stanovenych smérnici Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordi-
naci postupu pri zadavani verejnych zakizek na dodavky, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/52/ES ze dne 13. fijna 1997, a predtim
smérnici Rady 77/62/EHS ze dne 21. prosince 1976 o koordinaci postuptt
pri zadavani verejnych zakazek na dodavky, pozménénou a doplnénou
smérnicemi Rady 80/767/EHS ze dne 22. cervence 1980 a 88/295/EHS ze
dne 22. brezna 1988, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z téchto
smérnic.

2) Italské republice se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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