ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
26. ¢ervna 2007

Ve véci C-305/05,

jejiimz predmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Cour d’arbitrage, nyni Cour constitutionelle,
(Belgie) ze dne 13. ¢ervence 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 29. ¢ervence 2005,
v fizeni

Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles,

Ordre des barreaux flamands,

Ordre néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles,

proti

Conseil des ministres,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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za pritomnosti:

Conseil des barreaux de I’Union européenne,

Ordre des avocats du barreau de Liege,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, E. Juhdsz (zpravodaj) a J. Klucka, predsedové senitd, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. zafi 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ordre des barreaux francophones a germanophone a Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles F. Tulkensem a V. Ostem, avocats,
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za Ordre des barreaux flamands et Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles M. Stormem, avocat,

za Conseil des barreaux de 1'Union européenne M. Mahieu, avocat,

za Ordre des avocats du barreau de Liége E. Lemmensem, avocat,

za belgickou vlidu M. Wimmerem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s L. Swartenbrouxem, avocat,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

za kyperskou vlddu E. Rossidou-Papakyriakou a F. Komodromosem, jako
zmochénci,

za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

za slovenskou vlddu R. Prochéazkou, jako zmocnéncem,

za Evropsky parlament A. Caiolou a C. Castillo del Carpio, poté A. Caiolou
a M. Dean, jako zmocnénci
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— za Radu Evropské unie M. Sims a M.-M. Josephides, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Bogensbergerem a R. Troostersem, jako
ZImMocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednini konaném dne 14. pro-
since 2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd platnosti ¢l. 2a odst. 5 smérnice
Rady 91/308/EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz (UF. vést. L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153), ve znéni smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne 4. prosince 2001 (Ut. vést. L 344,
s. 76, déle jen ,smérnice 91/308).

Tato zadost byla predlozena v ramci Zaloby, kterou k predkladajicimu soudu podaly
Ordre des barreaux francophones et germanophone (Komora francouzsky
a némecky hovoticich advokatt), Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles
(Francouzska komora advokétni komory v Bruselu), Ordre des barreaux flamands
(Vlamska advokatni komora) a Ordre néerlandais des avocats du barreau de
Bruxelles (Nizozemska komora advokatni komory v Bruselu) a kterou se domahaji
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zrueni nékterych c¢lankd zdkona ze dne 12. ledna 2004, kterym se meéni zakon ze
dne 11. ledna 2003 o predchazeni zneuzivani finan¢niho systému k prani penéz,
zdkon ze dne 22. bfezna 1993 o postaveni uvérovych instituci a dohledu nad nimi
a zédkon ze dne 6. dubna 1995 o postaveni investi¢nich podnik( a dohledu nad nimi,
o finan¢nich zprostiedkovatelich a investi¢nich poradcich (Moniteur belge ze dne
23. ledna 2004, s. 4352, dale jen ,zdkon ze dne 12. ledna 2004“), ktery do
vnitrostatniho pravniho faddu provadi smérnici 2001/97.

Pravni ramec

Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Clének 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen

»~EULP) s nadpisem ,Pravo na spravedlivé fizeni“ stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zikonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zivazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. [...]

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.
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3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznimen s povahou
a divodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméreny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosihnout predvolani
a vyslechu svédka ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti
sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému

7«

pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Pravni vprava Spolelenstvi

Treti bod odivodnéni smérnice 91/308 zni:

»Vzhledem k tomu, Ze prani penéz ma ziejmy vliv na riist organizované trestné
¢innosti obecné a na obchod s drogami zvlasté; Ze se zvySuje povédomost o tom, Ze
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potirani prani penéz je jednim z nejidinnéjsich prostiedkd, jak celit této formé
trestné cinnosti, ktera predstavuje obzvlastni hrozbu pro spole¢nosti ¢lenskych
stati.”

Prvni, ¢trnacty az sedmnacty a dvacaty bod odtivodnéni smérnice 2001/97 zni:

»(1)  je vhodné, aby smérnice 91/308/EHS [...] jako jeden z hlavnich mezi-
narodnich nastroji boje proti prani penéz byla aktualizovana v souladu se
zavéry Komise a s prdnim Evropského parlamentu a d¢lenskych stati.
Smérnice [91/308] ma nejen odrazet osvéd¢enou mezindrodni praxi v této
oblasti, ale také nadale nastavovat vysoky standard ochrany finan¢niho
sektoru a jinych ohrozenych c¢innosti pred $kodlivymi dopady vynost
z trestné Cinnosti.

(14)  ti, kdo perou penize, maji tendenci ke zvy$enému pouzivani nefinan¢nich
profesi. Potvrdila to prace FATF [Finan¢ni akéni vybor pro prani penéz].

(15)  povinnosti vyplyvajici ze smérnice [91/308], pokud jde o identifikaci
zakaznika, uchovavani zaznami a ohlasovani podezielych transakci, by
mély byt rozsifeny na omezenou skupinu ¢innosti a profesi, u kterych bylo
prokazano, ze mohou byt zneuzity k prani penéz.
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na notafe a samostatné vydélecné ¢inné pravniky, jak je definuji ¢lenské
staty, by se méla vztahovat piisobnost smérnice [91/308], kdyz se ucastni
finan¢nich nebo podnikovych transakci, véetné poskytovani sluzeb dano-
vého poradce, tam, kde je nejvétsi riziko, ze sluzby téchto pravnikii budou
zneuzivany pro Gcely prani vynosi z trestné ¢innosti.

jestlize vsak samostatné vydélecné Cinni prislusnici profesi, které poskytuji
pravni poradenstvi a jsou pravné uznavany a kontrolovany, jako napft.
advokati, zjistuji pravni postaveni klienta nebo zastupuji klienta v pravnim
fizeni, nebylo by vhodné v rdmci smérnice [91/308] uklddat témto
pravnikiim ohledné téchto ¢innosti povinnost ohlagovat podezieni na prani
penéz. Musi existovat vyjimky z jakékoli povinnosti hlasit informace ziskané
pred soudnim fizenim, béhem néj nebo po ném, ptipadné v prabéhu
zjistovani pravniho postaveni klienta. Pravni poradenstvi tak nadale podléha
povinnosti zachovavat profesni tajemstvi, pokud se pravni poradce nedcastni
prani penéz nebo pravni poradenstvi neni poskytovano pro ucely prani
penéz nebo advokat nevi, ze klient vyhledal sluzbu pravniho poradenstvi za
ucelem prani penéz.

v pfipadé notdft a samostatné vydéletné c¢innych pravnikd by mélo byt
¢lenskym statim povoleno, aby za ticelem nélezitého zohlednéni profesni
diskrétnosti téchto profesi viici jejich klientm jmenovaly advokatni komoru
nebo jiné organy stavovské samospravy pro nezavislé odborniky jako orgén,
kterému mohou prislusnici téchto profesi ohlasovat mozné pripady prani
penéz. Pravidla pro zachazeni s takovymi hlasenimi a jejich mozné predavani
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,organim odpovédnym za potirani prani penéz’ a obecné vhodné formy
spoluprace mezi advokatnimi komorami nebo profesnimi sdruzenimi
a témito orginy by mély stanovit ¢lenské staty.”

Podle ¢l. 2a odst. 5 smérnice 91/308 jsou povinnosti stanovené v této smérnici
ulozeny:

»5) notdidm a jinym samostatné vydéleéné ¢innym pravnikdm, jestlize se Gcastni, at
tim, zZe:

a) napomahaji pfi planovani nebo provadéni transakci svého klienta tykajicich
se

i) nakupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo podnikatelskych
subjektd;

ii) spravy penéz, cennych papirt nebo jinych aktiv klienta;

iii) otevirani nebo spravy bankovnich u¢td, spofitelnich uc¢t nebo Gctd
cennych papird;

iv) organizovani prispévkii potebnych k vytvoreni, provozovani nebo spravé
spole¢nosti;
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v) vytvareni, provozovani nebo spravy trustd, spole¢nosti nebo podobnych
struktur;

b) nebo tim, Ze jednaji jménem nebo na tcet svého klienta pfi jakékoli finanéni
transakci nebo obchodu s nemovitostmi.”

Clanek 6 smérnice 91/308 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby instituce a osoby spadajici do oblasti ptisobnosti této
smérnice a jejich reditelé a zameéstnanci plné spolupracovali s orgdny odpovédnymi
za potirani prani penéz:

a) poskytovanim informaci témto organiim z vlastni iniciativy o kazdé skute¢nosti,
ktera by mohla nasvédc¢ovat prani penéz;

b) poskytovanim vsech potfebnych informaci témto organtiim na jejich Zadost
v souladu s postupy, které stanovi prisluéné pravni predpisy.

2. Informace podle odstavce 1 se preddvaji organtiim odpovédnym za potirani prani
penéz toho ¢lenského statu, na jehoz tzemi se instituce nebo osoba predavajici tyto
informace nachézi. Tyto informace bézné poskytuje (poskytuji) osoba ur¢end nebo
osoby urcené institucemi nebo osobami v souladu s postupy stanovenymi v ¢l. 11
odst. 1 pism. a).
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3. V pripadé notaid a samostatné vydéleéné ¢innych pravnika uvedenych v ¢l. 2a
odst. 5 mohou ¢lenské staty uréit vhodny organ stavovské samospravy prislusné
profese jako organ, kterému maji byt predaviny informace o skute¢nostech
uvedenych v odst. 1 pism. a), a v takovém pripadé stanovi vhodnou formu
spoluprice mezi timto organem a organy odpovédnymi za potirini prani penéz.

Clenské staty nejsou povinny uplatiiovat povinnosti stanovené v odstavci 1 v pripadé
notard, samostatné vydéletné cinnych pravnikd, auditord, externich udcetnich
a danovych poradct, pokud jde o informace, které prislusnici téchto profesi obdrzi
od svého klienta nebo které ziskaji o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravniho
postaveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovini v soudnim fizeni nebo
v souvislosti s takovym fizenim, vcetné poradenstvi ohledné zahdjeni soudniho
fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto informace ziskdny pied
timto fizenim, béhem néj, nebo po ném.”

Vuitrostdtni pravni uprava

Clinkem 4 zikona ze dne 12. ledna 2004 byl do zikona ze dne 11. ledna 1993
o predchazeni zneuzivani finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu
(Moniteur belge ze dne 9. tinora 1993, s. 2828, dile jen ,zdkon ze dne 11. ledna
1993“) vlozen ¢lanek 2b nasledujictho znéni:

»Je-li tak vyslovné stanoveno, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona rovnéz na
advokaty:

1° ktefi jsou napomocni svym klientdm pii pripravé a realizaci transakci tykajicich
se:
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a) ndkupu nebo prodeje nemovitého majetku nebo podnikatelskych subjektd;

b) spravy penéz, cennych papiri nebo jinych aktiv klienta;

¢) otevirani nebo spravy bankovnich u¢td, spofitelnich ac¢td nebo Gcté cennych
papird;

d) organizovani piispévka potfebnych k vytvoreni, provozovani nebo spravé
spole¢nosti;

e) vytvafeni, provozovini nebo spravy trustl, spole¢nosti nebo podobnych
struktur;

2° nebo jednaji jménem nebo na ucet svého klienta pfi jakékoli finan¢ni transakci
nebo obchodu s nemovitostmi.”

Clankem 25 zékona ze dne 12. ledna 2004 byl do ¢lanku 14a zdkona ze dne 11. ledna
1993 doplnén odstavec 3, podle kterého:

»Osoby podle ¢lanku 2b, které pti vykonu ¢innosti vyjmenovanych v tomto ¢lanku
zjisti skute¢nosti, u nichz védi nebo maji podezieni, Ze jsou spojeny s pranim penéz
nebo financovanim terorismu, jsou povinny o tom neprodlené informovat predsedu
advokatni komory, které jsou ¢leny.
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Avsak osoby uvedené v ¢lanku 2b tyto informace nesdéluji, pokud byly ziskany od
jejich klienta nebo které ziskaji o svém klientovi béhem zjistovani jeho pravniho
postaveni, béhem jeho obhajoby nebo zastupovini v soudnim fizeni nebo
v souvislosti s takovym fizenim, vcetné poradenstvi ohledné zahdjeni soudniho
fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at jsou takovéto informace ziskdny pied
timto fizenim, béhem néj nebo po ném.

Predseda komory ovéii, zda byly splnény podminky stanovené v ¢l. 2b
a v predchozim pododstavci. Jsou-li tyto podminky splnény, pieda informace

7 u

neprodlené Gtvaru pro zpracovani finanénich informaci.

Clankem 27 zikona ze dne 12. ledna 2004 byl ¢ldnek 15 odst. 1 zédkona ze dne
11. ledna 1993 nahrazen nésledujicim textem:

,Odstavec 1: Obdrzi-li Cellule de traitement des informations financiéres (Utvar pro
zpracovani finanénich informaci) informace podle ¢linku 11 odst. 2, Gtvar, néktery
z jeho zaméstnancli nebo néktery z jeho zaméstnancli povéreny k tomuto ucelu
soudcem, ktery jej fidi, nebo jeho zdstupcem si mize vyzadat ve lhaté, kterou urdi,
veskeré doplivjici informace, které povazuje za ticelné ke splnéni poslani ttvaru, od:

1) veskerych organizaci a osob podle ¢lankd 2, 2a a 2b, jakoz i od predsedy advokatni
komory podle ¢lanku 14a, odst. 3;
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Osoby podle ¢lanku 2b a predseda advokatni komory podle ¢lanku 14a odst. 3
nepredaji tyto informace, pokud byly ziskany od jejich klienta nebo které ziskaji
o svém klientovi béhem zjistovani jeho prdvniho postaveni, béhem jeho obhajoby
nebo zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim, véetné
poradenstvi ohledné zahijeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at
jsou takovéto informace ziskany pred timto fizenim, béhem néj nebo po ném.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dvéma Zalobami podanymi dne 22. ¢ervence 2004 jednak Ordre des barreaux
francophones et germanophone a Ordre francais des avocats du barreau de
Bruxelles a jednak Ordre des barreaux flamands a Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles bylo u predklddajiciho soudu navrzeno, aby zrusil ¢lanky 4, 5, 7,
25, 27, 30 a 31 zdkona ze dne 12. ledna 2004. Rada advokatnich komor Evropské
unie a Ordre des avocats du barreau de Liége (Advokatni komora v Lutychu)
vstoupily do fizeni v ptivodni véci.

Zalujici advokétni komory u piedkladajiciho soudu zejména uplatiivji, Ze ¢lanky 4,
25 a 27 zakona ze dne 12. ledna 2004 neodtvodnéné porusuji zasady profesniho
tajemstvi a nezavislosti advokat(, které jsou podle nich zdkladni slozkou zdkladniho
prava procesniho subjektu na spravedlivy proces a na dodrzovani prav obhajoby, tim,
ze rozéifuji i na advokaty povinnost informovat prislusné organy, pokud zjisti
skute¢nosti, u nichz védi nebo o nichZz maji podezieni, Ze jsou spojeny s pranim
penéz, a povinnost predat témto organtim dopliujici informace, které tyto organy
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pokladaji za acelné. Uvedené c¢lanky podle nich porusuji ¢lanek 10 a ¢lanek 11
belgické tstavy vyklddané ve svétle ¢lanku 6 EULP, obecné pravni zasady v oblasti
préav obhajoby, ¢l. 6 odst. 2 EU, jakoz i ¢lanek 47 a ¢lanek 48 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (Uft. vést. C 364, s. 1).

Zalujici advokatni komory stejné jako Rada advokatnich komor Evropské unie déle
tvrdi, Ze tento zavér nelze zpochybnit s poukazem na to, Ze belgicky zdkonodarce
provedl ustanoveni smérnice 91/308, kterou se v pripadé advokatd omezuje
informacni povinnost a povinnost spoluprace. Ordre des barreaux francophones et
germanophone a Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles se v tomto
ohledu domnivaji, Ze rozliSeni, které ¢ini tato ustanoveni, zalozené na tom, zda se
jednd o zidkladni ¢i vedlejsi Cinnost advokata, je pravné neudrzitelné a jeho
vysledkem je situace vysoké pravni nejistoty. Ordre des barreaux flamands a Ordre
néerlandais des avocats du barreau de Bruxelles zdtraznuji, Ze povinnost ozndmit
protipravni jednani klienta a povinnost podilet se na jeho trestnim stihani jsou vice
nez jen pouhym porusenim profesniho tajemstvi, nebot naprosto pretrhivaji vztah
zalozeny na diivére mezi klientem a jeho advokitem.

Rada advokatnich komor Evropské unie uplatiiuje, Ze zdkon ze dne 11. ledna 1993 ve
znéni zdkona ze dne 12. ledna 2004 neumoznuje zachovani tradi¢ni dinnosti
advokata v jejim celku. Tato rada k tomu dodavs, Ze zvldstnosti profese advokata,
zejména nezdvislost a profesni tajemstvi, pfispivaji k divére verejnosti v tuto profesi
a ze tato davéra neni spjata pouze s nékterymi jednotlivymi advokdtovymi
¢innostmi.

Predkladajici soud uvadi, ze podané Zaloby na neplatnost sméiuji proti zdkonu ze
dne 12. ledna 2004, kterym se do belgického pravniho #addu provadi ustanoveni
smérnice 2001/97. Vzhledem k tomu, ze zakonodarce Spolecenstvi by mél obdobné
jako belgicky zakonodarce ctit prava obhajoby a pravo na spravedlivy proces, ma za
to, ze pred rozhodnutim o sluditelnosti tohoto zakona s belgickou tustavou, je
namisté rozhodnout o otazce platnosti smérnice, z niz tento zakon vychazi.
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Za téchto podminek se Cour d’arbitrage rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

~Porusyje ¢l. 1 [odst. 2] smérnice [...] 2001/97/ES pravo na spravedlivy proces
zarucené ¢lankem 6 [EULP), a v dusledku toho i ¢l. 6 odst. 2 [EU] tim, Ze novy ¢l. 2a
[odst. 5] vlozeny do smérnice 91/308/EHS uklada zahrnout samostatné vydéle¢né
¢inné pravniky, véetné advokat, do oblasti ptsobnosti téze smérnice, jejimz
predmétem je v podstaté ulozZit osobam a institucim, na které se vztahuje, povinnost
informovat orginy odpovédné za potirdni prani penéz o vsech skute¢nostech, které
by mohly nasvéd¢ovat prani penéz (¢lanek 6 smérnice 91/308/EHS nahrazeny ¢l. 1
[odst. 5] smérnice 2001/97/ES)?*

K predbéiné otazce

Nejprve je tieba poukdzat na to, Ze ackoli v plivodnim fizeni, ze kterého tato otdzka
vzesla, zalujici advokatni komory a vedlejsi Gcastnici fizeni vznesli otdzku ohledné
platnosti vnitrostatni pravni upravy, kterou se provadi smérnice 91/308, ve vztahu
k nékolika normam vyssi pravni sily, predkladajici soud povazoval za nutné obratit
se na Soudni dvir s Zadosti o prezkum platnosti této smérnice pouze ve svétle prava
na spravedlivy proces, jak je zaru¢eno ¢ldnkem 6 EULP a ¢l. 6 odst. 2 EU.

Podle ustdlené judikatury se fizeni upravené v ¢lanku 234 ES zaklid4 na jasném
oddéleni funkci vnitrostatnich soudd od funkci Soudni dvora, takze pfislusi pouze
vnitrostatnimu soudci, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
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i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru (viz rozsudky ze dne 4. prosince
2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recuell, s. I-14527, bod 74, a ze dne 12. dubna
2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 33).

Za téchto podminek neni namisté zahrnout do piezkumu platnosti smérnice 91/308
i jeji posouzeni ve svétle zdkladnich prav, ktera predklidajici soud nezminuje,
zejména pak prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota upraveného
v ¢lanku 8 EULP.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 91/308 stanovi, Ze osoby spadajici do oblasti ptisobnosti
této smeérnice musi plné spolupracovat s orginy odpovédnymi za potirdni prani
penéz tak, Ze z vlastniho podnétu poskytnou témto organiim informace o kazdé
skute¢nosti, ktera by mohla nasvéd¢ovat prani penéz a tak, ze témto organim na
jejich zadost poskytnou vsechny potiebné informace v souladu s postupy, které
stanovi prislusné pravni predpisy.

Pokud jde o advokaty, smérnice 91/308 omezuje uplatnéni této informacni
povinnosti a povinnosti spoluprdce dvojim zptisobem.

Advokati jednak na zakladé ¢l. 2a odst. 5 této smérnice podléhaji povinnostem, které
smérnice uklida, zejména pak informacéni povinnosti a povinnosti spoluprice, jez
jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, pouze tehdy, kdyz se podileji
zpuisoby upiesnénymi v uvedeném ¢l. 2a odst. 5 na nékterych transakcich taxativné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

A dale z ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 91/308 vyplyvd, ze ¢lenské staty
nejsou povinny ulozit advokatiim informacni povinnost a povinnost spolupréce,
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pokud se jednd o informace ziskané od nékterého z jejich klientd nebo ziskané
o klientovi pfi zjistovani pravniho postaveni tohoto klienta, béhem jeho obhajoby
nebo zastupovani v soudnim fizeni nebo v souvislosti s takovym fizenim, véetné
poradenstvi ohledné zahijeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se soudnimu fizeni, at
jsou takovéto informace ziskiny pred timto fizenim, béhem néj nebo po ném.

Vyznam této vyjimky je zdlraznén v sedmnactém bodé odGvodnéni smérnice
2001/97, ve kterém se uvadi, Ze by nebylo vhodné v ramci smérnice 91/308 ukladat
povinnost ohlasovat podezieni na prani penéz samostatné vydéle¢né cinnym
prislusnikim profesi, které poskytuji pravni poradenstvi a jsou pravné uznavany
a kontrolovany, jako napf. advokatim, v piipadech, kdy zjistuji pravni postaveni
klienta nebo jej zastupuji v pravnim fizeni. V tomto bodé odtvodnéni se uvadi, ze
musi existovat vyjimky z jakékoli povinnosti hlésit informace ziskané pied soudnim
fizenim, béhem néj nebo po ném, pripadné v pribéhu zjistovani pravniho postaveni
klienta. Konec¢né, v témze bodé odivodnéni je zdlraznéno, ze z takovéto vyjimky
vyplyvd, Ze pravni poradenstvi i nadale podléha povinnosti zachovavat profesni
tajemstvi, kromé piipadi, kdy se sam advokat ucastni prani penéz, nebo poskytuje
pravni poradenstvi pro ucely prani penéz nebo si je védom, Ze klient vyhledal sluzbu
pravniho poradenstvi k takovym ticelam.

V daném piipadé z ¢lanku 25 a ¢lanku 27 zakona ze dne 12. ledna 2004 vyplyva, ze
pokud jde o advokaty, belgicky zdkonodarce zapracoval do uvedeného zdkona
vyjimky vztahujici se na informace obdrzené nebo ziskané za okolnosti uvedenych
v uvedeném ¢l. 6 odst. 3 druhém pododstavci smérnice 91/308.

Za téchto podminek je tfeba zkoumat, zda povinnost advokata, ktery vykonava svoji
profesni c¢innost, spolupracovat s prislusnymi organy zodpovédnymi za potirani
prani penéz ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/308 a z jeho vlastniho podnétu
poskytnout témto organim informace o kazdé skutecnosti, ktera by mohla
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nasvédcovat prani penéz, s prihlédnutim k omezenim této povinnosti stanovenym
v ¢l. 2a odst. 5 a ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice, je porusenim prava na spravedlivy
proces, jak je zaruceno ¢lankem 6 EULP a ¢l. 6 odst. 2 EU.

Je tfeba nejprve poukazat na skute¢nost, Ze ¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec smérnice
91/308 lze vykladat nékolik zplisoby, takze presny rozsah informac¢ni povinnosti
a povinnosti spoluprice, které jsou advokatim ulozeny, neni uplné jednoznac¢ny.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze je-li mozny vice nez jeden vyklad
znéni sekundarniho predpisu SpolecCenstvi, je tieba dat prednost vykladu, podle
néhoz je ustanoveni v souladu se Smlouvou, pred vykladem, ktery vede ke zjisténi, Ze
ustanoveni je se Smlouvou o ES neslucitelné (viz rozsudky ze dne 13. prosince 1983,
Komise v. Rada, 218/82, Recueil, s. 4063, bod 15, a ze dne 29. ¢ervna 1995, Spanélsko
v. Komise, C-135/93, Recueil, s. I-1651, bod 37). Nejenze totiz ¢lenské staty musi
vykladat své vnitrostitni pravo v souladu s prdvem Spolecenstvi, ale musi rovnéz
dbat na to, Ze se neopiraji o vyklad znéni piedpisu sekundarniho priva, ktery
koliduje se zakladnimi pravy chranénymi pravnim radem Spolecenstvi nebo s jinymi
obecnymi zdsadami prava SpolecCenstvi (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Lindgvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 87).

Je tteba rovnéz pripomenout, ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze zakladni prava
jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvar
zajistuje. Soudni dvir za timto Gcelem vychazi z ustavnich tradic spole¢nych
¢lenskym statiim, jakoz i z poznatki, které skytaji mezinirodné pravni instrumenty
tykajici se ochrany lidskych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské staty spolupracovaly nebo
k nimz ptistoupily. EULP piislusi v této souvislosti zvlastni vyznam (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, Recueil, s. 419, bod 7, ze
dne 6. brezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P, Recueil, s. I-1611, bod 37, a ze
dne 14. prosince 2006, ASML, C-283/05, Sb. rozh. s. I-12041, bod 26). Pravo na
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spravedlivy proces, jak vyplyva zejména z ¢lanku 6 EULP, je zakladnim pravem, které
Evropska unie cti jakoZto obecnou zdsadu podle ¢l. 6 odst. 2 EU.

Clanek 6 EULP piiznéva kazdému jak v ramci sporti ohledné ob¢anskych prav nebo
zdvazk(, tak v rdmci trestniho fizeni pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé
projednana.

Podle ustélené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava se pojem ,spravedlivy
proces® podle ¢lanku 6 EULP sklad4 z nékolika slozek, mezi které patii zejména
prava obhajoby, zasada rovnosti zbrani, prdvo na pfistup k soudum a privo na
advokata jak v obcanskopravnich vécech, tak ve vécech trestnich (viz rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. tnora 1975, Golder v. Spojené
kralovstvi, fada A, ¢. 18, body 26 az 40; ze dne 28. ¢ervna 1984, Campbell a Fell
v. Spojené kralovstvi, fada A, ¢. 80, body 97 az 99, 105 az 107 a 111 az 113
a rozsudek ze dne 30. fijna 1991, Borgers v. Belgie, fada A ¢. 214-B, bod 24).

Pokud by byl advokit v ramci soudniho fizeni nebo jeho pripravy povinen
spolupracovat s orgdny vefejné moci tak, Ze jim bude predavat informace ziskané
v pribéhu pravnich konzultaci, které probéhly v ramci takovéhoto fizeni, nebyl by
schopen fddné dostit svému poslani pravniho poradce, obhdjce a zdstupce svého
klienta, ¢imz by klientovi byla uptena prava, kterd mu poskytuje ¢lanek 6 EULP.

Pokud jde o smérnici 91/308, jak bylo pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku,
z jejiho Cl. 2a odst. 5 vyplyvd, ze informacni povinnost a povinnost spoluprace se na
advokaty vztahuji pouze tehdy, kdyz jsou svym klientdm napomocni pfi pripravé
nebo provadéni urcitych prevaziné finan¢nich nebo nemovitostnich transakci podle
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pism. a) tohoto ustanoveni, nebo kdyz jednaji jménem nebo na ti¢et svého klienta pri
jakékoli finan¢ni nebo nemovitostni transakci. Tyto c¢innosti zpravidla probihaji
z jejich samotné povahy v kontextu, ktery nesouvisi se soudnim fizenim, a stoji tudiz
mimo pusobnost prava na spravedlivy proces.

Mimoto, jakmile je pomoc advokata, ktery se zabyval transakci podle ¢l. 2a odst. 5
smérnice 91/308, vyhleddna za ticelem obhajoby nebo zastupovani v soudnim fizeni
nebo za ucelem poradenstvi ohledné zahijeni soudniho fizeni nebo vyhnuti se
soudnimu Ffizeni, je advokat na zakladé ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce uvedené
smérnice osvobozen od povinnosti uvedenych v odstavci 1 uvedeného clanku,
pri¢emz je v tomto ohledu nevyznamné, zda byly informace obdrzeny nebo ziskany
pred fizenim, béhem néj nebo po ném. Takovéto osvobozeni umoznuje zachovat
pravo klienta na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, Ze pozadavky vyplyvajici z priva na spravedlivy proces jiz
z definice predpokladaji spojitost se soudnim fizenim a vzhledem ke skute¢nosti, Ze
¢l. 6 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 91/308 osvobozuje advokaty od informacni
povinnosti a povinnosti spoluprace podle ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, kdyz se
jejich ¢innosti takovouto spojitosti vyznacuji, jsou tyto pozadavky splnény.

Naopak, je namisté pripustit, ze pozadavky spojené s pravem na spravedlivy proces
nebrani tomu, aby advokati, kdyz jednaji v piesné vymezeném ramci c¢innosti
vyjmenovanych v ¢l. 2a odst. 5 smérnice 91/308, avSak v kontextu, ktery neni
upraven ¢l. 6 odst. 3 druhym pododstavcem uvedené smérnice, podléhali informaéni
povinnosti a povinnosti spoluprdce, které jsou stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice, jelikoz takové povinnosti jsou odivodnény, jak zdiraziuje zejména treti
bod odiivodnéni smérnice 91/308, nutnosti potirat prani penéz, které ma ziejmy vliv
na rhst organizované trestné cinnosti, ktera predstavuje obzvlastni hrozbu pro
spole¢nosti ¢lenskych statd.
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S ohledem na vySe uvedené je namisté dospét k zavéru, ze informacni povinnost
a povinnost spoluprace s organy odpovédnymi za potirani prani penéz, které jsou
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 91/308 a ulozeny advokatim ¢l. 2a odst. 5 této
smérnice s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 3 druhému pododstavci této smérnice,
neporusuji pravo na spravedlivy proces, jak je zaruceno ¢lankem 6 EULP a ¢l. 6
odst. 2 EU.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

I nformacni povinnost a povinnost spoluprace s organy odpovédnymi za
potirani prani penéz, které jsou stanoveny v ¢L. 6 odst. 1 smérnice Rady 91/308/
EHS ze dne 10. ¢ervna 1991 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz, ve znéni smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/97/ES ze dne
4. prosince 2001, a uloZeny advokatim ¢l. 2a odst. 5 této smérnice
s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 3 druhému pododstavci této smérnice, neporusuji
pravo na spravedlivy proces, jak je zaru¢eno ¢lankem 6 EULP a ¢l. 6 odst. 2 EU.

Podpisy.
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