KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
20. zati 2007 *

Ve véci C-304/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podana dne 29. ¢ervence 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M. van Beekem a D. Recchia, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou a G. Fiengem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, pfedseda senitu, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir urdil, ze
v ramci projektu rozdifeni a prestavby lyzarské oblasti Santa Caterina Valfurva
(sjezdovky ,Bucaneve” a ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici infrastruktury s ohledem
na mistrovstvi svéta v alpském lyZovani v roce 2005 ve zvlasté chranéné oblasti IT

2040044 Nérodni park Stelvio (déle jen ,park®) Italskd republika tim, Ze

— povolila prijeti opatieni, ktera mohou mit vyznamny vliv na uvedenou oblast,
aniz by tato opatteni byla predmétem prislusného posouzeni jejich dtisledka pro
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dotcenou lokalitu z hlediska cilti jeji ochrany, a v kazdém pripadé, aniz by
dodrzela predpisy, které umoznuji uskutecnit projekt v pripadé negativniho
stanoviska o posouzeni dusledkd a v pripadé neexistence alternativniho feseni
pouze z naléhavych diivodd pievazujiciho vefejného zdjmu a pouze po prijeti
a sdéleni Komisi veskerych kompenzacnich opatieni, ktera jsou nezbytna pro
zajisténi ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA 2000;

— neprijala opatfeni, aby bylo vylouc¢eno poskozovani prirodnich stanovist
a stanovi$t druhd a vyrusovani druhd, pro néz byla tato oblast vyhlasena a

— neudélila uvedené oblasti pravni status ochrany zplsobily zajistit zejména
preziti a rozmnozovani druhd@l ptakd uvedenych v priloze I smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaka (Ut. vést.
L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, dale jen ,smérnice 79/409%), jakoz
i rozmnozovani, pelichani a zazimovani pravidelné se vyskytujicich stéhovavych
druhti neuvedenych v této priloze,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 az 4 a ¢lanku 7 smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich Zivocichfi a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02,
s. 102, dale jen ,smérnice 92/43“) a ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409.

Pravni ramec Spolecenstvi

Cilem smérnice 92/43 je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim

vaesr

evropském tzemi c¢lenskych statd, na které se vztahuje Smlouva.
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Desaty bod odidvodnéni této smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze musi byt pfiméfené hodnoceny veskeré plany a programy,
které by mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané
navrzena nebo bude navrzena v budoucnosti®.

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pod niazvem ,NATURA 2000° bude vytvofena spojitd evropskd ekologickd sit
zvlastnich oblasti ochrany. Tato sit sloZzend z lokalit s pfirodnimi stanovisti
uvedenymi v ptiloze I a stanovisti druht uvedenymi v pfiloze II umozni zachovat
prislusné typy piirodnich stanovist a stanovisté druht v jejich pfirozeném aredlu
rozéifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo poptipadé umozni tento
stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chranénd izemi oznacend clenskymi stity podle
smérnice [79/409].“

Clének 4 smérnice 92/43 upravuje postup, ktery umoziuje vytvoreni uvedené sité
NATURA 2000, jakoz i vyhlaseni zvlastnich oblasti ochrany ¢lenskymi staty.
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Clanek 6 této smérnice, ktery zavadi ochranna opatieni pro uvedené oblasti, stanovi:

wlo]

2. Clenské staty pfijmou vhodnd opatieni, aby v oblastech zvlatni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd [, jakoz i] vyru$ovani druhd, pro
néz jsou tato tzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro
péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty, podléhd
odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro lokalitu z hlediska cilii jeji ochrany.
S prihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledkdt pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali prislu$né organy prisluéného stitu tento plan nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy u¢inek na celistvost
prislusné lokality, a co si v pfipadé potieby opatii stanovisko Siroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkii pro lokalitu musi byt
urcity plan nebo projekt z naléhavych davodua prevazujiciho verejného zdjmu, véetné
dtvodia socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li
k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veSkera kompenzacni
opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité [Natura] 2000.
O prijatych kompenzac¢nich opatfenich uvédomi Komisi.
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Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist [nebo]
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky mimorddného
vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného
zdjmu podle stanoviska Komise.“

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji
povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice [79/409], pokud jde o Gzemi
oznacena podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné uznana podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené
smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice nebo ode dne oznaceni nebo uznani
¢lenskym statem podle smérnice [79/409], podle toho, které datum je pozdéjsi.”

Cilem smérnice 79/409 je ochrana véech druhi ptikd pfirozené se vyskytujicich ve
volné prirodé na evropském tizemi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva.

Clanek 4 této smérnice stanovi pro druhy ptakit uvedené v piiloze I této smérnice
zvlastni opatreni tykajici se ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto

¥y

druhd a rozmnozovani v jejich areélu rozsiteni. Tento ¢lanek stanovi:

»1. Druhy uvedené v ptiloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhl a rozmnozovani v jejich

Iy 7

arealu rozsireni.
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V této souvislosti musi byt brany v tvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vici specifickym zménam na jejich stanovisti;

¢) druhy poklidané za vzacné s ohledem na malo pocetné populace nebo
prostorové omezené mistni rozsifeni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z diivod(i specifického charakteru
jejich stanoviste.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.

Clenské staty predevsim ozna¢i tizemi nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druhii a rozlohy
jako zvlasté chranéné oblasti ur¢ené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou
v tvahu jejich pozadavky na ochranu na pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na
niz se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské staty ptijmou obdobna opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v piiloze I, pfi¢emz vezmou v tvahu potiebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niZ se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovi$té, mista zastavek na jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné
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druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji clenské staty zvlastni
pozornost ochrané mokradii, a zejména mokradii mezinarodniho vyznamu.

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 pfijmou ¢lenské staty
vhodna opatreni pro predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zasahii, které negativné ovliviwji ptaky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cili tohoto ¢élanku. Clenské stity musi rovnéz usilovat
o predchazeni znecistovani nebo poskozovani stanovist mimo tyto chranéné oblasti.”

Park

Status parku ve vuitrostdtnim prdavu

Park byl zalozen zdkonem ¢. 740 ze dne 24. dubna 1935, piivodné pouze na izemi
provincii Trentino a Bolzano za tcelem ochrany a podpory rostlin, rozmnozovani
zvirat a zachovani zvlastnich geologickych formaci, jakoz i krasy krajiny.

Narizenim prezidenta republiky ze dne 23. dubna 1977 bylo izemi parku rozsifeno
o oblasti Cancano a Livigno, jakoz i o hory Sobretta, Gavia a Serottini, které se
nachazeji v provinciich Sondrio a Brescia na tzemi regionu Lombardie.
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Park je chranénou oblasti ve smyslu ramcového zédkona ¢. 394 ze dne 6. prosince
1991 o vnitrostatnich chranénych oblastech. Tento zakon stanovi zakladni zasady
pro uvedené oblasti za Ui¢elem zajistit a podpofit koordinovanou ochranu a rozvoj
prirodniho bohatstvi zemé.

Nafizenim predsedy Rady ministrd ze dne 23. listopadu 1993 bylo zaloZeno
Consorzio del Parco Nazionale dello Stelvio (déle jen ,Consorzio“). Pravomoci
a ulohy, které jsou Consorzio svéfeny, jsou vymezeny stanovami.

Podle ¢lanku 4 uvedenych stanov ma Consorzio v ramci spravy parku zajistit
ochranu prirody a krajiny.

Status parku v prdvu Spolecenstvi

V roce 1998 byl park vyhlasen jako zvlasté chranéna oblast podle ¢lanku 4 smérnice
79/409. Je vyhlasen v kapitole ,Regione Lombardia“ pod ¢islem IT 2040044.

Podle formulafe vyhotoveného Italskou republikou v roce 1998 na zakladé
rozhodnuti Komise 97/266/ES ze dne 18. prosince 1996 o upravé informaci
o lokalitach navrhovanych pro sit Natura 2000 (Ut. vést. L 107, s. 1; Zvl. vyd. 15/03,
s. 162) je park mistem vyskytu fady ptakd chranénych podle pfilohy I smérnice
79/409 — orla skalniho (Aquila chrysaetos), sokola stéhovavého (Falco peregrinus),
véelojeda lesniho (Pernis apivorus), jetabka lesniho (Bonasa bonasia), kura snézného
(Lagopus mutus helveticus), tetitvka obecného (Tetrao tetrix), tetteva hlusce (Tetrao
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urogallus) a datla ¢erného (Dryocopus martius) — jakoz i tfi druhd stéhovavych ptaka
— krahujce obecného (Accipiter nisus), kané lesni (Buteo buteo) a zednicka skalniho
(Tichodroma muraria).

Dalsi formulaf ze dne 14. kvétna 2004 odkazuje v uvedené oblasti na dalsi druhy
uvedené v piiloze I smérnice 79/409, a to orlosupa bradatého (Gypaetus barbatus),
lundka cerveného (Milvus milvus), kulika hnédého (Charadrius morinellus), syce
rousného (Aegolius funereus), kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), vyra
velkého (Bubo bubo), zlunu Sedou (Picus canus) a orebici horskou sicilskou
(Alectoris graeca saxatilis).

Skutkovy stav

Dne 4. tijna 1999 byl regionalnim organtim predloZen projekt prestavby lyzaiské
oblasti Santa Caterina Valfurva, jakoz i souvisejici infrastruktury s ohledem na
mistrovstvi svéta v alpském lyZovani v roce 2005.

Tento projekt predpokliadal vybudovani koridoru v lese pro lyzaiské sjezdovky.
Zahrnoval rovnéz vystavbu kabinové lanovky, kterd méla vést od nastupniho mista
Santa Caterina do oblasti Plaghera a v druhé ¢asti do oblasti Valle dell’Alpe. Krom
toho predpokladal spojeni mezi Valle dell’Alpe a Costa Sobretta diky C¢tyfmistné
jednolanové sedackové lanovce. Uvedeny projekt dale zahrnoval dalsi price, které
uzce souvisely se zamy$lenou prestavbou, a to vybudovani vychozi stanice,
lyzatského stadionu, parkovisté v blizkosti vychozi stanice, zménu sjezdovky
~Edelweiss®, vystavbu mostu pres vodni tok Frodolfo, chaty ve Valle dell’Alpe, jakoz
i provoznich siti, vybudovani programovatelného umélého zasnézovani a depa pro
vozidla.
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Naftizenim ¢. 13879 ze dne 30. kvétna 2000 vydal region Lombardie na zakladé
posouzeni provedeného architektem pro spole¢nosti Montagne di Valfurva a Santa
Caterina Impianti priznivé stanovisko, které se tykalo slucitelnosti projektu se
Zivotnim prostiedim s podminkou, Ze pfi uskute¢néni jednotlivych ¢ésti projektu
bude dodrzena fada obecnych a zvlastnich podminek. Uvedené nafizeni upfesnilo,
ze v ramci pozdéjsich fizeni o povoleni musi byt ovéfeno, zda jsou dodrzovany
uvedené podminky, jakoz i urcité zakazy a kompenzacni opatieni stanovena
s ohledem na Zivotni prostredi.

V preambuli posouzeni, na které odkazuje uvedené narizeni, bylo uvedeno, Ze stav
lyzatskych zafizeni a infrastruktury dotcené oblasti se stal nevyhovujicim a Ze jejich
modernizace je nezbytnd, a to rovnéZz za Ucelem obdrZeni dotace pro zamysleny
projekt.

Podle tohoto posouzeni nebyl zohlednén ani Gcinek zvy$eného antropogenniho
vlivu na druhy, jejichz rozmnozovani je citlivé na lidskou pfitomnost, zejména kura
snézného a svisté, ani mozné dusledky pro bezobratlé a obojzivelné zivocichy, ani
ucinky na migrac¢ni cesty ptaka sidlicich v baZinach.

Podle uvedeného posouzeni byly disledky pro zivotni prostiedi a otazky tykajici se
mirnicich, kompenza¢nich a kontrolnich opatteni, kterd se tykaji G¢inkd pldnova-
nych praci na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi, piezkoumany struc¢né a slozka
»Zivocichové, rostliny a stanovisté“ byla prezkoumdna pouze namatkové. Toto
posouzeni tak dospélo k zavéru, Ze je nezbytné stanovit projekt pro strukturalni
a environmentalni zlepseni, ktery vyfesi osazeni mist porosty po ukonceni praci.
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Uvedené posouzeni obsahovalo tyto zavéry:

wl.]

Neuskute¢néni praci by mohlo vést k pomalému, ale nevyhnutelnému hospodat-
skému tpadku, nejen regionu Santa Caterina, ale i celé lyzarské oblasti. V dtsledku
toho je dilezité podporit uskuteénéni navrhu na rozvoj lyzaiskych zarizeni
a vytvoreni novych sjezdovek s prislusnou infrastrukturou z davodu jeho socialné-
hospodarského vyznamu, zejména s ohledem na turisticky ruch.

[...]

Planované prace lze povazovat za prace respektujici zZivotni prostiedi za téchto
podminek:

— Cely projekt piestavby zafizeni a vybudovani novych zafizeni a sluZzeb bude
uskute¢nén za podminky, ze bude vybudovino parkovisté za stfedem meésta
Santa Caterina jako logickd podpora pro vybudovani novych zafizeni. S ohledem
na povahu a hospodarsky vyznam projektu parkovisté a s ohledem na omezené
podpory poskytnuté na Grovni SpoleCenstvi je tfeba zdlraznit, ze zafizeni budou
pravdépodobné financovat prevazné sami zadatelé.
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— za Ucelem maximélniho omezeni kdceni stromt, pohybi pady a Sitky mostu

ptes Frodolfo musi byt spojovaci sjezdovka, jejiz Sitka méla byt ptivodné
minimalné 40 m, omezena na $ifku 20 m. [...]

[...]

— infrastruktura v Gdoli (tribuny, kabiny komentitorii a ¢asoméri¢d) musi byt
predmétem zvlastniho projektu. [...]

— sirka pasu, ktery ma byt vykacen za icelem vybudovani lyzatskych vlek®, musi
byt striktné omezena na $ifku stanovenou bezpec¢nostnimi normami zafizeni.

[...]

— spojovaci sjezdovka mezi stdvajicimi lyzaiskymi sjezdovkami a novou pfi-
jezdovou/vychozi stanici Plaghera musi byt zménéna za Ulelem omezeni
pohybti pady.

[...]

— za ucelem omezeni pohybi pidy a nasledného naruseni oblasti nelze vybudovat
spojovaci cestu mezi prichozi stanici a chatou Valle dell’Alpe, jakoz i depo pro
kabiny. [...]
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— nova pro motorova vozidla sjizdna cesta planovana pro vystavbu sedackové
lanovky Valle dell’Alpe — Costa Sobretta nesmi byt vybudovéna, jelikoz by
zpusobila vyrazné naruseni oblasti. [...]

— vzhledem k vysoké piirodni kvalité oblasti (rostlinna pokryvka na pfirodnich
loukach, trvalky, skalni rostliny a morény, typicky charakter krajiny s masivnimi
vertikdlnimi strukturami skalnich stén a clenitymi hiebeny hor) a vyse
uvedenym rtznym rizikim pro tento environmentalni ramec, musi koneény
projekt [...] respektovat viechny skute¢nosti v jednotlivych oblastech (rostliny,
zivoCichové, ekosystémy, geologie, hydrogeologie, stabilita svahd [...]), aby
umoznil posouzeni stanovenych zésahii s ohledem na zvysenou ochranu mistni
alpské prirody.

Jestlize mohou byt price uskute¢nény, koneény projekt musi dle obsahovat [...] tato
ustanoveni: [...]

— ztrata lesniho bohatstvi zptsobend vykiacenim strom@ musi byt nahrazena
vysazenim novych stromil ve dvakrat vétsim poctu, nez je pocet vykicenych
stromdl. [...]

— vSechna [mista, kde] [byla pfemisténa] ptida, musi byt upravena a znovu
osazena. [...]

— provozni sité (vodovody, kanalizace, elektfina, zafizeni umélého zasnézovani)
musi byt umistény pod zemi. Umisténi nadzemnich kabelt elektrického vedeni
v blizkosti vlekt musi byt zakazano.
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— je nezbytné a nevyhnutelné stanovit strukturalni a environmentalni projekt,
ktery zajisti osazeni mist porosty po ukonceni praci. [...]

Pred uskute¢nénim konec¢ného projektu musi byt splnény nasledujici podminky:

— co se tyce hydrogeologie, problémy tykajici se dtsledka vystavby lyzatskych
sjezdovek a U¢inkll praci na hydrogeologickou stabilitu dzemi Valle dell’Alpe
a na svah situovany jizné od Costa Sobretta musi byt vyreseny;

— musi byt provedeny zvlastni analyzy, které se tykaji hydrogeologické stability
a geomechaniky, vetné posouzeni cirkulace spodnich vod. [...]

— musi byt provedeno odpovidajici zhodnoceni zhorseni geomorfologického stavu
skalnich formaci. [...]

Co se tyce environmentalni slozky Zivocicht, je nezbytné znovu zhodnotit u¢inek
praci v jejich globalnim kontextu. [...]*

I-7533



25

26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 20. 9. 2007 — VEC C-304/05

V zari 2000 region Lombardie povéril I'Istituto di Ricerca per I’Ecologia
e 'Economia Applicate alle Aree Alpine (Vyzkumny dstav pro aplikovanou ekologii
a hospodarstvi v alpskych oblastech, déle jen ,IREALP), aby vypracoval zpravu
o posouzeni disledkdl dotéeného projektu pro zivotni prostiedi.

Tato zprava byla vypracovana jako analyza proveditelnosti, kterda méla zahrnout
aspekty spojené se zlepsenim zivotniho prostiedi, opravna opatfeni, prace
inzenyrstvi Zivotniho prostiedi a zlepSeni zivotniho prostfedi povazované za
nezbytné za Ucelem provedeni predbézného a poté kone¢ného projektu.

Sporny projekt byl ndsledné zménén, zejména aby upravil rozsifeni sjezdovky
»Edelweiss” z 20 m na témér 50 m.

V zari 2002 zvefejnil IREALP svou zpravu o posouzeni disledkidt planovanych
opatfeni pro zivotni prostfedi. Tato zprava popisovala souhrnné cast lokality, které
se tykal dotceny projekt, jako ,smrkovy les, na kterém se ziidka nachazeji vzacné
druhy, ktery vsak obsahuje velkou charakteristickou rozmanitost subalpinskych les,
které jsou velmi citlivé a velmi dlouho se obnovuji“.

Uvedena zprava konstatovala ,pritomnost velmi zajimavych zivoc¢ichd hnizdicich
v lese: jestidba, datla, strakapouda velkého, zluny zelené“. Jako jeden z hlavnich
dtsledkit uvedeného projektu béhem faze praci uvedla tato zprava ,zmenseni
lesniho stanovisté, ve kterém maji hnizdisté druhy vyznamné pro ochranu®.
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Ze zavéra zpravy IREALP vyplyva, Ze pokyny, které posouzeni mohlo zohlednit,
nebyly dosud zcela vymezeny, avsak vyvijely se postupné, zejména na zakladé
znalosti a upfesnéni, které se objevily béhem procesu uskuteénéni dotéeného
projektu. Bylo rovnéz uvedeno, Ze zprdva predstavovala prilezitost predlozit dalsi
ndvrhy, které se tykaly zlepseni ekologické rovnovahy pti spravé celé lyzaiské oblasti.

Zpriva rovnéz upfesnila nasledujici:

~Proces mize byt sice povazovan za pozitivni, obsahuje vSak rovnéz prvky, které jsou
méné pozitivni, jelikoZ vyzaduje stanovit dal$i vymezeni urcitych rovnéz vyznam-
nych technickych aspektd, které s sebou budou pravdépodobné nést béhem dalsich
fazi technicka upiesnéni. Toto posouzeni v kazdém pripadé vyjadiuje toto omezeni,
a musi byt tedy spise povazoviano za orienta¢ni dokument pro rozhodnuti, které
poukazuje na rizika a predkldda ndvrhy na vyfe$eni problémt, nez jako presné
posouzeni vlivli, které budou mit priace na Zivotni prostfedi. Presnéjsi hodnoceni
téchto vlivi [...] budou moci byt v budoucnosti piedlozena v ramci posouzeni vlivia
na zivotni prostiedi, kterda budou doprovazet vyvoj soucasnych pokyni [...]*

Zavéry zpravy uvedly fadu hodnoceni, kterd se tykala proveditelnosti pokyna
prezkoumavaného projektu z hlediska Zivotniho prostiedi. Poukazaly na nasledujici:

»V kazdém pripadé dalsi planovaci ¢innosti musi stanovit vyznamné omezeni zasaht
do zivotniho prostiedi vii¢i pavodnim piedpokladium, pficemz pro dosazeni tohoto
cile Ize vyuzit rovnéz prislusné navrhy obsazené v této zpravé. [Tento cil musi byt
sledovan] nekompromisné, pokud jde o price ve Valle dell’Alpe, pro které bude
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nezbytné provést dalsi zvlastni posouzeni disledkdt pro Zivotni prostiedi, jakmile
budou vSechny stanovené prace uptesnény.”

Dne 3. fijna 2002 Consorzio prohlasilo, ze schvalilo obecné orienta¢ni pokyny
a akéni opatfeni doporucené zpravou IREALP, jakoz i navrhy, které tato zprava
obsahovala.

Dne 14. tnora 2003 Consorzio udélilo povoleni tykajici se projektu rozsireni
a prestavby lyzaiskych sjezdovek ,Bucaneve” a ,Edelweiss“, jakoz i souvisejici
infrastruktury v oblasti Santa Caterina Valfurva (déle jen , povoleni ze dne 14. inora
2003"). Consorzio mélo za to, Ze stanovené prace jsou v souladu s obsahem této
zpravy. Upfesnilo v$ak, Ze toto povoleni bylo udéleno za predpokladu, Ze takovy
soulad existuje. Uvedené povoleni krom toho zdviselo na dodrZzeni fady podminek
a pozadavka.

Od tnora 2003 bylo vykdceno téméf 2 500 stromil na plose siroké 50 m a dlouhé
500 m, v nadmoiské vysce od 1 700 do 1 900 metri. Prestavba lyzarskych sjezdovek
a infrastruktury v Santa Caterina Valfurva ve zvlasté chranéné oblasti IT 2040044
krom toho zcela rozdélila stanovisté ptakd, kteti se vyskytuji v této lokalite.

Dne 19. ¢ervna 2003 byl na zékladé tidajit uvedenych ve zpravé IREALP zvefejnén
novy projekt spole¢né s dodate¢nym posouzenim obce Valfurva, které se tykalo vlivia
na zivotni prostiedi. V Cervenci 2003 byl zahajen postup posouzeni dtisledka pro
zivotni prostredi. Byl ukoncen stanoviskem k ¢asti projektu, ktera se nachdzela mezi
Plaghera, Costa Sobretta a Valle dell’Alpe.
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Dne 20. srpna 2003 vydalo Consorzio negativni stanovisko ohledné slucitelnosti
projektu se zivotnim prostfedim z diéivodu, Ze nebyly dodrzeny tidaje uvedené ve
zpravé IREALD.

Dne 16. fijna 2003 byla podepsdna dohoda mezi regionem Lombardie, Consorzio,
organiza¢nim vyborem mistrovstvi svéta v lyzovani a osobou odpovédnou za
ramcovy program tykajici se projektu za tGcelem vyfe$eni spornych bodii tohoto
projektu. Tato dohoda stanovila:

— stanoveni podminek pro shromazdovani stanovisek za ucelem ukonceni
regionalnich posouzeni dtsledkd;

— prijeti celkového prehledu prezkoumavanych zasahii v ramci co nejvice mozné
koordinace predmétnych postup®y

— zaruceni dodrzovani podminek, které stanovila fidici rada Consorzio;

— potvrzeni umisténi prostredni stanice do Plaghera a chaty do Valle dell’Alpe;

— opétovné prezkoumani a zména projektl s ohledem na zasahy v lokalité Santa
Caterina-Plaghera podle pozadavki na kontrolu, které stanovilo Consorzio.
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Narizenim ¢. 20789 ze dne 28. listopadu 2003 region Lombardie shledal, ze projekt
prestavby lyzarskych vlekl a souvisejicich sluzeb na tzemi obce Valfurva je
slucitelny s ochranou zivotniho prostiedi ve zvlasté chranéné oblasti IT 2040044.

Uvedené natizeni, které opakuje zavéry posouzeni disledkii pro Zivotni prostiedi,
které provedlo Direzione Generale Agricoltura (generdlni feditelstvi pro zemédeél-
stvi) regionu Lombardie, svéfilo obci Valfurva kontrolu nad dodrzovanim podminek,
které byly stanoveny béhem jak povolovaci faze projektti, tak provadéci faze tohoto
projektu. Krom toho stanovilo, ze konec¢né projekty musi spliiovat fadu pozadavk,
véetné predlozeni posouzeni disledka praci.

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

Na zdkladé ¢lanku 226 ES vyzvala Komise dopisem ze dne 19. prosince 2003 Italskou
republiku, aby predlozila své vyjadieni ohledné situace ve zvlasté chranéné oblasti
I'T 2040044.

Jelikoz Komise neobdrzela na tento dopis Zddnou odpovéd, zaslala dne 9. ¢ervence
2004 Italské republice odivodnéné stanovisko.

Italska republika odpovédéla na vytykané skutecnosti, které uvedla Komise ve svém
odtivodnéném stanovisku, predlozenim nékolika ministerskych sdéleni.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s takto predlozenou odpovédi spokojena,
podala projednavanou zalobu.

K zalobé

Komise uplatiiuje viici Italské republice ¢tyfi zalobni ddvody, z nichz prvni tfi se
tykaji smérnice 92/43 a ctvrty se tyka smérnice 79/409.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 ve
spojeni s cldnkem 7 smérnice 92/43

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise ma za to, ze povoleni ze dne 14. Unora 2003 nebylo zaloZeno na
odpovidajicim posouzeni disledkii pro Zivotni prostiedi, pokud jde o rozhodnuti
rozsifit lyzaiské sjezdovky ,Bucaneve” a ,Edelweiss” a vybudovat fadu souvisejicich
infrastruktur.

Komise zdaraznuje, Ze zprava IREALP neobsahuje odpovidajici posouzeni dasledkit
praci, které jsou ve zvlasté chranéné oblasti IT 2040044 zamysleny.
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Uvadi, Ze uvedena oblast je mistem vyskytu nékolika chranénych druha ptakd, jak
vyplyva z idaji uvedenych v Atlas of European Breeding Birds, knize, ktera obsahuje
studie provedené vice nez 10 000 ornitology z celé Evropy a ktera je ohledné
hnizdicich ptikii v Evropé povazovina za velice spolehlivy dokument.

Komise krom toho uvadi, Zze v rozsahu, v némz zprava IREALP obsahuje uZite¢na
doporuceni, nebyla tato doporuceni v ramci povoleni ze dne 14. tnora 2003
dostate¢né zohlednéna.

Komise z toho vyvozuje, Ze uvedené povoleni bylo udéleno, aniz by se pfislusné
vnitrostatni organy ujistily, Zze zamyslené price nebudou mit $kodlivé Glinky na
celistvost dotéené zvlasté chranéné oblasti.

Italska republika uvadi, Ze musi byt rozliSovano mezi dvéma typy praci, a sice jednak
pracemi, pro které bylo provedeno posouzeni dasledkd pro Zivotni prostredi a pro
které byla stanovena opatieni k omezeni vlivli na Zivotni prostredi, a jednak témi,
pro které byly na zikladé zpravy IREALP stanoveny zmény.

Italska republika uvadi, Ze u prvni skupiny praci, ktera zahrnuje prace uskute¢néné
mezi Plaghera a Valle dell’Alpe, je tieba urcit, zda ptislusné organy zhodnotily zijmy
zivotniho prostiedi ve zvlasté chranéné oblasti IT 2040044. V pripadé ostatnich
praci, tj. téch, které byly provedeny mezi Santa Caterina a Plaghera, je tieba
prezkoumat, zda byl dodrzen stejny postup a zda odklad stanoveni opatfeni ke
snizeni disledkd pro Zivotni prostfedi na pozdéjsi fizi uptesnéni projektu je
v souladu s ustanovenimi smérnice 92/43.
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Italska republika uvadi, ze i kdyz regionalni nafizeni ¢. 13879 ze dne 30. kvétna 2000
vyslovné neodkazuje na posouzeni disledkd pro zivotni prostredi, bylo ptijato po
prezkumu kritérii, ktera tato smérnice uvadi.

Podle Italské republiky z toho vyplyvd, Ze posouzeni, ze kterého vychazi toto
naiizeni, je zdvazné pro kazdé pozdéjsi rozhodnuti o povoleni.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba konstatovat, Ze Wdcastnici fizeni se shoduji na skutecnosti, zZe
vzhledem k povaze praci, které sméiuji k prestavbé lyzarskych sjezdovek
a vybudovéni souvisejici infrastruktury, existovala povinnost podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43 provést piredchozi posouzeni disledkd pro Zivotni prostiedi.

Toto ustanoveni zavadi postup posouzeni, jehoz cilem je pomoci predchozi kontroly
zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou piimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepfiznivy vliv na celistvost této lokality
(viz rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging a Vogel-
beschermingsvereniging, C-127/02, Sb. rozh. s. [-7405, bod 34, déle jen ,rozsudek
Waddenzee®, jakoz i ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Portugalsko, C-239/04, Sb.
rozh. s. I-10183, bod 19, déile jen ,rozsudek Castro Verde®).

Co se tyce pojmu ,odpovidajici posouzeni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43, je
tieba poznamenat, Ze tento pojem nevymezuje zadnou zvlastni metodu pro
provedeni takového posouzeni.
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Soudni dviar vsak rozhodl, Ze toto posouzeni musi byt provedeno takovym
zptisobem, aby se prislusné vnitrostatni organy mohly ujistit, Ze tento plan nebo
projekt nebude mit skodlivé a¢inky na celistvost dot¢ené lokality, s tim, ze existuje-li
nejistota ohledné nepfitomnosti takovych Gc¢inkd, musi uvedené organy zamitnout
pozadované povoleni (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Waddenzee, body
56 a 57 a Castro Verde, bod 20).

Pokud jde o kritéria, na jejichz zakladé se mohou pfislu$né organy o tom ujistit,
Soudni dviir uptesnil, Ze je nutno vyloucit, ze z védeckého hlediska existuje davodna
pochybnost, jelikoz uvedené organy musi vychdzet z nejlepsich védeckych poznatkd
v dané oblasti (viz vy$e uvedené rozsudky Waddenzee, body 59 a 61, a Castro Verde,
bod 24).

Je tedy tieba prezkoumat, zda v projednavaném piipadé byly ucinky spornych praci
na celistvost dot¢ené lokality pirezkoumany podle vyse uvedenych kritérii pred
udélenim povoleni dne 14. inora 2003.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze pred udélenim uvedeného
povoleni byla ucinéna fada predbéznych tvah. Jako odpovidajici posouzeni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 piichazeji v iivahu jednak posouzeni dtsledka
pro zivotni prostiedi vyhotovené v roce 2000 a jednak zprava piedloZzena v roce 2002
(viz rovnéz body 21 az 24, jakoz i body 25 az 32 tohoto rozsudku).

Co se tyce jednak vy$e uvedeného posouzeni, které provedl architekt pro dva
podniky provadéjici verejné prace, je tfeba poznamenat, Ze i kdyz se zabyva otazkou
ucinkd zamyslenych praci na zivocichy a rostliny v oblasti, samo zdtraznuje, ze
prezkum Gcinka na Zivotni prostiedi, které bude mit rozsifeni lyzaiskych sjezdovek
a vystavby souvisejici infrastruktury, byl proveden stru¢né a namatkove.
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Je tfeba rovnéz zdaraznit, Ze uvedené posouzeni samo zmifnuje zna¢nou radu
kritérii, kterd nebyla zohlednéna. Doporucuje pak zejména provést dodatecné
strukturdlni a environmentalni analyzy, jakoz i novy prezkum ohledné toho, jaké
ucinky budou mit prace v jejich globdlnim kontextu na volné Zijici Zivocichy obecné
a na situaci nékterych chranénych druht, zejména v lesni oblasti, kterou je tieba
vykacet.

Krom toho ma uvedené posouzeni za to, Ze uskute¢néni zamyslenych praci, které
jsou zadouci z hospodéiského hlediska, musi dodrzet fadu podminek a pozadavkad
tykajicich se ochrany.

Je tedy tieba dospét k zavéru, Ze uvedené posouzeni nepredstavuje odpovidajici
posouzeni, o které by se vnitrostatni organy mohly opiit pii udéleni povoleni
spornych praci v souladu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43.

Co se ddle tyce zpravy IREALP piedlozené v roce 2002, je tfeba konstatovat, Ze
rovnéz popisuje zamyslené prace, pficemz prezkoumava jejich dasledky pro vodni
rezim a geomorfologii, jakoZ i pro vegetaci této oblasti. Co se tyce ptikd, pro néz
byla tato lokalita vyhlaSena jako zvlasté chranéna oblast, neobsahuje tato zprava
zadny podrobny seznam volné zijicich ptakd, ktefi se zde vyskytuji.

Je sice pravdou, ze zprava IREALP uvadi, Ze hlavni poskozovani, ktera zivo¢ichim
hrozi, pfedstavuje niceni hnizd béhem odlesnéni a rozdéleni stanovisté, vyznacuje se
viak fadou zjisténi predbézné povahy a neobsahuje konecéné zdvéry. Tato zprava
totiz zdlraznuje vyznam posouzeni, ktera je tfeba provadét postupné, zejména na
zakladé znalosti a upresnéni, které se mohou objevit béhem uskute¢novani projektu.
Uvedena zprava byla krom toho chapana jako prilezitost predlozit dalsi navrhy na
zlepSeni ekologické rovnovahy planovanych ¢innosti.
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Z téchto skutecnosti vyplyva, ze zprava IREALP nemuze byt povazovana za
odpovidajici posouzeni diisledkii spornych praci pro zvlasté chranénou oblast
IT 2040044.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze jak posouzeni z roku 2000 tak zprava
z roku 2002 jsou nedostate¢né a neobsahuji tGplné, presné a konetné zjisténi
a zaveéry, na jejichz zdkladé by byla odstranéna jakéakoli diivodna védecka pochybnost
ohledné ucinkt praci, které byly v dotcené zvlasté chranéné oblasti planovany.

Takovd zjisténi a zavéry byly pfitom nezbytné k tomu, aby prislusné organy mohly
nabyt jistoty, ktera byla nutna pro pfijeti rozhodnuti o povoleni uvedenych praci.

Za téchto podminek nebylo povoleni ze dne 14. inora 2003 v souladu s ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43.

Pokud jde o dalsi posouzeni, posta¢i konstatovat, zZe je nelze povazovat za relevantni,
jelikoz byla vypracovana budto béhem praci, anebo po jejich uskute¢néni, tj. po
udéleni povoleni ze dne 14. nora 2003.

Poruseni ¢l. 6 odst. 3 smérnice 92/43 je tedy tieba povazovat za prokazané.
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Ke druhému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ustanoveni cl. 6 odst. 4 ve
spojeni s clankem 7 smérnice 92/43

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise ma za to, ze bylo zjevné, Ze v pripadé planovanych praci hrozilo, Ze bude
vazné poskozena celistvost dotCené oblasti. Nebylo vazné uvazovano o zadném
alternativnim feseni. Regionalni nafizeni ¢. 13879 ze dne 30. kvétna 2000 totiz
uvedlo moznost neprestavovat lyzarské sjezdovky ,Bucaneve” a ,Edelweiss”, av§ak
spise je ponechat v rdmci moznosti v soucasné podobé; pozdéji véak byla tato
moznost zamitnuta.

Komise z toho vyvozuje, ze projekt byl povolen, ackoli existovala jind feseni, kterd by
Zivotni prostiedi v uvedené oblasti poskodila méné, ktera vsak nebyla vnitrostatnimi
organy zohlednéna.

Komise rovnéz uplatiiuje, ze uskute¢néni praci nebylo odiivodnéno naléhavymi
davody prevazujiciho vefejného zijmu. Krom toho nebylo stanoveno zadné
kompenza¢ni opatfeni.

Italskd republika uvadi, ze sporné price byly pfedmétem dvojiho fizeni o povoleni.
Pavodni ¢ast vedeni lyzarskych trati a zafizeni mezi Santa Caterina a Plaghera tak
byly podle regionalniho nafizeni ¢. 13879 ze dne 30. kvétna 2000, které bylo pozdéji
doplnéno pozitivnim stanoviskem regionalni rady Lombardie, povazovany za
slucitelné se Zivotnim prostfedim. Pro ¢ast projektu mezi Plaghera a Valle dell’Alpe
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byl na zakladé tdaji ve zpravé IREALP zahajen prezkum projektu za tcelem
provedeni posouzeni disledkd pro Zivotni prostredi.

Italskd republika uvadi, Ze region Lombardie nafidil, jako podminku stanovenou
v regionalnim natizeni ¢. 20789 ze dne 28. listopadu 2003, které obsahuje posouzeni
dasledka pro Zivotni prostredi ohledné oblasti mezi Plaghera a Valle dell’Alpe, Ze ma
byt predlozeno posouzeni dasledkd vSech praci, které maji vliv rovnéz na oblast
mezi Santa Caterina a Plaghera.

Italskd republika dod4avd, ze prisluéné organy se presvédcily, Ze vsechny préce véetné
téch, které byly povoleny uvedenym regiondlnim nafizenim, musi byt predmétem
posouzeni disledkd pro Zivotni prostredi.

Zavéry Soudniho dvora

Ohledné opodstatnénosti zalobniho diévodu tykajicitho se poruseni ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43 je namisté prezkoumat, zda povoleni ze dne 14. fijna 2003 bylo
v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 6 odst. 4 smérnice.

Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud navzdory negativhimu vysledku posouzeni
provedeného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 smérnice musi byt urdity plan nebo
projekt z naléhavych davodti prevazujictho verejného zajmu, vcetné davodi
socidlniho a ekonomického charakteru, presto uskuteénén a neni-li k dispozici
zadné alternativni feSeni, zajisti Clensky stat veskera kompenzacni opatfeni nezbytna
pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000.
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Jak jiz Soudni dvir uvedl v bodech 35 a 36 vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Portugalsko, musi byt ¢l. 6 odst. 4 uvedené smérnice, jako vyjimka ze
schvalovaciho kritéria uvedeného ve druhé vété odstavce 3 uvedeného clanku,
vykladéan striktné.

Krom toho je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43 lze pouzit pouze poté, co
byly G¢inky planu nebo projektu piezkoumdny podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice.
Informace o téchto Gclincich s ohledem na cile ochrany, které se tykaji dotéené
lokality, totiz predstavuji nezbytnou podminku pro pouziti uvedeného ¢l. 6 odst. 4,
jelikoz v opa¢ném pripadé nemize byt Zadna podminka pro pouziti této vyjimky
ptezkoumana. Prezkum piipadnych naléhavych divodd pievazujiciho vefejného
zajmu a prezkum alternativnich reSeni, ktera by lokalitu poskodila méné, vyzaduje
totiz porovnani s poskozenim lokality, které by dotéeny plan nebo projekt zpisobil.
Krom toho musi byt i¢inky na uvedenou lokalitu definovany piesné, aby mohla byt
urcena povaha pfipadnych kompenzacnich opatieni.

Z vyse uvedenych tvah pritom vyplyva, Ze vnitrostatni organy nemély v okamziku,
kdy pfijaly rozhodnuti o udéleni povoleni ze dne 14. unora 2003, tyto udaje
k dispozici. Z toho vyplyv4, zZe toto povoleni nemiize byt zaloZeno na ¢l. 6 odst. 4
smérnice 92/43.

V dusledku toho povoleni ze dne 14. inora 2003 nebylo v souladu s ¢l. 6 odst. 4
smérnice 92/43.

Zaloba Komise je tedy rovnéz v tomto bodé opodstatnéna.
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Ke tretimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 2
a Clanku 7 smérnice 92/43

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uplatiuje, Ze vnitrostatni organy nebyly opravnény udélit povoleni pro
rozsifeni a prestavbu alpské lyzarské oblasti, jelikoz tyto prace mohly vazné poskodit
celistvost parku.

Komise uvadi, ze dotcenad oblast byla vazné poskozena v disledku praci, které
Consorzio povolilo. Pripomind, Ze prestavba lyzarskych sjezdovek ,Bucaneve®
a ,Edelweiss“ zptsobila, ze bylo vykaceno piiblizné 2500 stromd, které byly
dalezitym stanovistém fady chranénych druhd ptakad.

Italska republika uvadi, ze skute¢nost, zZe provedeni spornych praci zahrnovalo urcité
sporné aspekty, které nebyly dosud odstranény, neznamena, ze zamyslené zasahy
nebyly spravné posouzeny. Pokud jsou totiz verejné prace, které negativné ovliviuji
Zivotni prostiedi, nezbytné, ustanoveni smérnice 92/43 nestanovi zdkaz provést tyto
préce, aviak povinnost pfijmout vhodna kompenza¢ni opatieni.

Italska republika ma za to, Ze takova opatfeni musi byt prijata podle moznosti pred,
béhem a po uskute¢néni dotéenych praci.
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— Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem rozhodnuti o opodstatnénosti piedlozeného zalobniho divodu je namisté
prezkoumat otdzku, zda ¢innosti, které maji vliv na zvlasté chranénou oblast, mohou
porusovat jak ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice 92/43, jak bylo konstatovdno
v projedndvaném piipadé v bodech 73 a 85 tohoto rozsudku, tak i odstavec 2
tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze toto posledné uvedené ustanoveni zaklada
povinnost pfijmout vhodnd ochrannd opatfeni, kterd maji vyloucit, Ze dojde
k poskozovani, jakoZ i vyrusovani, které by mohlo mit vyznamny vliv z hlediska cil
smérnice 92/43.

Tato povinnost odpovida cili uvedenému v sedmém bodé odiivodnéni této smérnice,
podle kterého kazda zvlasté chranéna oblast musi byt zafazena do spojité evropské
ekologické sité.

Pokud, jak vyplyva v projedndvaném pripadé z piezkumu prvniho Zalobniho
dvodu, bylo povoleni udéleno pro plan nebo projekt v rozporu s ¢l. 6 odst. 3
smérnice 92/43, poruseni odstavce 2 uvedeného c¢lanku s ohledem na zvlasté
chranénou oblast miaze byt konstatovano, je-li prokazano poskozovani stanovisté
nebo vyrusovani druhd, pro které dotcena lokalita byla vyhlasena.

V projednavané véci je tieba pripomenout, Ze v lesni oblasti, kterd je stanovistém
druhit chranénych ptakd, zejména jestiaba, kura snézného, datla a tetfivka
obecného, bylo vykaceno piiblizné 2500 stromid. Sporné prace v disledku toho
znicily mista rozmnozovani uvedenych druhi.
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Je tedy nutno dospét k zavéru, ze uvedené prace a jejich uc¢inky na zvlasté chranénou
oblast IT 2040044 byly neslucitelné s pravnim statutem ochrany, kterého méla
pozivat uvedena oblast podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 92/43.

Je tedy namisté prijmout zalobu Komise rovnéz v tomto bode.

Ke Ctvrtému Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
79/409

Argumentace ucastnikd fizeni

Komise m4 za to, Ze analyza opatieni, kterd prijaly vnitrostatni orgdny, prokazuje, Ze
zvl4sté chranéna oblast IT 2040044 nemeéla podle vnitrostatniho prdva pravni status
ochrany, ktery byl zpusobily zajistit zejména piezZiti a rozmnozovani druh ptiki
uvedenych v priloze I smérnice 79/409, jakoZz i rozmnozovani, pelichini
a zazimovani pravidelné se vyskytujicich stéhovavych druht, které nejsou v této
ptiloze uvedeny.

Komise ma za to, Ze price uskute¢néné nasledné po povoleni ze dne 14. inora 2003
mohou zavazné poskodit druhy ptakd, které se v této zvlasté chranéné oblasti
vyskytuji, zejména béhem obdobi rozmnozovéni.
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Komise upfesiuje, ze i kdyz uvedena oblast musi spliiovat fadu pravidel, rozhodnuti
o povoleni ze dne 14. Gnora 2003 prokazuje, Ze vnitrostatni organy nepfijaly opatfeni
nezbytna pro zavedeni pravniho rezimu, ktery zajisti nejen ochranu této oblasti,
avsak i a¢innou ochranu druht ptakd, které se zde vyskytuji.

Italska republika li¢i, Ze sporna oblast je oblasti, ktera je upravena pravnimi predpisy
ve vysoké mife.

Uvadi, Ze z pravni Gpravy, ktera vedla k zalozeni parku, vyplyva, Ze tato oblast méa
pravni status ochrany, ktery muize zajistit cile stanovené podle pravnich predpist
Spole¢enstvi. Uéelem zaloZeni parku totiz méla byt ochrana Zivocichdl tim, Ze byl
zaveden reZim spravy zaméfeny na ochranu zivoc¢isnych a rostlinnych druhu.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pripomenout, e oblast, kterd je predmétem této Zaloby, byla
vyhlasena jako zvlasté chranéna oblast podle ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 79/409.

Je tieba rovnéz uvést, Ze je sice pravdou, ze ic¢inkem ¢lanku 7 smérnice 92/43 je, ze
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 az 4 uvedené smérnice nahrazuji povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 smérnice 79/409, avsak povinnosti, které vyplyvaji
z odstavcl 1 a 2 uvedeného ¢lanku 4, se nadéle pouziji v plném rozsahu. Tyto
posledné uvedené povinnosti maji totiz autonomni charakter a sleduji cile, které jsou
odli$né od cilti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice 92/43.
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Za Gcelem rozhodnuti o opodstatnénosti predlozeného zalobniho diavodu je tieba
zdtiraznit, ze podle ustalené judikatury prislusi Komisi prokazat existenci tvrzeného
nesplnéni povinnosti. Komise totiz musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky
nezbytné k prezkoumdni existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla
opirat o jakoukoli domnénku (viz zejména rozsudky ze dne 6. listopadu 2003,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-434/01, Recueil, s. I-13239, bod 21, ze dne 29. dubna
2004, Komise v. Portugalsko, C-117/02, Recueil, s. 1-5517, bod 80, a ze dne
26. dubna 2007, Komise v. Italie, C-135/05, Sb. rozh. s. [-3475, bod 20).

V tomto ohledu je namisté poznamenat, jak Komise sama uvedla, Ze se na spravu
dotcené zvlasté chranéné oblasti vztahuje fada ndstrojt italského prava.

Za téchto podminek prislusi Komisi predlozit dikazy, ze pravni rdmec stanoveny
jednotlivymi néstroji nemtize zajistit uvedené oblasti odpovidajici status ochrany.

Komise v§ak neprokazala, v ¢em je uvedeny pravni raimec nedostate¢ny s ohledem
na ustanoveni ¢l 4 odst. 1 a 2 smérnice 79/409. Dovoldvala se totiz pouze
skute¢nosti, Ze rozhodnuti o povoleni prijaté spravnim organem bylo v rozporu
s ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice 92/43, coz vSak nemfize stacit k tomu, aby byla
prokazina nesluditelnost uvedeného pravniho ramce s ¢lankem 4 smérnice 79/409.

Ctvrty zalobni déivod Komise musi byt tedy zamitnut.

I-7552



KOMISE v. ITALIE

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nihradu nédklad fizeni
a Italska republika neméla ve véci z podstatné casti uspéch, je namisté ji ulozit
néhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, ze

— povolila prijeti opatieni, kterda mohou mit vyznamny vliv na zvlasté
chranénou oblast IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, aniz by
tato opatreni byla predmétem prislusného posouzeni jejich disledki
pro uvedenou lokalitu z hlediska cila jeji ochrany;

— povolila takova opatieni, aniz by dodrzela predpisy, které umoznuji
uskutecnit projekt v pripadé negativniho stanoviska o posouzeni
dusledkit a v pripadé neexistence alternativniho feseni pouze
z naléhavych diavodia prevazujiciho vefejného zijmu, a to pouze po
prijeti a sdéleni Komisi Evropskych spolecenstvi veskerych kompenzac-
nich opatfeni, ktera jsou nezbytna pro zajiSténi ochrany celkové
soudrznosti sité NATURA 2000 a

— nepfijala opatieni, aby bylo vylou¢eno poskozovani pfirodnich stanovist
a stanovist druhd a vyrusovani druhd, pro néz byla zvlasté chranéna
oblast IT 2040044, Parco Nazionale dello Stelvio, vyhlisena,
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 az 4 smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin ve spojeni s ¢lankem 7
této smérnice a z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zzijicich ptaka.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Italské republice se uklada nahrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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