HARTMANN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
18. ¢ervence 2007

Ve véci C-212/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Bundessozialgericht (Némecko) ze dne 10. unora
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2005, v fizeni

Gertraud Hartmann

proti

Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a P. Kiris, predsedové senatu, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann
(zpravodaj), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ a L. Bay Larsen,
soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Hartmann M. Eppeleinem, Assessor,

— za némeckou vlidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vlddu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlddu M. de Mol, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného kralovstvi ptivodné C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve
spolupraci s E. Sharpston, QC, poté C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem a D. Martinem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. zari
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu nafizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvniti Spolecenstvi
(Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi G. Hartmann a Freistaat Bayern ve véci
odmitnuti ze strany posledné uvedeného vyplicet G. Hartmann pfispévek na
vychovu pro jeji déti.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Clanek 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1612/68 zni takto:

»1. S pracovnikem, ktery je stitnim piislusnikem c¢lenského stitu, nesmi byt na
uzemi jiného ¢lenského stitu z divodu jeho statni prislusnosti zachazeno jinak nez
s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky,
zejména z oblasti odmériovani, propousténi a navratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.
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2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.“

Vuitrostdtni pravni uprava

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, § 1 odst. 1 zakona o poskytovani prispévku
a dovolené na vychovu (Bundeserziehungsgeldgesetz, dle jen ,BErzGG®), ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v piivodnim Fizeni, stanovi, ze
narok na prispévek na vychovu ma kazdy, kdo ma své bydlisté nebo misto svého
obvyklého pobytu v Némecku, kdo zZije v domécnosti s vyzivovanym ditétem, kdo
sdm zajistuje péci a vychovu tohoto ditéte a kdo nevykondva vydélecnou cinnost
nebo ji nevykonava na plny pracovni tvazek.

Mimoto § 1 odst. 4 BErzGG, ve znéni pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska
skute¢nosti v pdvodnim fizeni, stanovi, Ze statni pfislusnici ¢lenskych stit Evropské
unie a prihraniéni pracovnici pochizejici ze statd sousedicich s Némeckem maji
narok na prispévek na vychovu, pokud vykonavaji v tomto clenském staté
vydéle¢nou c¢innost, ktera presahuje hranice zanedbatelného zameéstnani.

Na zdkladé § 1 odst. 7 BErzGG, ve znéni platném ke dni 12. fijna 2000, mtze byt
manzelovi [manzelce] osoby pracujici v némecké verejné sluzbé nebo dradu, ktery
[ktera] ma bydlisté v jiném clenském staté, priznan prispévek na vychovu. Toto
ustanoveni se vak v souladu s § 24 odst. 1 BErzGG, ve znéni ze dne 12. fijna 2000,
nevztahuje na déti narozené pfed dnem 1. ledna 2001.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Gertraud Hartmann je rakouskd statni piislu$nice provdanid od roku 1990 za
némeckého stitniho pfisludnika, ktery zil predtim v Némecku. Od roku 1990 tito
manzelé ziji v Rakousku se svymi tfemi détmi narozenymi v breznu 1991, v kvétnu
1993 a v zafi 1997. Manzel zalobkyné je zaméstnan jako drednik v Némecku (od

roku 1986 u Deutsche Bundespost a od roku 1995 u Deutsche Telekom AG).

Rozhodnutimi ze dne 25. zati 1991, ve znéni rozhodnuti o odporu ze dne 7. ledna
1992, a ze dne 20. zaf{ 1993, ve znéni rozhodnuti o odporu ze dne 26. ledna 1994,
Freistaat Bayern odmitl pfiznat G. Hartmann piispévek na vychovu, stanoveny
BErzGG, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé z hlediska skutec¢nosti v pivodnim
Fizeni, pro jeji prvni dvé déti.

Rozhodnutimi ze dne 10. a 23. ¢ervna 1998, ve znéni rozhodnuti o odporu ze dne
7. zafi 1998, byly zamitnuty zadosti zalobkyné o opétovny prezkum, jakoz i jeji
zadost o prispévek na vychovu pro prvni rok Zivota jejtho mladsiho syna. Odmitnuti
pfiznat tento prispévek na vychovu je odévodnéno skutec¢nosti, Ze G. Hartmann
nemda v Némecku bydlisté ani v tomto clenském staté nevykonava zadnou
vydéle¢nou c¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze Sozialgericht Miinchen rozhodnutim ze dne 14. tinora 2001
zamitl Zalobu podanou G. Hartmann, dot¢ena podala proti uvedenému rozhodnuti
opravny prostfedek k Bayerische Landessozialgericht, ktery rozsudkem ze dne
1. cervence 2003 jeji navrhova zadani rovnéz zamitl. Uvedeny soud mél za to, ze
podle némeckého prava nemohla mit G. Hartmann narok na pfispévek na vychovu,
nebot neméla v Némecku bydlisté. Dotceny prispévek ji nemohl byt pfiznan ani na
zakladé prava Spolecenstvi.
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Podle uvedeného soudu neni natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971
o uplatnovani systémia socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2001/83 ze dne 2. Cervna 1983
(UF. vést. L 230, s. 6), ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢&. 1249/92 ze dne 30. dubna 1992
(UF. vést. L 136, s. 28, déle jen ,nafizeni 1408/71%), pouzitelné v projednivané véci,
nebot ani G. Hartmann, ani jeji manzel nespadaji do pisobnosti uvedeného narizeni.
Gertraud Hartmann totiz nebyla zaméstnana a jeji manzel nebyl, jakozto drednik,
povazovan za ,zaméstnanou osobu“ ve smyslu ptilohy I bodu I, C (,Némecko®)
nafizeni ¢. 1408/71.

Bayerische Landessozialgericht dodal, Ze narok na prispévek na vychovu nemuze byt
nadto zaloZzen na ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢é. 1612/68, nebot nafizeni ¢. 1408/71 ma
prednost pred posledné uvedenym natizenim.

Zalobkyné tedy podala Bundessozialgericht opravny prostredek ,Revision®.

Za téchto podminek se Bundessozialgericht rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici dvé predbéziné otazky:

»1) Je tfeba povazovat za migrujiciho pracovnika ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68 [...]
za obdobi od ledna 1994 do zaii 1998 také némeckého stiatniho prislusnika,
ktery v roce 1990 presunul své bydlisté z Némecka do Rakouska, pricemz si
zachoval sviij sluzebni pomér postovniho ufednika v Némecku a od té doby
vykonava své povolani jako prihrani¢ni pracovnik?
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2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 natfizeni EHS 1612/68, kdyz
manzelovi [manzelce] osoby uvedené v prvni otazce, ktery [kterd] neni
zaméstnan [zaméstnana], bydli v Rakousku a ma tamni statni pfislusnost,
nebyl pfizndn némecky piispévek na vychovu, nebot nemél [neméla]
v Némecku bydlisté ani obvykly pobyt?*

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda statni prislusnik ¢lenského
statu, ktery, pti zachovani svého zameéstnani v tomto staté, presunul své bydlisté do
jiného clenského stitu a od té doby vykonava své povolani jako piihrani¢ni
pracovnik, miize byt povazovin za ,migrujictho pracovnika“ ve smyslu nafizeni
¢. 1612/68.

Némecka vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi ve
svych pisemnych vyjadrenich, jakoz i nizozemska vlada na jednani uplatnily, Ze za
vykon prava volného pohybu pracovnikil Ize povazovat pouze premisténi osoby do
jiného ¢lenského stitu za tcelem vykonu povolani. Tudiz osoba, jako pan Hartmann,
ktera nikdy neopustila své zaméstnani v clenském staté, jehoz je statnim
prislusnikem, a ktera pouze premistila své bydlisté do clenského statu svého
manzela [své manzelky], nemize mit prospéch z ustanoveni Spolecenstvi v oblasti
volného pohybu pracovniki.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tyto uvahy musi byt piezkoumany
s ohledem na rozsudek ze dne 21. tiinora 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, Sb. rozh.
s. [-1711). V této véci pri prezkumu situace Zalobcd v pivodnim fizeni s ohledem na
zdsadu volného pohybu pracovnikii uvedenou v ¢lanku 48 Smlouvy o ES (nyni, po
zméné, ¢lanek 39 ES) Soudni dvir v bodech 31 a 32 uvedeného rozsudku pfipomnél,
ze kazdy statni prislusnik clenského statu, nezavisle na svém misté bydlisté a své
statni piislusnosti, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnikii a vykonaval
vydéle¢nou cinnost v jiném clenském staté nez staté svého bydlisté, spadd do
ptsobnosti uvedeného ustanoveni. V dasledku toho zalobci v pavodnim fizeni, ktefi
pracovali v ¢lenském staté jiném nez ve staté, ve kterém se nachézelo jejich skute¢né
bydlisté, spadaji do ptisobnosti ¢lanku 48 Smlouvy.

V projednavané véci je situace, kterd je zdkladem sporu v pivodnim fizeni, situaci
osoby, ktera ma bydlisté, od okamziku jeho presunuti, v jednom clenském staté
a ktera vykonava povolani v jiném clenském staté. Usazeni se pana Hartmanna
v Rakousku za jinym tcelem, nez je vykon povolani, neni diivodem pro to, aby mu
bylo odmitnuto postaveni migrujiciho pracovnika, jimz se stal v okamziku, kdy po
presunuti svého bydlisté do Rakouska plné uplatnil své privo na volny pohyb
pracovnikt tim, Ze se vydal do Némecka, aby tam vykonaval své povolani.

7y

Z toho vyplyva, Ze za obdobi od ledna 1994 az do zari 1998 spada situace
prihrani¢niho pracovnika, jako je pan Hartmann, do pisobnosti ustanoveni Smlouvy
o ES tykajicich se volného pohybu pracovniki, a tedy nafizeni ¢. 1612/68.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze
statni prislusnik ¢lenského statu, ktery, pri zachovani svého zaméstnani v tomto
staté, presunul své bydlisté do jiného c¢lenského stitu a od té doby vykonava své
povolani jako ptihrani¢ni pracovnik, mutze byt povazovan za ,migrujiciho
pracovnika® ve smyslu nafizeni ¢. 1612/68.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky piedkladajictho soudu je, zda za okolnosti, jako jsou
okolnosti véci v ptivodnim Fizeni, brani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 tomu, aby
manzelovi [manzelce] migrujiciho pracovnika, ktery [kterd] nemd zaméstnani, bydli
v Rakousku a ma statni prislusnost uvedeného ¢lenského statu, nebyl piiznin
némecky prispévek na vychovu, nebot nemél [neméla] v Némecku bydlisté ani

obvykly pobyt.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze némecky prispévek na vychovu je socidlni ,vyhodou” ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (viz rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. 1-2691, bod 26).

Némecka vlada a vlada Spojeného kralovstvi uvedly, Ze umoznit pfihrani¢nimu
pracovnikovi, ktery ma bydlisté a misto vykonu zaméstnani v réznych clenskych
statech, pozivat stejnych socialnich vyhod v obou ¢lenskych statech a kombinovat je
by bylo nespravedlivé. Za Gc¢elem snizeni takového rizika a s ohledem na skutec¢nost,
Ze nafizeni ¢. 1612/68 neobsahuje pravidla koordinace urc¢end k zabranéni kumulace
dévek, maze byt vyloucena moznost ,prenosu” prispévku na vychovu do ¢lenského
stiatu bydlisté prihrani¢niho pracovnika.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze postaveni piihrani¢niho pracovnika, pana
Hartmanna, mu nijak nebrani v tom, aby uplatiioval rovné zachazeni stanovené ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 ohledné priznani socidlnich vyhod. Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze pfihrani¢ni pracovnici se mohou dovolavat ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni
¢. 1612/68 stejné jako jakykoliv jiny pracovnik, na kterého se vztahuje uvedené

ustanoveni. Ctvrty bod odtvodnéni uvedeného naiizeni vyslovné stanovi, ze pravo
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na volny pohyb musi byt ,shodné pfiznano stilym, sezénnim a piihrani¢nim
pracovnikiim nebo tém, ktefi vykonavaji svou cinnost za Ucelem poskytovani
sluzeb”, a jeho ¢lanek 7 odkazuje bez vyhrady na ,pracovnik[a], ktery je stitnim
prislusnikem ¢lenského statu” (rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, Meints, C-57/96,
Recueil, s. I-6689, bod 50).

Je namisté pripomenout, ze ve véci v pivodnim fizeni je piispévek na vychovu
narokovan G. Hartmann, kterd je jako manzelka pracovnika spadajiciho do
puasobnosti nafizeni ¢. 1612/68 pouze nepiimym adresitem rovného zachazeni
priznaného migrujicimu pracovnikovi v ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni. V disledku
toho lze priznani némeckého prispévku na vychovu rozsifit na zalobkyni, pouze
pokud tento prispévek piedstavuje pro jejlho manzela ,socialni vyhodu® ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68 (viz obdobné rozsudek ze dne 26. tinora 1992,
Bernini, C-3/90, Recueil, s. I-1071, bod 26).

To je ptipad projednivané véci. Davka, jako je némecky prispévek na vychovu, jez
vyrovnanim rodinnych vydajli umoznuje jednomu z rodi¢t vénovat se vychové
ditéte (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. ffjna 1996, Hoever a Zachow,
C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. I-4895, body 23 az 25), prinasi prospéch celé rodiné
bez ohledu na to, ktery z rodi¢d na ni uplatiuje narok. Priznani takového prispévku
manzelovi [manzelce] pracovnika totiz mize zmensit zdvazek posledné uvedeného
prispivat na rodinné vydaje, a predstavuje tak pro néj ,socialni vyhodu” ve smyslu

¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Bernini,
bod 25).

Clének 7 odst. 2 nafizeni ¢ 1612/68 stanovi, ze migrujici pracovnik poziva
v hostitelském clenském stité stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti
pracovnici. Vzhledem k tomu, Ze prispévek na vychovu je ,socidlni vyhodou“ ve
smyslu uvedeného ustanoveni, migrujici pracovnik v situaci, jako je pan Hartmann,
a v dasledku toho manzel [manzelka] takového pracovnika by méli mit mozZnost,
z d@ivodii uvedenych v bodech 25 a 26 tohoto rozsudku, pobirat takovy prispévek ze
stejného divodu jako tuzemsky pracovnik.
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Pritom ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze némecka pravni dprava
podrizuje priznani pfispévku na vychovu podmince, Ze jeho pfijemci maji bydlisté
v tuzemsku. Vzhledem k tomu, Ze takova pravni uprava by mohla vést k nepiimé
diskriminaci pracovnik(, ktefi nemaji bydlisté v Némecku, predklidajici soud se
tize, zda muze takovd pravni Gprava byt odivodnénid a zda spliuje kritérium
proporcionality.

Je tieba pripomenout, Ze pravidlo rovného zachazeni stanovené jak ¢lankem 39 ES,
tak clankem 7 nafizeni ¢. 1612/68 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé
statni prislusnosti, ale také vechny skryté formy diskriminace, které prostrednictvim
pouziti jinych rozliovacich kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku (vyse
uvedeny rozsudek Meints, bod 44).

Ustanoveni vnitrostitnitho prava musi byt povazovino za nepfimo diskriminacni,
pokud se mize ve své podstaté dotykat migrujicich pracovnikd vice nez tuzemskych
pracovnikt a pokud v disledku toho existuje riziko, 7e prvné uvedeni budou
obzvlasté znevyhodnéni, ledaze by takové ustanoveni bylo objektivné odiivodnéné
a priméfené sledovanému cili (vySe uvedeny rozsudek Meints, bod 45).

To je pripad podminky bydlisté, jako je podminka dot¢ena v plvodnim fizeni, jez,
jak uvadi predkladajici soud, je ptirozené snadnéji splnitelnd némeckymi pracovniky
nebo jejich manzely [manzelkami], ktefi [které] castéji pobyvaji v Némecku, nez
pracovniky, ktefi jsou statnimi piislusniky jinych ¢lenskych statd nebo jejich
manzely [manzelkami], ktefi [které] Castéji pobyvaji v jiném clenském staté (viz
obdobné rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen, C-337/97, Recueil, s. [-3289,
body 23 a 24).
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Podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem je némecky prispévek na
vychovu nastrojem narodni rodinné politiky sméfujici k podpore natality v zemi.
Hlavnim tdcelem tohoto prispévku je umoznit rodi¢im vénovat se svym détem
osobné tim, ze zanechaji své povolani ¢i jej omezi, za Gcelem vychovy svych déti
v prvni fazi jejich Zivota.

Némecka vlada v podstaté dodava, ze prispévek na vychovu je pfiznavan za Gcelem
zvyhodnéni osob, které volbou svého bydlisté zalozily skute¢ny vztah se spole¢nosti
némeckého statu. V tomto kontextu je takova podminka bydlisté, jako je podminka
ve véci v pivodnim rizeni, odivodnénad.

Nezavisle na otdzce, zda by cile sledované némeckymi pravnimi predpisy mohly
odtivodnit vnitrostatni pravni Gpravu zalozenou vyhradné na kritériu bydlisté, je
tieba konstatovat, ze podle vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem se
némecky zakonodarce za Gcelem pfiznani piispévku na vychovu neomezil na striktni
uplatnéni podminky bydlisté, ale pfipustil vyjimky umoznujici ptihrani¢nim
pracovnikéim mit na tento prispévek rovnéz narok.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze podle § 1 odst. 4 BErzGG, ve znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v piivodnim fizeni, piihrani¢ni
pracovnici, ktefi vykonavaji povolani v Némecku, ale maji bydlisté v jiném c¢lenském
staté, mohou uplatnit narok na némecky prispévek na vychovu, pokud vykonavaji
vydéle¢nou c¢innost, ktera presahuje hranice zanedbatelného zameéstnani.
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HARTMANN

V disledku toho se zda, Ze podle némeckych pravnich predpist platnych v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v pévodnim fizeni nebylo bydlisté
povazovano za jedinou vazbu na dotCeny clensky stit a Ze vyznamné prispéni
v ramci tuzemského pracovniho trhu rovnéz piedstavovalo platny prvek zaclenéni se
do spolecnosti uvedeného c¢lenského stitu.

Za téchto podminek nelze priznani pfispévku na vychovu dotéené v ptivodnim fizeni
odepfit paru, jako jsou manzelé Hartmannovi, ktery nema bydlisté v Némecku, ale
jeden z manzel vykonava v tomto staté povolani na plny dvazek.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze za
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v plivodnim fizeni, brani ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 tomu, aby manzelovi [manzelce] migrujiciho pracovnika vykonavajiciho
povolani v ¢lenském staté, ktery [ktera] nemd zaméstndni, s bydlistém v jiném
Clenském staté nebyla piizndna socidlni vyhoda, kterou predstavuje némecky
prispévek na vychovu, z diivodu, Ze nemd v prvnim staté bydlisté ani obvykly pobyt.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-212/05

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Statni prislusnik ¢lenského statu, ktery, pri zachovani svého zaméstnani
v tomto staté, presunul své bydlisté do jiného clenského statu a od té doby
vykonava své povolani jako prihrani¢ni pracovnik, maze byt povazZovan za
»migrujiciho pracovnika® ve smyslu narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvniti Spolecenstvi.

2) Za okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, brani ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 tomu, aby manzZelovi [manzelce] migrujiciho
pracovnika vykonavajiciho povolani v ¢lenském staté, ktery [ktera] nema
zameéstnani, s bydlistém v jiném clenském staté nebyla priznina socialni
vyhoda, kterou predstavuje némecky prispévek na vychovu, z divodu, Ze
nemd v prvinim staté bydlisté ani obvykly pobyt.

Podpisy.
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