ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-110/05
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
10. tinora 2009 *

Ve véci C-110/05,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 4. brezna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Recchia a F. Amatem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici

s M. Fiorillim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
a T. von Danwitz, predsedové sendtd, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (zpravodaj), A. Arabadzev a C. Toader, soudci,

generalni advokat: P. Léger, poté Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada, poté M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 5. fijna 2006,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevreni ustni ¢asti fizeni ze dne 7. brezna 2007 a po
jednéani konaném dne 22. kvétna 2007,

s ohledem na pisemnd a Gstni vyjadfeni predlozena:

- za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Recchia a F. Amatem, jako zmocnénci,
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- za Italskou republiku I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

- za Ceskou republiku T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za Dénské kréalovstvi ]. Bering Liisbergem, jako zmocnéncem,

- za Spolkovou republiku Némecko M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za Reckou republiku N. Dafniou, jako zmocnénkyni,

- za Francouzskou republiku G. de Berguesem a R. Loosli, jako zmocnénci,

- za Kyperskou republiku K. Lykourgosem a A. Pantazi-Lamprou, jako zmocnénci,

- za Nizozemské kralovstvi H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

- za Svédské kralovstvi A. Krusem, jako zmocnéncem,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 8. ¢ervence
2008,

vydava tento

Rozsudek

Svoji zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvir urcil, Ze
Italska republika tim, Ze zakdzala, aby mopedy, motocykly, motorové trikolky
a Ctyrkolky (,motoveicoli“, dile jen ,motocykly*) mohly tdhnout ptipojné vozidlo,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 28 ES.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice Rady 92/61/EHS ze dne 30. Cervna 1992 o schvalovani typu dvoukolovych
a trikolovych motorovych vozidel (Ut. vést. L 225, s. 72) (meoficidlni prekiad)
stanovovala jednotné definice, jakoZ i postup schvalovani typu a dil¢iho schvalovani
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typu ve Spolecenstvi pro urcité typy vozidel uvedené v této smérnici. Jeji ¢l. 1 odst. 1a 2
znél nésledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na véechna dvoukolova nebo ttikolovd motorova vozidla,
se zdvojenymi koly nebo jina, urc¢end k pouzivani na silnici, a na konstruk¢ni ¢asti nebo
samostatné technické celky takovych vozidel.

2. Vozidla uvedend v odstavci 1 se déli na:

- mopedy, a sice dvoukolovd nebo tfikolovd vozidla vybavend motorem, ktery ma
zdvihovy objem nepiesahujici 50 cm®, jedna-li se o spalovaci motor, a s nejvyssi
konstrukeni rychlosti nepresahujici 45 km/h,

- motocykly, a sice dvoukolova vozidla s postrannim vozikem nebo bez néj, vybavena
motorem, ktery ma zdvihovy objem ptesahujici 50 cm®, jedna-li se o spalovaci

vy

motor, nebo nejvyssi konstrukéni rychlost presahujici 45 km/h,
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- trikolky, a sice symetricka tiikolova vozidla vybavend motorem, ktery ma zdvihovy
objem presahujici 50 cm®, jedna-li se o spalovaci motor, nebo nejvyssi konstrukéni
rychlost presahujici 45 km/h.“ (neoficidlni prekiad)

Z odstavce 3 téhoz ¢lanku 1 vyplyvd, Ze se smérnice 92/61 pouzila rovnéz na ¢tyrkolova
motorovd vozidla, a sice ,Ctyrkolky”, které byly na zdkladé svych technickych
charakteristik povazovany bud za mopedy, nebo za tfikolky.

Smérnice Rady 93/93/EHS ze dne 29. fijna 1993 o hmotnostech a rozmérech
dvoukolovych a tifkolovych motorovych vozidel (Ut. vést. L 311, s. 76; Zvl. vyd. 07/02,
s. 194), kterd ma provadét harmonizaci zdvaznych technickych predpistt umoziujici
zavedeni postupti schvalovani typu a dil¢tho schvalovani typu, které jsou predmétem
smérnice 92/61, ve svém $estém bodé odiivodnéni uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze by tato smérnice neméla zavazovat clenské staty, které
nepripoustéji na svém tGzemi tazeni pripojnych vozidel dvoukolovymi motorovymi
vozidly, ke zméndam jejich predpisi“.
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Cilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/24/ES ze dne 17. Cervna 1997
o nékterych konstrukénich castech a vlastnostech dvoukolovych a tfikolovych
motorovych vozidel (Ut. vést. L 226, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 34) je dal$i harmonizace
urcitych technickych pozadavkd na uvedend vozidla, mezi které patii zatizeni pro
pripojeni pripojnych vozidel a jejich uchyceni. Dvanacty bod odtivodnéni této smérnice
upresnuje:

»vzhledem k tomu, Ze [...] poZadavky této smérnice by nemély zavazovat ¢lenské staty,
které nedovoluji na svém tzemi, aby dvoukolova a tfikolova vozidla vlekla pfipojné
vozidlo, ke zméné jejich pravidel”.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Italské legislativni natizeni ¢. 285 ze dne 30. dubna 1992 (fadny doplnék GURI ¢. 114 ze
dne 18. kvétna 1992, déle jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) definuje ve svém ¢lanku 53
motocykly jako dvoukolovd, tfikolovd nebo ¢tyfkolovd motorovd vozidla. Pouze
ctyrkolova vozidla jsou tzv. ,motorovymi ¢tyrkolkami®.

Podle clanku 54 zdkona o silni¢nim provozu jsou za automobily (,autoveicoli®)
povazovana motorova vozidla s nejméné ¢tyrmi koly, s vyjimkou vozidel definovanych
v ¢lanku 53 téhoz zdkona.

Podle ¢lanku 56 zdkona o silni¢nim provozu mohou pfipojné vozidlo tdhnout pouze
automobily, trolejbusy (vozidla s elektrickym motorem nepohybujici se po kolejich,
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ktera jsou napdjena kontaktem se vzdusnym elektrickym vedenim) a tahace (tfikolova
motorova vozidla uré¢ena k tazeni navésu).

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Na zdkladé stiznosti podané jednotlivcem na Italskou republikou a neformalniho
Setfeni Komise zaslala posledné jmenovand dne 3. dubna 2003 uvedenému clenskému
statu vyzvu dopisem, ve které tvrdila, ze zdkaz, podle néhoz motocykly nesméji tdhnout
pripojné vozidlo, predstavuje nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 28 ES.

V dopise ze dne 13. cervna 2003 odpovédéla Italskd republika Komisi, Ze se zavazuje
provést nezbytné zmeény vnitrostatni pravni upravy, a odstranit tak prekazku pro
dovozy, na niz se odvolava uvedena vyzva dopisem.

Jelikoz Komise neobdrzela zZadné dalsi informace ohledné prijeti uvedenych zmén,
zaslala dne 19. prosince 2003 Italské republice odivodnéné stanovisko, ve kterém
uvedeny clensky stat vyzvala k poddni jeho vyjadieni ve lhité dvou mésicti od doruceni
tohoto odtivodnéného stanoviska.

I-575



ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2009 — VEC C-110/05

12 Jelikoz uvedené odtivodnéné stanovisko ztstalo bez odpovédi, rozhodla se Komise
podat projedndvanou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem

13 Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2006 pridélil Soudni dvir véc tretimu sendtu. JelikoZ
zadna z Gcastnic fizeni nepozadovala, aby bylo vyslechnuto jeji istni vyjadreni, rozhodl
Soudni dvir o upusténi od jednani k prednesu feci. Generalni advokat Léger prednesl
své stanovisko na jedndni konaném dne 5. ffjna 2006, po némz byla Ustni ¢dst fizeni
ukoncena.

14 Podle cl. 44 odst. 4 jednaciho radu se tieti sendt rozhodl dne 9. listopadu 2006 vratit véc
Soudnimu dvoru s tim, aby byla znovu pridélena kolegiu slozenému z vétstho poctu
soudcd.

15 Soudni dvir naridil usnesenim ze dne 7. bfezna 2007 znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni
a konani jednani. Ucastnice fizeni a, v souladu s ¢l. 24 druhym pododstavcem statutu
Soudniho dvora, jiné ¢lenské staty nez Italské republika byly pozadény o odpovéd na
otazku, v jaké mife a za jakych podminek museji byt vnitrostatni predpisy upravujici
nikoliv vlastnosti vyrobku, ale jeho pouzivani, které se uplatni bez rozdilu na
vnitrostatni a dovezené vyrobky, povazovény za opatfeni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES.
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K zalobé

Vyjddreni predloZend k otdzce Soudniho dvora

Utastnice fizeni, jakoz i Ceska republika, Dénské kralovstvi, Spolkova republika
Némecko, Reckd republika, Francouzské republika, Kyperska republika, Nizozemské
kralovstvi a Svédské kralovstvi predlozily Soudnimu dvoru pisemni nebo dstni
vyjadreni k uvedené otazce.

Podle Komise Ize oznacit dvé kategorie pravnich Gprav upravujicich pouzivani vyrobku,
a to jednak pravni tpravy podminujici pouzivani tohoto vyrobku dodrzenim urcitych
jemu specifickych podminek nebo toto pouzivani ¢asové a izemné omezujici, a jednak
pravni Gpravy stanovujici Gplny nebo témér tplny zdkaz pouzivani uvedeného vyrobku.

Komise navrhuje pouzit na prvni kategorii pravnich Gprav kritéria uvedena v bodé 5
rozsudku ze dne 11. Cervence 1974, Dassonville (8/74, Recueil, s. 837), a provadét
prezkum pripad od pripadu. Co se tyc¢e druhé kategorie pravnich dprav, vzhledem
k tomu, Ze uklddaji aplny zdkaz pouzivani urcitého vyrobku nebo zdkaz, ktery
umoziuje pouze jeho okrajové a vyjimecné pouzivani, pfedstavuji jiz pojmové opatieni
s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu clanku 28
ES. Komise se domnivd, Ze neni vhodné ani nezbytné vztahovat kritéria uvedend
v bodech 16 a 17 rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, Recueil, s. I-6097), na podminky pouzivani vyrobku, a vytvaret tak dalsi
kategorii opatfeni nespadajicich do ptisobnosti ¢lanku 28 ES.
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Italskd republika tvrdi, ze pravidlo tykajici se pouzivani spada do ¢lanku 28 ES pouze
tehdy, zakazuje-li veskera pouziti vyrobku nebo jeho jediné pouziti, jedna-li se
o vyrobek s jedinym pouzitim. Naopak, existuje-li prostor pro posouzeni tykajici se
moznosti pouziti tohoto vyrobku, situace jiz nespada do ¢lanku 28 ES.

Ceska republika tvrdi, Zze neni vhodné stroze rozliSovat mezi jednotlivymi kategoriemi
opatreni a uplatniovat odli$nd pravni kritéria v zdvislosti na téchto kategoriich, jelikoz
zavedeni kazdé nové kategorie opatfeni nevyhnutelné vyvolava obtiZe spojené s jeji
definici.

Tento clensky stat — obdobné jako Komise — uvddyi, Ze kritéria zavedena vyse uvedenym
rozsudkem Keck a Mithouard pro podminky prodeje vyrobkt by neméla byt rozsirena
na ustanoveni tykajici se jejich pouzivani z diivodu, Ze se jednak jejich uplatinovani
v judikature Soudniho dvora setkalo s obtizemi, a jednak nebyla skute¢né nezbytna.
Ustanoveni, kterd byla prohldsena za upravujici podminky prodeje, totiz mohla byt
vnitrostdtnimi orginy hdjena i pfi neexistenci kritérii zavedenych uvedenym
rozsudkem.

Dénské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Recka republika, Francouzské
republika, Kyperska republika a Svédské kralovstvi se naopak domnivaji, Ze kritéria
zavedend judikaturou, na jejimz pocétku stél vyse uvedeny rozsudek Keck a Mithouard,
se museji obdobné pouzit na vnitrostitni ustanoveni omezujici nebo zakazujici urcité
zpusoby pouziti vyrobku. Navrhuji tedy mit za to, Ze vnitrostitni ustanoveni nespada
pod clanek 28 ES, jestlize se nevdze na vyrobek, uplatni se na vSechny dotcené
hospodarské subjekty vykondvajici svoji ¢innost na vnitrostitnim tzemi a postihuje
stejnym zpusobem, pravné i fakticky, tuzemské vyrobky i vyrobky pochézejici z jinych
¢lenskych stata.
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Tytéz staty naproti tomu uvadéji, ze z téchto kritérii je nezbytna vyjimka v pripadé, je-li
prokazéno, ze omezujici vnitrostatni predpisy zcela zakazuji pouzivani konkrétniho
vyrobku nebo povoluji pouze jeho okrajové pouzivani, ¢imz omezuji jeho pfistup na trh.

Podle Danského kralovstvi je tieba konstatovat, Ze vnitrostatni pravidla omezujici
svobodu jednani jednotlivce nebo podniku ve vztahu ke konkrétnimu vyrobku nejsou
zcela zakdzana. Co se tyce kritéria, podle kterého nemize vnitrostatni pravidlo branit
vyrobku v pfistupu na trh, tento ¢lensky stit se domnivi, Ze je obtizné urcit, od kdy
muze byt omezeni v pouzivini vyrobku povazovdno za natolik omezujici, Ze brani
v uvedeném pristupu. Domniva se, Ze rozhodnuti, nakolik osoba, kterd takové pravidlo
zpochybniuje, prokizala, ze pristup na trh byl jeho pouzitim omezen, piislusi
vnitrostatnimu soudu.

Spolkova republika Némecko ma za to, ze podminky pouziti vyrobku predstavuji rub
podminek prodeje v tom smyslu, Ze na ¢etné podminky pouzivani Ize nahlizet jako na
podminky prodeje a naopak. Podle tohoto ¢lenského statu se museji zasady vzeslé z vyse
uvedeného rozsudku Keck a Mithouard pouzit stejnym zptsobem na pravni tpravy
tykajici se podminek pouziti vyrobku, pokud tyto prdvni dpravy neobsahuji
diskriminaci, zarucuji rovné prileZitosti s ohledem na hospodétskou soutéz mezi
vyrobky vyrabénymi v clenském staté, ktery takové podminky zavedl, a vyrobky
pochézejicimi z jinych ¢lenskych statd a zcela i témér Gplné nebrani v pristupu téchto
vyrobkd na trh uvedeného clenského statu.

Reckd republika se domnivd, Ze pouzivani vyrobku nemtize samo o sobé piedstavovat
prekdzku obchodu uvnitt Spolecenstvi. Predstavuje-li nicméné toto pouzivani
relevantni prvek, ktery je vlastni uvddéni tohoto vyrobku do obéhu, coz by mélo byt
posuzovéno piipad od piipadu, spadd prekdzka pro jeho pouzivdni do pasobnosti
¢lanku 28 ES.
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Francouzskd republika se domnivd, Ze vnitrostatni predpisy tykajici se podminek
pouzivani vyrobkl a predpisy tykajici se podminek jejich prodeje jsou srovnatelné,
pokud jde o povahu a intenzitu jejich dopadu na obchod uvniti Spolecenstvi, jelikoz
ucinky téchto podminek se v zdsadé projevuji az po dovozu tohoto vyrobku,
prostfednictvim spottebitele. Na oba druhy ustanoveni je tedy tfeba uplatnit tataz
kritéria.

Kyperska republika, jakkoliv sdili vyhrady vyjadiené jinymi ¢lenskymi staty ohledné
zavedeni nového predevsim hospodarského kritéria, tvrdi, Ze jestlize se judikatura
vzesld z vyse uvedeného rozsudku Keck a Mithouard nevztahuje na opatteni, kterymi se
Fidi pouzivani vyrobku, veskera opatfeni souvisejici s pouzivanim vyrobku mohou byt
povazovana za zdkaz podle pravidla uvedeného ve vySe uvedeném rozsudku
Dassonville. Podle tohoto ¢lenského stat se musi analyza Soudniho dvora soustredit
na to, zda je dotlené opatieni zpiisobilé zcela ¢i ¢dste¢né zakazat pristup zbozi na
vnitrostatni trh.

Svédské kralovstvi ma za to, Ze vnitrostatni opatieni zakazujici urcity zptisob pouzivani
vyrobku spada do ptisobnosti ¢lanku 28 ES tehdy, pokud je toto opatieni koncipovano
tak, ze v praxi zabranuje tomuto vyrobku v pfistupu na trh.

Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze prvni pfezkum vnitrostatnich opatfeni musi byt uc¢inén
s ohledem na otdzku, zda jejich dopady na volny pohyb zbozi nejsou prili§
nepredvidatelné a prili§ nepfimé. Jinymi slovy je tfeba se zabyvat tim, zda existuje
pri¢innd souvislost mezi témito opatfenimi a uc¢inkem na obchod uvniti SpoleCenstvi.
Mnoho pravidel v oblasti pouzivani vyrobku by mohlo vyuzit tohoto prvniho kritéria,
které by tak predstavovalo filtr umoznujici, aby se tato opatfeni vymykala z ptisobnosti
¢lanku 28 ES.
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vy

Co se tyce rozsifeni judikatury, na jejimz pocatku stal vyse uvedeny rozsudek Keck
a Mithouard, na podminky pouzivini vyrobku, uvedeny clensky stit uplatnuje
argumenty ve prospéch a proti takovému rozsifeni. Podle prvni skupiny argumenti
by uvedeny pristup predevsim umoznil, aby soubor pravidel tykajici se ochrany zdjma
nehospodarské povahy nespadal do pisobnosti ¢lanku 28 ES. Dale by byl takovy pristup
v souladu se starsi judikaturou Soudniho dvora a umoznoval by vnitrostatnimu soudu
uplatnovat ho primérené abstraktnim zplisobem, coz by zvy$ovalo pravni jistotu
a podporovalo konzistentnost judikatury. A konec¢né, branil by zneuzivani vyjimky,
kterou predstavuje judikatura vze$ld z uvedeného rozsudku Keck a Mithouard,
v pripadé pravidel, kterd vedou k zakazu pouzivani vyrobku nebo pouze k okrajovému
povoleni tohoto pouzivani.

Co se tyce argumentl hovoricich proti rozsifeni uvedené judikatury na podminky
pouzivani vyrobku, tentyz clensky stit se predev$im domnivd, Ze je obtizné jasné
vymezit kategorii podminek pouzivani vyrobku. Déle se domnivd, ze dalsi kategorie
vyjimek by mohla vytviret nejasnosti pro vnitrostatni soudy, nebot v zavislosti na
kategorii, do které urcité ustanoveni spadd, se pouziji odlisnd kritéria. A konecné,
Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze mezi podminkami pouzivani vyrobku stéle existuji
vyjimky, a sice ptipady, ve kterych opatfeni spliiuje kritéria pro vyjimku, i kdyz md vazné
dopady na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je tfeba veskerou obchodni pravni
upravu cClenskych statd, ktera by mohla at pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo
potencidlné narusit obchod uvnitf Spolecenstvi, povazovat za opatreni s t¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 28 ES (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Dassonville, bod 5).
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sy

Z rovnéz ustalené judikatury vyplyvd, ze ¢lanek 28 ES odrazi povinnost dodrzovani
zasad zakazu diskriminace a vzajemného uzndvani vyrobka legilné vyrobenych
a uvedenych na trh v jinych clenskych statech, jakoz i povinnost zajisténi volného
pristupu na vnitrostatni trhy vyrobkaim ze Spolecenstvi (viz, v tomto smyslu, rozsudky
ze dne 14. ¢ervence 1983, Sandoz, 174/82, Recuelil, s. 2445, bod 26; ze dne 20. iinora
1979, Rewe-Zentral, tzv. ,,Cassis de Dijon", 120/78, Recueil, s. 649, body 6, 14-a 15, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Keck a Mithouard, body 16 a 17).

Opatfenimi s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim tak jsou prekazky
volnému pohybu zbozi vyplyvajici, pfi nedostatku harmonizace vnitrostatnich pravnich
predpisd, z pouziti pravidel tykajicich se podminek, které musi toto zbozi spliovat, na
zbozi pochazejici z jinych ¢lenskych statd, kde je legalné vyrabéno a uvddéno na trh,
i kdyz se tato pravidla pouziji bez rozdilu na vsechny vyrobky (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Cassis de Dijon, body 6, 14 a 15; rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997,
Familiapress, C-368/95, Recueil, s. I-3689, bod 8, jakoz i rozsudek ze dne 11. prosince
2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Recueil, s. I-14887, bod 67).

Naproti tomu aplikace na vyrobky z jinych clenskych statt vnitrostatnich pravnich
predpist, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zptsoby prodeje, neni zplisobild narusit
piimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi stity ve
smyslu judikatury vze$lé z vyse uvedeného rozsudku Dassonville, pokud jsou tyto
predpisy pouzitelné na vSechny dotéené subjekty provozujici svou cinnost na
vnitrostatnim dzemi a pokud postihuji stejnym zptisobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych vyrobkd i vyrobkd pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd na trh. Jsou-li
totiz tyto podminky splnény, pouziti pravnich predpistt tohoto druhu na prodej
vyrobkd pochazejicich z jiného c¢lenského stitu a odpovidajicich pravidlim stano-
venym timto ¢lenskym statem neni zptsobilé zabranit jejich pfistupu na trh nebo jej
ztizit vice, nez tomu je u tuzemskych vyrobki (viz vy$e uvedeny rozsudek Keck
a Mithouard, body 16 a 17).

V disledku toho museji byt za opatfeni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES povazovana opatfeni prijatd ¢lenskym
statem, jejichz cilem nebo Gc¢inkem je méné priznivé zachdzeni s vyrobky pochazejicimi
z jinych ¢lenskych statd, jakoz i opatfeni uvedend v bodé 35 rozsudku v projedndvané
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véci. Pod tentyZ pojem spadd i jakékoliv jiné opatieni, které brani v pristupu vyrobka
pochézejicich z jinych ¢lenskych stat na trh ¢lenského statu.

Kvytjkanému nesplnéni povinnosti

s Zalobni divody vznesené Komisi proti ¢lanku 56 zdkona o silni¢nim provozu je tieba
posuzovat ve svétle bodti 33 az 37 rozsudku v projednavané véci.

Argumenty ucastnic fizeni

3 Na podporu své Zaloby Komise tvrdi, ze G¢inkem zdkazu obsazeného v ¢lanku 56
zékona o silni¢énim provozu je zabranit pouzivini priipojnych vozidel legilné
vyrobenych a uvddénych na trh v ¢lenskych statech, které takovy zdkaz nestanovi,
jakoz i branit dovozu a prodeji téchto pripojnych vozidel v Itélii.

w0  Uvedeny zdkaz proto podle Komise predstavuje piekdzku dovozu ve smyslu ¢lanku 28
ES a mohl by byt povazovan za slucitelny se smlouvou o ES pouze tehdy, byl-li by
odtivodnén v souladu s ¢lankem 30 ES nebo naléhavym ddvodem obecného zajmu.
Nicméné Italska republika v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni zddné
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odtivodnéni ani naléhavy divod obecného zajmu neuvedla. Naopak tento ¢lensky stat
pripustil existenci uvedeného zdkazu a prekazky dovozim, kterd z ného vyplyva,
a zavazal se ho zrusit.

Italskd republika uvadi, co se tyce idajné prekazky dovozim, ze poruseni prava, které je
jivytykano, se tyka zakazu, podle néhoz motocykly registrované v Italii nesméji tdhnout
pripojné vozidlo, a nikoliv odmitnuti registrace pro takové vozidlo nebo pfipojné
vozidlo vyrobené v jiném c¢lenském staté a urcené k uvadéni na trh na tzemi Itélie.
Domniva se, Ze Komise zaménuje zdkonné podminky provozu vozidla, které specificky
proslo dil¢im schvalovanim typu v jiném clenském stité nebo ve tretim staté, na
italském tzemi s uvadénim téhoz vozidla na italsky trh.

Tento ¢lensky stat tvrdi, Ze zavér Komise vychézi z mylného piedpokladu. Clanek 56
zdkona o silni¢nim provozu predstavuje zptisob vykonu pravomoci pfijmout odchylnou
Upravu vyslovné priznané ¢lenskym staitim v $estém bodé odivodnéni smérnice 93/93.
Do doby, nez by byla na trovni Spolecenstvi provedena harmonizace jak technickych
predpisi v oblasti dil¢tho schvalovani typu pripojnych vozidel, tak pravni upravy
tykajici se jejich registrace a provozu na silnici, patfi vzidjemné uznavani téchto
pripojnych vozidel do diskre¢ni pravomoci ¢lenskych stata.

Komise ve své replice tvrdi, Ze body odiivodnéni smérnice nemaji zdvaznou povahu a ze
cilem ani ucinkem Sestého bodu odtvodnéni smérnice 93/93 neni prohlasit za
slucitelné s pravem Spolecenstvi takové vnitrostatni predpisy, jakym je clanek 56
zdkona o silni¢nim provozu. Posledné uvedeny bod odlivodnéni stanovuje rozsah
pusobnosti smérnice 93/93, kdyz z ného vylucuje pravni dpravu tykajici se pripojnych
vozidel pro dvoukolova vozidla, aniz by uvadél, zda je pripadny zédkaz slucitelny
s pravidly Smlouvy, ¢i nikoliv. Komise rovnéz pripomind zdsadu prednosti ustanoveni
Smlouvy pred sekundérnim pravem, kterou Soudni dviir opakované uznal.
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Mimoto Komise podotykd, Ze neexistence harmonizovanych pravidel nemuze
v zadném pripadé odivodnovat porusovani zakladni svobody zarucené Smlouvou.

Italska republika ve své duplice tvrdi, ze s ohledem na moznosti pouziti motocykl
a pripojnych vozidel, které mohou byt pouziviny oddélené, nemohou byt tyto vyrobky
povazovany za predmét mnozstevnich omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES.

Krom toho dotceny zdkaz ma disledky pouze na vyrobek jako takovy, nezavisle na
misté jeho vyroby a na statni prislu$nosti vyrobce, a nepredstavuje tedy prostredek
ochrany italskych vyrobki ani pravni upravu diskriminujici vyrobky vyrobené
v ostatnich clenskych statech. V Italii nemtize byt zddnému motocyklu pri dil¢im
schvalovéani typu povoleno tdhnout pripojné vozidlo, stejné jako timto schvalovanim
nemuze projit zadné pripojné vozidlo urc¢ené k tazeni motocyklem. Jelikoz dtsledkem
zékazu spole¢ného pouzivani motocykld a pripojnych vozidel je, ze italské podniky
nemaji zdjem na vyrobé motocykli vybavenych zarizenim umoznujicim tdhnout
piipojné vozidlo ani pripojnych vozidel urcenych vyhradné k tazeni motocykly,
ucinkem tohoto zékazu je vylouceni vyrobk téchto vlastnosti z italského trhu.

Italskd republika uplatiiuje Umluvu o silniénim provozu, uzavienou ve Vidni dne
8. listopadu 1968, kterd ve své priloze I bodu 3 pism. a) stanovi, Ze ,,[s]mluvni strany
mohou nevpustit do mezindrodniho provozu na svém uzemi nasledujici soupravy
vozidel, jestlize vnitrostitni pravni predpisy provoz takovych souprav zakazuji: [...]
Motocykly s ptipojnym vozidlem®. Upfesnuje nicméné, Ze tuto moznost nevyuzila a ze
motocykly registrované v jinych ¢lenskych stitech na italském uzemi pripojné vozidlo
tahnout mohou, jelikoz jsou povazovany za soucdst mezindrodniho provozu ve smyslu
uvedené dmluvy.
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Italskd republika odkazuje rovnéz na dvanicty bod odivodnéni smérnice 97/24, ktery
mé v podstaté obsah totozny se Sestym bodem odavodnéni smérnice 93/93.
Zdtraznuje, ze vyhrada priznavana c¢lenskym statim v téchto bodech odtivodnéni
odpovida skutec¢nosti, ze z divodu rozdilnych krajinnych reliéfi jednotlivych
vnitrostatnich tizemi jsou technické vlastnosti vozidel dalezité z pohledu bezpecnosti
silni¢nfho provozu. Pti neexistenci norem dil¢iho schvalovani typu tykajicich se téchto
dvou vyrobkd pouzivanych spole¢né (tazné vozidlo a ptipojné vozidlo) nejsou podle
tohoto ¢lenského statu naplnény podminky bezpecénosti silni¢niho provozu.

Zavéry Soudniho dvora

Aby bylo mozné posoudit opodstatnénost tohoto bodu zalobniho nadvrhu Komise, je
tfeba upfesnit, Ze prestoze se ¢lanek 56 zdkona o silni¢nim provozu tykd zdkazu
spole¢ného pouzivani motocykll a pfipojnych vozidel na italském tizemi, je tfeba toto
vnitrostatni ustanoveni posuzovat zejména z pohledu omezeni volného pohybu
pripojnych vozidel, které muze predstavovat. Neni-li totiz zpochybriovino, ze
motocykly mohou byt snadno pouZiviny bez ptipojného vozidla, neméni to nic na
tom, ze pripojné vozidlo je jen velmi obtiZné pouzitelné bez motorového vozidla, které
by ho mohlo tahnout.

Je nesporné, ze se ¢lanek 56 zdkona o silni¢nim provozu pouzije, aniz by rozliSoval podle
puvodu pripojnych vozidel.

Komise neupresnila, zda se jeji zaloba tykd pouze pripojnych vozidel konstrukéné
urcenych specidlné pro motocykly, nebo zda se tykd rovnéz vsech ostatnich druht
piipojnych vozidel. Udajné nesplnéni povinnosti je proto tieba posuzovat zvlast pro
kazdy z obou druht pfipojnych vozidel.
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Co se tyce, zaprvé, pripojnych vozidel, kterd nejsou konstruk¢né urcena specidlné pro
motocykly, ale k pripojeni k automobiliim a jinym vozidlim, je tfeba konstatovat, Ze
Komise neprokdzala, ze by zdkaz stanoveny v ¢lanku 56 zikona o silni¢nim provozu
bréanil v pfistupu tohoto druhu pripojnych vozidel na trh.

Zalobu Komise je tedy tfeba zamitnout v rozsahu, ve kterém se tyka ptipojnych vozidel,
ktera nejsou konstrukéné urcena specidlné pro pripojeni k motocykliim a ktera jsou
legélné vyrobend a uvadénd na trh v jinych clenskych stitech nez v Italské republice.

Zbyva posoudit, zadruhé, Komisi tvrzené nesplnéni povinnosti s ohledem na pripojna
vozidla konstruk¢né urcend specidlné pro pripojeni k motocyklim, ktera jsou legilné
vyrobend a uvddénd na trh v jinych ¢lenskych statech nez v Italské republice.

Ve své odpovédi na pisemnou otazku Soudniho dvora Komise tvrdi, aniz by ji v tomto
ohledu Italska republika odporovala, ze v pripadé pripojnych vozidel konstrukéné
urcenych specidlné pro motocykly jsou jejich moznosti jiného pouziti nez ve spojeni
s motocykly okrajové. Domniva se, Ze prestoze nelze vyloucit, ze mohou byt za urcitych
okolnosti pripojena k jinym vozidlim, zejména automobiliim, neni takové pouziti
vhodné a zlistavd prinejmensim zanedbatelné, ne-li hypotetické.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zdkaz pouzivani vyrobku na Gzemi ¢lenského
staitu ma vyznamny dopad na chovéni spottebiteld, které ndsledné ovliviiuje pristup
tohoto vyrobku na trh tohoto ¢lenského statu.
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Spotrebitelé, ktefi védi, Ze nemohou pouzivat sviij motocykl s pfipojnym vozidlem,
které bylo pro néj specialné konstrukéné urceno, totiz nemaji prakticky zadny zdjem na
koupi takového pripojného vozidla (viz obdobné, co se tyce zdakazu lepeni barevnych
folii na Celni sklo automobild, rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Portugalsko,
C-265/06, Sb. rozh. s. 1-2245, bod 33). Clanek 56 zdkona o silni¢nim provozu tak brani
tomu, aby na dotceném trhu mohla existovat poptiavka po takovych pripojnych
vozidlech, ¢imz tvofi prekazku pro jejich dovoz.

Z toho plyne, Ze zdkaz zakotveny v ¢ldanku 56 zédkona o silni¢nim provozu predstavuje
v rozsahu, ve kterém je jeho uc¢inkem branit v pfistupu ptipojnych vozidel konstrukéné
urcenych specidlné pro motocykly, kterd jsou legdlné vyrobend a uvddénd na trh v jinych
Clenskych stitech nez v Italské republice, na italsky trh, opatfeni s uc¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, zakdzané ¢lankem 28 ES, pokud ho
nelze objektivné odtivodnit.

Takovy zdkaz muze byt odivodnén jednim z divodd obecného zdjmu uvedenych
v ¢lanku 30 ES nebo kategorickymi pozadavky (viz zejména rozsudky ze dne 19. ¢ervna
2003, Komise v. Italie, C-420/01, Recueil, s. I-6445, bod 29, a ze dne 5. Gnora 2004,
Komise v. Itdlie, C-270/02, Recueil, s. I-1559, bod 21). V obou prfipadech musi byt
vnitrostatni opatfeni zptisobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovat
meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, Komise
v. Finsko, C-54/05, Sb. rozh. s. 1-2473, bod 38, a ze dne 20. zafi 2007, Komise
v. Nizozemsko, C-297/05, Sb. rozh. s. I-7467, bod 75).

V projedndvaném pripadé se oddvodnéni uplatiiované Italskou republikou tyka
nutnosti zajisténi bezpecnosti silni¢ntho provozu, kterd podle judikatury predstavuje
naléhavy diivod obecného zajmu, ktery miize odivodiovat prekazku volného pohybu
zbozi (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1994, van Schaik, C-55/93, Recueil, s. 1-4837,
bod 19, a ze dne 12. fijna 2000, Snellers, C-314/98, Recueil, s. 1-8633, bod 55; vyse
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uvedené rozsudky Komise v. Finsko, bod 40; Komise v. Nizozemsko, bod 77; Komise
v. Portugalsko, bod 38, a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2008, Komise v. Polsko, C-170/07,
bod 49).

Pii neexistenci dplnych harmonizac¢nich opatfeni na drovni Spolecenstvi prislusi
¢lenskym statiim rozhodnout o Grovni, na které zamysleji zajistit bezpeénost silnicniho
provozu na svém tGzemi, pii souc¢asném zohlednéni pozadavka volného pohybu zbozi
uvnitt Evropského spolecenstvi (viz, v tomto smyslu, rozsudky ze dne 27. biezna 1984,
Komise v. Itélie, 50/83, Recueil, s. 1633, bod 12, a, obdobné, ze dne 13. ¢ervence 1994,
Komise v. Némecko, C-131/93, Recueil, s. I-3303, bod 16).

Podle rovnéz ustilené judikatury prislusi pfislusnym vnitrostatnim orgdntim prokazat,
zZe jejich pravni dprava splnuje kritéria pripomenutd v bodé 59 rozsudku v projednéavané
véci (viz, v tomto smyslu, vy$e uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko, bod 76;
Komise v. Portugalsko, bod 39, a rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Komise
v. Lucembursko, C-286/07, bod 37).

Co se tyce jednak vhodnosti zdkazu zakotveného v ¢lanku 56 zékona o silni¢nim
provozu, Italskd republika tvrdi, Ze toto opatfeni zavedla z divodu skutec¢nosti, Ze na
urovni Spolecenstvi ani na vnitrostatni tirovni neexistuji pravidla dil¢tho schvalovani
typu, kterd by umoznovala zajistit bezpecné pouzivani motocyklu s pripojnym
vozidlem. Pfi neexistenci takového zdkazu by mohl byt provoz soupravy tvorené
motocyklem a pfipojnym vozidlem, které neprosly dil¢im schvélenim typu, nebezpe¢ny
jak pro ridice tohoto vozidla, tak pro jiné Gc¢astniky silni¢niho provozu, jelikoz by doslo
ke sniZeni stability této soupravy i jejich brzdicich schopnosti.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze uvedeny zékaz je zptsobily dosdhnout cile
smérujiciho k zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu.

Co se tyce, ddle, posouzeni nezbytnosti uvedeného zakazu, je tfeba vzit v ivahu to, Ze
podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 61 rozsudku v projednavané véci
muze Clensky stat v oblasti bezpec¢nosti silnicniho provozu rozhodnout o drovni, na
které zamysli zajistit tuto bezpec¢nost, a zplisobu, jimz ma byt této Grovné dosazeno.
Vzhledem k tomu, Ze tato troven se mize v ¢lenskych statech lisit, je tieba jim priznat
prostor pro uvézeni, a v disledku toho skutecnost, ze jeden ¢lensky stat stanovi méné
prisna pravidla nez jiny ¢lensky stit, neznamend, Zze posledné uvedend pravidla jsou
neprimérend (viz, obdobné, rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Francie,
C-262/02, Sb. rozh. s. I-6569, bod 37, a ze dne 11. zari 2008, Komise v. Némecko,
C-141/07, Sb. rozh. s. 1-6935, bod 51).

V projednavaném pripadé Italskd republika tvrdi, aniz by ji v tomto ohledu Komise
odporovala, Ze provoz soupravy tvofené motocyklem a pripojnym vozidlem pred-
stavuje ohrozeni bezpec¢nosti silnicntho provozu. Pritom, je-li pravda, ze clenskému
statu dovolavajicimu se kategorického pozadavku k tomu, aby odGvodnil prekazku
volného pohybu zboZi, ptislusi prokazat, ze jeho pravni iprava je vhodné a nezbytnd pro
ucely dosazeni sledovaného legitimniho cile, toto ditkkazni bfemeno nemuze sahat az
tak daleko, aby vyzadovalo, aby tento clensky stit pozitivné prokdzal, ze zadné jiné
predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout uvedeného cile za tychz podminek (viz,
obdobné, rozsudek ze dne 23. fijna 1997, Komise v. Nizozemsko, C-157/94, Recueil,
s. 1-5699, bod 58).

Jestlize totiz na strané jedné neni vylouceno, Ze by v projednavaném pripadé mohla
takova opatfeni jind nez zakaz stanoveny v ¢lanku 56 zédkona o silni¢nim provozu, jaka
uvedl v bodé 170 svého stanoviska generdlni advokat, zarucCovat urcitou uroven
bezpec¢nosti silnicniho provozu pifi provozu souprav tvofenych motocyklem
a pripojnym vozidlem, neméni to nic na tom, zZe Clenskym statim nelze upirat
moznost dosdhnout takového cile, jakym je bezpe¢nost silni¢niho provozu, zavedenim
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obecnych a jednoduchych pravidel, snadno pochopitelnych a uplatnitelnych fridic¢i
a pohodlné spravovanych a kontrolovanych prislusnymi organy.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, ze znéni mezinarodni dmluvy o silni¢nim provozu
ani znéni bod odivodnéni smérnic 93/93 a 97/24 uplatiiovand Italskou republikou
neumoznuji mit za to, Ze bezpecnost silni¢niho provozu by mohla byt zajisténa na téze
urovni, jakou zamysli Italskd republika, ¢dste¢nym zakazem provozu takovych souprav
nebo povolenim k provozu, jehoz vydani by podléhalo dodrzeni urcitych podminek.

Vzhledem k témto skute¢nostem je tfeba konstatovat, Ze zakaz, podle néhoz motocykly
nesméji tdhnout pripojnd vozidla specidlné pro né konstruk¢né urcend a legalné
vyrobend a uvedend na trh v jinych clenskych statech, nez je Italska republika, musi byt
povazovan za odivodnény divody souvisejicimi s bezpe¢nosti silni¢ntho provozu.

Zalobu Komise je proto tfeba zamitnout.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Italskd republika poZadovala po Komisi ndhradu ndkladd fizeni
a posledné uvedend neméla ve véci uspéch, je divodné ji ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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