ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-103/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
13. ¢ervence 2006"

Ve veéci C-103/05,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clankd
68 ES a 234 ES, podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne
2. Ginora 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 28. tinora 2005, v fizeni

Reisch Montage AG

proti

Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, J. Makarczyk, P. Karis, G. Arestis
a J. Klucka (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za némeckou vldidu M. Lummou, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 14. bfezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 bodu 1 naiizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12, s. 1,
Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Reisch Montage AG (déle jen ,Reisch
Montage“) a Kiesel Baumaschinen Handels GmbH (dile jen ,Kiesel“) ve véci
uhrazeni dluhu ve vysi 8 689,22 eur.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Jedendcty, dvandcty a patnécty bod odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001 uvddi:

17(11)

(12)

I-6842

Pravidla pro ur¢eni prislu$nosti musi byt vysoce piedvidatelnd a zaloZené na
zdsadé, podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté
zalovaného, a musi byt na tomto zékladé vidy urcitelnd, kromé nékolika
ptesné urCenych piipadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran
opraviuje k pouziti odli$ného uréujiciho hlediska. [...]

Kromé mista bydlisté Zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni
prislugnosti, zaloZend na tizké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo
usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.



REISCH MONTAGE

(15)  V zgmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat
moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych stitech nebyla
vydana vzéjemné si odporujici rozhodnuti. [...]

Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni, ktery je uvedeny v kapitole II oddilu 1
nazvaném ,,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydli$té na Gzemi
nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou stitni prislusnost Zalovany u souda
tohoto ¢lenského statu.”

Podle ¢ldnku 3 téhoz nafizeni, ktery je rovnéz soucésti uvedené kapitoly II oddilu 1:

»1. Osoby, které maji bydlisté na tGzemi nékterého clenského stitu, mohou byt
u soudd jiného ¢lenského stitu Zalovdny pouze na zdkladé pravidel stanovenych
v oddilech 2 az 7 této kapitoly.

2. Na tyto osoby nelze pouZit zejména pravidla pro urceni pfislu$nosti uvedena
v priloze 1.

Na zdkladé ¢lanku 5 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je uveden v oddilu 2 téze kapitoly II
nazvaném ,Zvlastni prislusnost, mize byt osoba, kterd md bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, za urditych podminek zalovdna v jiném clenském stdte.
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Krom toho, ¢lanek 6 téhoZ nafizeni, ktery je rovnéz soucasti uvedeného oddilu 2,
stanovi:

»Osoba, kterd ma bydli$té na Gzemi nékterého clenského stitu, mize byt téz
zalovdna,

1) je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde md bydlisté néktery
z zalovanych, za predpokladu, Ze pravni nédroky jsou spojeny tak tzce, Ze je
ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani
vzajemneé si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich;

Vuitrostdtni prdavni uprava

Clédnek 6 odst. 1 rakouského zékona o konkurzu (Konkursordnung, déle jen ,KO®)
stanovi:

»Spory, jejichz predmétem je uplatnéni nebo zaruceni prav k majetku, ktery tvori
konkurzni podstatu spole¢nosti v ipadku, nemohou byt proti Gpadci zahdjeny nebo
v nich nesmi byt pokra¢ovino poté, co bylo zahijeno tpadkové Fizeni.”

I - 6844



10

11

13

REISCH MONTAGE

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 30. ledna 2004 Reisch Montage, spole¢nost usazena v Lichtenstejnsku, podala
u Bezirksgericht Bezau (Rakousko) Zalobu na zaplaceni proti M. Gisingerovi, ktery
m4 bydlisté v Rakousku, jakoz i proti spolecnosti Kiesel, jejiz sidlo je v Némecku.
Tato posledné uvedend spole¢nost se zaruCila za zdvazek p. Gisingera ve vysi
8 689,22 eur a Reisch Montage poZzaduje vraceni této ¢éstky.

Svym rozhodnutim ze dne 24. tinora 2004 Bezirksgericht Bezau na zikladé ¢l. 6
odst. 1 KO zamitl Zalobu Reisch Montage v rozsahu, v jakém sméfovala proti
M. Gisingerovi z davodu, Ze tpadkové Fizeni tykajici se majetku posledné uvedeného
bylo zahdjeno dne 23. ¢ervence 2003 a k okamziku podani uvedené zaloby stéle
probihalo. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Kiesel poté zpochybnila pfislusnost soudu, kterému byla véc predloZena a tvrdila, Ze
Reisch Montage se nemohla za dcelem odavodnéni pfislusnosti Bezirksgericht
Bezau dovolavat ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, jelikoZ Zaloba sméfujici proti
M. Gisingerovi byla na zékladé ¢l. 6 odst. 1 KO odmitnuta jako nepfipustnd.

Rozsudkem ze dne 15. dubna 2004 Bezirksgericht Bezau vyhovél namitce
neprislusnosti uplatnéné spolecnosti Kiesel a odmitl Zalobu Reisch Montage
z ddvodu mistni a mezindrodni nepfislusnosti tohoto soudu.

Landesgericht Feldkirch (Rakousko), rozhodujici o odvoldni, zrusil tento rozsudek
a zamitl namitku neprislusnosti, kterou uplatnila Kiesel.

I -6845



14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2006 — VEC C-103/05

Ta podala opravny prostiedek ,Revision“ u Oberster Gerichtshof, ktery se rozhodl
prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otizku:

~MiiZze se zalobce dovoldvat ¢l. 6 bodu 1 nafizeni [...] ¢. 44/2001, pokud poda Zalobu
proti osobé s bydlistém ve stité soudu a proti osobé usazené v jiném clenském stété,
av§ak zaloba proti osobé s bydlistém ve stdté soudu je jiz k okamziku podéni této
Zaloby nepfipustnd z divodu zahdjeného tpadkového fizeni na jeji majetek, které
mé podle vnitrostatniho préva za nédsledek zastaveni fizeni?”

K predbéiné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je to, zda musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni
¢. 44/2001 vykladén v tom smyslu, Ze se jej lze dovolavat v ramci zaloby podané
v clenském stitu proti Zalovanému s bydlistém v tomto stitu a proti dal$imu
Zalovanému s bydli$tém v jiném ¢lenském statu, pokud je jiz k okamziku poddni tato
Zaloba povazovédna za nepripustnou ve vztahu k prvnimu zalovanému.

Vyjddrent predloZend Soudnimu dvory

Podle némecké vlddy musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladéan tzce, aby
nebyla zpochybnéna zésada pfislusnosti soud podle bydli§té zalovaného stanovena
v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni.
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Podle této vlady, pokud je fizeni proti jednomu ze dvou Zalovanych nepiipustné jiz
k okamziku poddni Zaloby z dvodu jeho tGpadku, Zaloby sméfujici proti obéma
zalovanym musi byt povazovény za Zaloby, které nejsou ,spojeny tak tzce, Ze je
ucelné je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né” ve smyslu uvedeného ¢l. 6 bodu 1.
Toto ustanoveni se tedy nepouZije v takové situaci, jako je situace ve véci

v pivodnim fizeni,

Francouzskd vlada a Komise Evropskych spolecenstvi naopak tvrdi, Ze uvedeného
ustanoveni se lze v takové véci dovolavat.

Podle uvedené vlidy stanovi ¢l. 6 bod 1 natizeni ¢. 44/2001 pouze to, Ze je-li
Zalovano vice osob spole¢né, mohou byt zaloviny u soudu mista, kde md bydlisté
néktera z nich, pokud spolu pravni naroky, které se jich tykaji, souviseji. Na rozdil od
bodu 2 téhoz ¢lanku jeho bod 1 nestanovi zddnou zvlastni podminku, kterd by
mohla zabrdnit tomu, aby nebyl pouzit pouze s cilem odejmout Zalovaného soudu
v misté jeho bydlisté.

Tatéz vlada se odvoldvé na judikaturu Soudntho dvora (rozsudky ze dne 15. kvétna
1990, Hagen, C-365/88, Recueil, s. [-1845, body 20 a 21; ze dne 27. dubna 2004,
Turner, C-159/02, Recuelil, s. I-3565, bod 29, a ze dne 26. kvétna 2005, GIE Réunion
européenne a dalsi, C-77/04, Sb. rozh. s. 1-4509, bod 34) a tvrdi, Ze vnitrostitni soud
nemuze oddvodnit zamitnuti zaloby proti ruciteli skute¢nosti, ze rucitel ma bydlisté
v jiném c¢lenském stdtu, nez je stit tohoto soudu, a kde je bydlisté dluznika, proti
némuz je zaloba nepfipustnd.
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Komise tvrdi, ze Reisch Montage nemize nicméné podat nepripustnou zalobu proti
zalovanému s bydlistém v clenském stitu s jedinym cilem odejmout jiného
zalovaného primérni piislusnosti souda ¢lenského stitu, ve kterém ma bydlisté. Je
tedy véci prislu$éného soudu, aby prezkoumal, zda ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001
neni zneuZit.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze piislusnost stanovend v ¢lanku 2 nafizeni
¢. 44/2001, tedy prisluénost souda ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi ma Zalovany své
bydlisté, je obecnou zdsadou a pouze jako vyjimku z této zdsady nafizeni stanovi
pravidla pro zvlastni pfislu$nost v taxativné vyjmenovanych piipadech, ve kterych
zalovany mtize nebo musi, podle okolnosti, byt zalovany u soudu jiného ¢lenského
statu [viz, co se ty¢e Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni prislugnosti a vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen
~Bruselskd dmluva®), jejiz ustanoveni jsou v podstaté shodnd s ustanovenimi narizeni
¢. 44/2001, rozsudky ze dne 27. ffjna 1998, Réunion européenne a dalsi, C-51/97,
Recueil, s. I-6511, bod 16, a ze dne 5. Gnora 2004, Frahuil, C-265/02, Recueil,
s. [-1543, bod 23].

V tomto ohledu je ustilenou judikaturou, Ze uvedend pravidla o zvla$tni prislusnosti
jsou vykldddna tdzce a nedovoluji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné
predvidané v nafizeni ¢ 44/2001 (viz, pokud jde o Bruselskou umluvu, rozsudek
ze dne 10. ¢ervna 2004, Kronhofer, C-168/02, Sb. rozh. s. [-6009, bod 14 a uvedena
judikatura).
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Je véci vnitrostatniho soudu, aby pfi vykladu tychZ pravidel dodrzoval zdsadu pravni
jistoty, kterd tvofi jeden z cil@t nafizeni ¢. 44/2001 (viz, pokud jde o Bruselskou
umluvu, rozsudky ze dne 28. zaff 1999, GIE Groupe Concorde a dalsi, C-440/97,
Recueil, s. I-6307, bod 23; ze dne 19. tnora 2002, Besix, C-256/00, Recueil, s. [-1699,
bod 24, a ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, Sb. rozh. s. I-1383, bod 38).

Tato zésada zejména vyzaduje, aby byla zvlastni pravidla o pfislusnosti vykladana
zpisobem umoznujicim bézné informovanému Zzalovanému pfiméfené predvidat,
u kterého soudu, jiného nez soudu stitu, v némz md bydlisté, maze byt zalovan (viz
vy$e uvedené rozsudky GIE Groupe Concorde a dalsi, bod 24, Besix, bod 26,
a Owusu, bod 40).

Pokud jde o zvldstni prislusnost stanovenou v ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001,
Zalovany mize byt zalovén, je-li Zalovéno vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma
bydlisté néktery ze Zalovanych, za pfedpokladu, Ze ,pravni néroky jsou spojeny tak
uzce, ze je Gcelné je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrdnilo vydani
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich®.

V tomto ohledu je zaprvé treba konstatovat, ze toto ustanoveni neobsahuje Zadny
vysloyny odkaz na pouZiti vnitrostatnich pravidel, ani zidnou podminku, podle které
by Zaloba podand proti vice Zalovanym musela byt k okamziku podani ve vztahu ke
kazdému z nich ptipustna podle vnitrostitni pravni Gpravy.
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Zadruhé je namisté uvést, Ze nezdvisle na tomto prvnim zjisténi je podstatou
poloZené otdzky to, zda mtiZe vnitrostitni pravidlo zaklddajici prekdzku nepfipust-
nosti zabranit pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Pfitom je ustdlenou judikaturou, Ze ustanoveni uvedeného nafizeni musi byt
vykldddna autonomné s odkazem na jeho systematiku a cile (viz, pokud jde
o Bruselskou tmluvu, rozsudek ze dne 15. ledna 2004, Blijdenstein, C-433/01,
Recueil, s. [-981, bod 24 a uvedend judikatura).

V duasledku toho, jelikoz ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 neni soucdsti takovych
ustanoveni, jako je napf. ¢ldnek 59 uvedeného natizeni, ktery vyslovné stanovi
pouziti vnitrostatnich pravidel, a ktery tedy slouZi jako pravni zdklad tohoto pouZiti,
nemize byt vykladén v tom smyslu, Ze jeho pouziti mdZe zdviset na ucinku
vnitrostatnich pravidel.

Za téchto podminek se ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 lze dovoldvat v ramci zaloby
podané v jednom clenském stitu proti Zalovanému s bydlitém v tomto stitu
a dal$imu Zalovanému s bydlistém v jiném clenském statu, i pokud je tato Zaloba jiz
k okamziku svého podani povazovina za neptipustnou vici pryvnimu Zalovanému na
zékladé vnitrostitni pravni Gpravy.

Je véak tieba pripomenout, ze zvlastni pravidlo o pfislusnosti vyjadiené v ¢l. 6 bodu
1 nafizeni ¢. 44/2001 nemize byt vykladano tak, aby zalobci umoznilo podat zalobu
smérfujici proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout jednoho ze Zalovanych
souddm ¢lenského stitu, ve kterém ma bydlisté (viz, pokud jde o Bruselskou
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umluvu, rozsudek ze dne 27. ziri 1988, Kalfelis, 189/87, Recueil, s. 5565, body 8 a 9,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Réunion européenne a dalsi, bod 47). Nicméné se
nezdd, Ze by to byl pripad situace ve véci v piivodnim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na poloZzenou otizku tak, ze
¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢ 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci,
jako je situace v ptivodnim Ffizeni, se tohoto ustanoveni lze dovoldvat v ramci Zaloby
podané v jednom c¢lenském stitu proti Zalovanému s bydlistém v tomto stitu
a dal$imu Zalovanému s bydlistém v jiném c¢lenském statu, i pokud je tato Zaloba jiz
k okamziku svého podani povazovéina za nepfipustnou vici prvnimu zalovanému na
zékladé vnitrostatni pravni apravy.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 6 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace v ptivodnim Fizeni, se
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tohoto ustanoveni lze dovolavat v ramci Zaloby podané v jednom clenském
statu proti zalovanému s bydlistém v tomto statu a dal$imu Zalovanému
s bydlistém v jiném c¢lenském statu, i pokud je tato zaloba jiz k ckamziku svého
podani povazovana za nepripustnou vici prvnimu Zalovanému na zakladé
vnitrostatni pravni tpravy.

Podpisy.
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