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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

JANA MAZAKA
ptednesené dne 26. dubna 2007 !

1. Hlavnim dGdéelem tohoto fizeni
o predbéiné otdzce je urcit, zda vnitrostatni
pravni Gprava, jakou je francouzskd pravni
Uprava, kterd stanovi dan z trzni hodnoty
nemovitého majetku ve vysi 3 % (dale jen
»spornd dan®), je sluditelnd s pravem Spole-
Censtvi, zejména s ustanovenimi Smlouvy
o ES o svobodé usazovani a o volném pohybu
kapitdlu, a vyjasnit urcité dal$i problémy
vykladu, které vznikaji v této souvislosti.

2. Vnitrostdtni pravni dprava podminuje
poskytnuti osvobozen{ od dané ve vysi 3 %
zahrani¢nim pravnickym osobam existenci
ustanoveni o spridvni spoluprici nebo
o zdkazu diskriminace, pokud jde o danové
zélezitosti, v dmluvé s ¢lenskym stitem, kde
md prdvnickd osoba své sidlo skute¢né
spravy?. Uvadénym téelem vnitrostatni
pravni dpravy je zajistit ¢innou danovou
kontrolu a bojovat proti vyhybani se dario-
vym povinnostem a dafiovym tnikam, pokud
jde o dan z majetku uklddanou ve Francii
(»impot de solidarité sur la fortune®).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Piisludnd ustanoveni pouzivaji pojmy ,sidlo” a ,sidlo skuteéné
spravy“. Zejména z vysvétleni, ktera francouzskd vlida tstné
poskytla, se zdd, Ze tyto pojmy lze pro udely tohoto Fizeni
pouzivat jako synonyma.
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I — Relevantni pravni aprava

A — Prdvn{ uprava Spolecenstvi

3. Clének 1 smérnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci
mezi piislusnymi orgdny clenskych stitd
v oblasti ptimych dani® (déle jen ,smérnice
77/799“ nebo ,,smérnice”) stanovi nésledujici:

»Obecnd ustanoveni

1. Prislusné organy clenskych statd si
v souladu s touto smérnici navzdjem posky-
tuji veskeré udaje, které by jim mohly

3 — UL vést. 1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63.



ELISA

umoznit spravné vyméreni dani z prijmi
a z majetku.

2. Za dané z prijma a z majetku se povazuji,
bez ohledu na zptsob vybéru, veskeré dané
vymétené z celkového piijmu, celkového
majetku nebo z ¢asti pfjma nebo majetku,
véetné dani ze zisku z pfevodu movitého
a nemovitého majetku, danf z objemu mezd
a plat placenych podniky a dani z prirdstku
hodnoty majetku.

3. Stavajici dané podle odstavce 2 jsou
zejména tyto: [..] ve Francii: Impét sur le
revenu, Impét sur les sociétés, Taxe pro-
fessionnelle, Taxe fonciére sur les propriétés
baties, Taxe fonciére sur les propriétés non
baties. [...]

4. Odstavec 1 se vztahuje i na vechny dané
stejné nebo obdobné povahy, kterymi budou
doplnény nebo nahrazeny dané uvedené
v odstavci 3. Piislu§né organy ¢lenskych
staitih uvédomi sebe navzdjem i Komisi
o dni nabyti d¢innosti téchto dani.

4. Cldnek 8 smérnice 77/799 stanovi:

~-Meze vymény ddaji

1. Tato smérnice neuklddd provedeni Setfeni
ani poskytnuti ddaji, pokud pravni predpisy
nebo spravni praxe neopraviuji prisluiné
organy clenského stitu, ktery ma poskytnout
adaj, k provedeni takového Setfeni nebo
k ziskavani a pouziti takovych ddajit pro
vlastni daiové acely.

2. Poskytnuti adaje mize byt odmitnuto,
pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho,
pramyslového nebo profesniho tajemstvi
nebo obchodniho postupu nebo pokud by
poskytnuti daného tdaje odporovalo vefej-
nému poradku.

3. Prislusny organ c¢lenského stitu muze
odmitnout poskytnuti ddaje, pokud zadast-
nény clensky stit neni z pravnich nebo
faktickych dtavoda schopen odpovidajici
udaje sdm poskytovat.”
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5. Clanek 11 smérnice 77/799 stanovi:

»Vztah k $ir$im zavazkiim vzajemné pomoci

Piedchozimi ustanovenimi nejsou dotleny
§ir§i zdvazky k vzijemnému poskytovani
udaji podle jinych pravnich predpisi.”

B — Vuitrostdtni pravni vprava

1. Dan z nemovitého majetku prévnickych
osob ve vysi 3 %

6. Podle ¢l. 990 D odst. 1 Code general des
impots (francouzsky obecny danovy zakonik)
(dale jen ,,CGI¥) jsou pravnické osoby, které
piimo nebo zprostiedkované vlastn{ jednu
nebo vice nemovitosti nachézejicich se ve
Francii nebo jsou drziteli prav in rem
k takové nemovitosti, povinny platit ro¢né
dan ve vysi 3 % z trini hodnoty téchto
nemovitosti nebo prév.
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7. Této dani podléhaji véechny formy prav-
nickych osob véetné obchodnich spole¢nosti,
nadaci a sdruZeni, ale spole¢nosti, s jejichz
akciemi se obchoduje na regulovaném trhu,
jsou od ni osvobozeny*,

8. Dani podléha nemovity majetek vlastnény
k 1. lednu daného danového roku.

9. Osvobozeni od této dané jsou uvedena
v ¢lanku 990 E CGI, ktery stanovi:

»l.] 2. Dani uvedené v ¢lanku 990 D
nepodléhaji pravnické osoby, které maji své
sidlo v zemi nebo na tzemi, které uzaviely
s Francii dmluvu o spravni pomoci v boji
proti danovym dnikiim a vyhybani se dano-
vym povinnostem, a které nejpozdéji
15. kvétna sdéli na misté stanoveném vy-
hlaskou uvedenou v ¢lanku 990 F umisténi,

4 — Co se tyce této vyjimky, viz ¢l. 990 E odst. 4 CGL
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popis a hodnotu nemovitosti ve svém
vlastnictvi k 1. lednu, totoznost a adresy
svych spole¢nikd ke stejnému datu a pocet
akcii nebo podil, které jsou v drzeni kaz-
dého z nich.

3. Dani uvedené v ¢lanku 990 D nepodléhaji
pravnické osoby, které maji své sidlo sku-
te¢né spravy ve Francii, nebo jiné pravnické
osoby, které na zdkladé smlouvy nesmi
podléhat vétsimu danovému zatiZeni, pokud
kazdoro¢né sdéli nebo prevezmou a dodrzi
povinnost sdélit danovému drfadu na jeho
vyzadani umisténi a popis nemovitosti ve
svém vlastnictvi k 1. lednu, totoznost
a adresy svych akcionard, spole¢nikdi nebo
jinych ¢lend, pocet akcii nebo jinych prav,
které jsou v drzeni kazdého z nich, a udaje
o jejich pobytu pro danové ucely. [...]*

10. Podle ¢lanku 990 E odst. 1 jsou od dané
osvobozeny i pravnické osoby, jejichz nemo-
vity majetek nachdzejici se ve Francii pied-
stavuje méné nez 50 % jejich celkovych aktiv
nachdzejicich se ve Francii (tedy spole¢nosti,
které nejsou takzvané ,sociétés a prépondé-
rance immobiliére*) .

5 — Jakykoliv nemovity majetek urceny pravnickou osobou pro
acely jeji vlastni podnikatelské cinnosti, jez se netyka
nemovitosti, neni zahrnut pro Gcely vypoétu horni hrani-
ce 50 %.

2. Dai z majetku (,impdt de solidarité sur la
fortune“) ©

11. Podle dokumentdt ve spise a vyjadieni
francouzské vlidy je cilem dané uklddané
dotéenou vnitrostitni prdvni dpravou zaji-
$téni ¢inné danové kontroly a zabranéni
tomu, aby dochdzelo k vyhybéni se dafiovym
povinnostem a k daflovym unikiim, pokud
jde o dan z majetku.

12. Pojem ,dan z majetku” je Soudnimu
dvoru zndm, popsal ji jako pfimou dan
zalozenou na schopnosti poplatnika platit
dané, tak jako dan z pf{jmd, a uvedl, ze dan
z majetku je Casto povaZovdna za doplnéni
dané z pifjmu, které se vztahuje zejména na
majetek ”.

13. Ustanovenimi, kterd upravuji ,impét de
solidarité sur la fortune“ (dédle rovnéz ,dar
z majetku®), jsou ¢lanek 885 A a nésledujici
CGL. Jde o ro¢ni dan, které podléhaji fyzické
osoby, jejichz danovy domicil je ve Francii
(k 1. lednu daného roku), za predpokladu, ze
hodnota jejich majetku piesahuje uréitou

6 — Viz, pro dal$i podrobnosti, Memento pratique Frangis
Lefebvre, 2006, s. 989 a nasl, a Lamy fiscal, 2006, svazek 2,
s. 1255 a nésl.

7 — Viz rozsudky ze dne 13. dubna 2000, Baars (C-251/98, Recueil,
s. 1-2787, bod 4 a nasl), a ze dne 5. ¢ervence 2005, D.
(C-376/03, Sb. rozh. s. [-5821, bod 32).
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hranici (750 000 eur v roce 2006). Uklada se
v progresivni sazbé, kterd se uplatni na &ast
hodnoty majetku, kterd pfesahuje tuto hra-
nici.

14. Pokud jde o uzemni phsobnost dané,
jejim predmétem je veskery majetek dotyc-
nych jednotlivcit véetné majetku, ktery se
nachdzi{ v zahrani¢i (pokud dariova smlouva
nestanovi jinak). Osoby, jejichz daiovy
domicil je mimo Francii (tedy nerezidenti),
podléhaji dani z majetku jenom ve vztahu
k majetku, ktery se nachdz{ ve Francii, za
piedpokladu, ze hodnota takového majetku
nachdzejiciho se ve Francii prekracuje uve-
denou hranici ®. I tady miize daniova smlouva
stanovit jinak, zejména maze rozdélit oprav-
néni uklddat dan mezi dva doty¢né ¢lenské
staty. Navic investice jsou pro nerezidenty
osvobozeny od dané, ale nikoli v pripadé,
pokud se tykaji nemovitého majetku [napfti-
klad akcif ve spole¢nostech, které se zaméiuji
na nemovity majetek (,sociétés a prépondé-
rance immobiliére)].

15. Pokud zdkon vyslovné nestanovi jinak,
predmétem dané je veskery majetek, ktery
patfi jednotlivedm, véetné nemovitého
majetku (pozemky, domy, byty), podnikd
bez pravni subjektivity, dluhopistt a akcii,

8 — Co se ty¢e podobného systému, viz napiiklad nizozemska dan
z majetku: danové povinnost ,nerezidentil” je omezen4, tj. maji
daiovou povinnost jenom ve vztahu k té ¢asti svého majetku,
ktera se nachdzi v Nizozemsku (rozsudek D., uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 7, bod 21).
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pohledévek, automobild, zlata a penéznich
prostiedki. Nemovity majetek se md ocero-
vat trzn{ hodnotou, tedy cenou, za kterou by
se majetek mohl béiné prodat na zacitku
roku.

C — Mezindrodni prdvo

16. Clanek 21 odst. 1 Umluvy o zamezeni
dvojiho zdanéni a stanoveni pravidel
vzijemné spravni pomoci v oblasti dani
z pfijmu a z majetku, uzaviené dne 1. dubna
1958 mezi Francii a Lucemburskym vel-
kovévodstvim (déle jen ,amluva®), stanovi,
Ze statni piislusnici, spole¢nosti nebo usku-
peni jednoho ze smluvnich stitii nebudou ve
druhém stité podléhat Zadnym dal$im nebo
vy$$im danim, nez jsou dané, které se
uklddaji stitnim prislusnikiim, spole¢nostem
nebo uskupenim druhého statu.

17. Podle ¢l. 22 odst. 1 tmluvy si vyssi
spravni orgdny obou statd mohou pro ucely
fddného uplatnovini dmluvy vyménovat na
pozadani takové udaje, u kterych danové
zdkony téchto dvou stati umoznuji, aby se
ziskdvaly prostiednictvim béznych spravnich
postupii.
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18. Oba staty vyloucily vyménou dopisa ze
dne 8. zafi 1970 z plsobnosti umluvy
holdingové spole¢nosti, jak jsou definoviny
pro tcely lucemburské pravni dpravy tykajict
se takovych spole¢nosti (pro tdcely tohoto
fizeni, zdkon ze dne 31. cCervence 1929
a narizeni s moci zdkona ze dne 27. prosince
1937), jakoz i jakykoliv prijem, ktery osoba,
jez je pro danové ucely rezidentem ve
Francii, odvozuje z téchto spole¢nosti, nebo
jakykoliv podil této osoby v takovych hol-
dingovych spole¢nostech.

II - Skutkovy stav, fizeni a predbéiné

otazky

19. Société Européenne et Luxembourgeoise
d’Investissements SA (déle jen ,ELISA®) je
holdingovd spole¢nost zalozena podle
lucemburského prava na zakladé zikona ze
dne 31. ¢ervence 1929 o danovém rezimu
uplatiiovaném na holdingové spole¢nosti.

20. Podle predkladaciho usneseni ELISA
nepfimo vlastni nemovity majetek na fran-
couzském tuzemi, a tedy podléhd ustanove-
nim c¢lanku 990 D CGI, uklddajicim dan
z trzni hodnoty nemovitého majetku, ktery
vlastni pravnické osoby ve Francii.

21. V predklddacim usneseni se dale uvdadi,
ze ELISA podala danovd prizndni, kterd

vyzadoval zakon, ale nezaplatila odpovidajici
dani. Poté co byla dne 18. prosince 1997
vyrozuména o danovych sankcich, danové
organy pfistoupily dne 10. ¢ervna 1998
k vyméhani téchto sankci. Vzhledem
k tomu, Ze jeji zadost byla zamitnuta, ELISA
podala proti generdlnimu fediteli danové
spravy zalobu k Tribunal de grande instance
(regiondlni soud) v Pafizi s cilem dosdhnout
zaniku povinnosti zaplatit spornou dar.

22. Po dvou zdpornych rozhodnutich, jed-
noho Tribunal de grande instance a druhého
Cour d’Appel (odvolaci soud) v Pafizi,
ve kterych se shodné uvddi, ze ELISA
nesplnila podminky stanovené v ¢ldnku 990 E
odst. 2 a 3 CG], upravujicim osvobozeni od
sporné dané, ELISA podala opravny pro-
stiedek ke Cour de Cassation (kasa¢ni soud).

23. Usnesenim ze dne 13. prosince 2005,
obdrzenym kanceldfi Soudniho dvora dne
19. prosince 2005, se Cour de Cassation
rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu
dvoru Evropskych spolecenstvi Zadost
o rozhodnuti o nésledujicich pfedbézinych
otazkach:

»1. Brani ¢lanek 52 a nasledujici a ¢ldnek 73b
a nasledujici Smlouvy o ES pravni
upravé, jako je pravni Gprava stanovend
v ¢lanku 990 D a nésledujicich Code
général des impdts, ktera pravnickym
osobdm se sidlem skute¢né spravy ve
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Francii poskytuje moznost osvobozeni
od dané z trzni hodnoty nemovitosti
vlastnénych ve Francii a podle které tato
moznost u pravnickych osob se sidlem
skute¢né spravy na Gzemi jiného stitu,
i kdyz se jednd o ¢lensky stat Evropské
unie, zdvisi na existenci amluvy
o spravni pomoci mezi Francif a timto
stitem za Gcelem boje proti vyhybani se
danovym povinnostem a dafiovym uni-
kéim nebo na skute¢nosti, Ze na zdkladé
smlouvy obsahujici ustanoveni o zdkazu
diskriminace z davodu stitni piislus-
nosti, tyto pravnické osoby nesmi pod-
léhat vétsimu zdanéni neZ takovému,
kterému podléhaji pravnické osoby se
svym sidlem skute¢né spravy ve Francii?

Je dan, jako je dotcend dan, dani
z majetku ve smyslu ¢ldnku 1 smérnice
Rady ze dne 19. prosince 1977
o vzijemné pomoci mezi prislusnymi
orginy clenskych stitd v oblasti pri-
mych a nepfimych dani?

Brani, v pripadé kladné odpovédi,
povinnosti tykajici se vzdjemné pomoci

umluvy o spravni pomoci v oblasti dan{
zavedly povinnosti téze povahy, pri¢emz
vyluc¢uji jednu kategorii danovych
poplatniki, jako jsou lucemburské hol-
dingové spole¢nosti?

Ukladaji ¢lanek 52 a nasledujici a ¢la-
nek 73b a ndasledujici Smlouvy o ES
Clenskému statu, ktery uzaviel s jinou
zemi, ¢lenem ¢i neclenem Evropské
unie, dmluvu obsahujici ustanoveni
o zékazu diskriminace v oblasti dani,
poskytnout pravnické osobé se sidlem
skute¢né spravy na tzemi jiného clen-
ského statu, pokud tato pravnickd osoba
vlastni jednu nebo vice nemovitosti na
uzemi prvniho ¢lenského stitu a pokud
druhy clensky stat neni vi¢i prvnimu
vazén rovnocennym ustanovenim, tytéz
vyhody, jako jsou vyhody upravené
timto ustanovenim?“

III — Rizeni pired Soudnim dvorem

v oblasti dani, které jsou ulozeny 24. Pisemnd vyjadfeni predlozily v souladu
Clenskym stitim vy$e uvedenou smér- s ¢lankem 20 Statutu Soudniho dvora ELISA,
nicf ze dne 19. prosince 1977, tomu, aby Komise a nizozemska, francouzskd, reckd
clenské stity na zakladé dvoustranné a italska vlada.
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25. Dne 24. ledna 2007 se konalo jednéni, na
kterém zastupci ELISA, jakoZz i zmocnénci
francouzské, recké a nizozemské vlady
a vlady Spojeného krélovstvi prednesli sva
ustni vyjadreni.

IV — Uvodni poznamky

Poradi odpovédi na predbézné otdzky

26. Pro pochopeni obsahu a pofadi otazek,
které polozil Cour de Cassation, mize byt
uzite¢né poznamenat, ze francouzskd danova
sprava a niz$i soudy rozhodly, Zze podminky
stanovené v ¢lancich 990 D a 990 E nebyly
splnény. V této souvislosti rozhodly, ze
smérnice 77/799 nenf relevantni, predevsim
z divodu existence dohody o spravni spolu-
praci mezi Francii a Lucemburskem, kterd
vyslovné vyloucila takzvané holdingy 1929 ze
své ptsobnosti.

27. Na zdkladé téchto skute¢nosti se Cour
de Cassation pta, zda ustanoveni Smlouvy
tykajici se prdva usazovani (¢ldnek 43
a nasledujic ES) a volného pohybu kapitalu
(¢lanek 56 a nésledujici ES) bréani ¢lenskému
statu, aby zachoval dan z trini hodnoty
nemovitého majetku, od které jsou osvobo-

zeny pravnické osoby, jez jsou pro danové
Ucely rezidenty ve Francii, zatimco osvobo-
zen{ pravnickych osob, jeZz jsou rezidenty
v jiném <¢lenském stité, je podminéno
existenci dvoustranné dmluvy, kterd obsa-
huje bud ustanoveni o spravni pomoci v boji
proti dafiovym dnikiim a vyhybdni se daro-
vym povinnostem, nebo ustanoveni o zikazu
diskriminace z divodu stitni pfislusnosti,
podle kterého nesméji byt pravnické osoby
nerezidenti zdanoviny vic nez pravnické
osoby, které maji sidlo skute¢né sprivy ve
Francii.

28. Druhd a tieti otdzka sméiuji k urceni,
zda lze v projedndvané véci uplatnit ustano-
veni o spravni pomoci v boji proti dafovym
unikim a vyhybdni se danovym povinno-
stem. Jak smérnice 77/799, tak i dmluva mezi
Francii a Lucemburskem obsahuji ustano-
veni o sprdvni pomoci.

29. Vzhledem k tomu, Ze francouzskd vlida
s cilem zd@vodnit spornou dain poukazuje na
neexistenci skute¢né spravni pomoci mezi
Francii a Lucemburskem, pokud jde
o holdingy 1929, je pred odpovédi na
obecnéjsi otdzku sluéitelnosti mechanismu
sporné dané se zikladnimi svobodami
vhodné objasnit otdzku, zda se uplatni
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ndstroj spravni spoluprace — at uz ve formeé
smérnice 77/799, nebo imluvy mezi Lucem-
burskem a Francii. Posoudim tedy druhou
a tretf otazku pred otazkou prvni.

V — Druha otazka

30. Podstatou druhé otiazky Cour de Cassa-
tion je, zda spornd dan spadd do rozsahu
pusobnosti smérnice 77/799, jak je definovén
v ¢lanku 1 smérnice.

A — Hlavni tvrzeni ucastniki Fizeni

31. Podle ELISA, recké vlddy a Komise spada
spornd dan mezi dané, které upravuje
smérnice 77/799.

32. Francouzskd vldda ma opaény nazor.
Piedevsim tvrdi, Ze daf neni uvedena v ¢l 1
odst. 3 smérnice jako jedna z vnitrostitnich
dani, které spadaji do rozsahu vécné puisob-
nosti smérnice. Dile, je ukldddna pravnickym
osobdm, a nikoli fyzickym osobam,
z majetku, ktery vlastni. Koneéné, jejim
ucelem je zabranit vyhybani se danovym
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povinnostem a danovym tnikim, a nikoli
zdanovat majetek s cilem zvysit datové
piijmy statu.

B — Prdvni posouzeni

33. Uvodem miiZe byt uzite¢né poznamenat,
Ze smérnice 77/799 o vzijemné pomoci mezi
ptislusnymi organy ¢lenskych statd v oblasti
primych dani byla pfijata s cflem boje proti
danovym dnikim a vyhybani{ se danovym
povinnostem °. Zavédi mechanismus posi-
lené spolupridce mezi danovymi sprdvami
¢lenskych stiti a zjednodu$uje vyménu
adaji, které mohou byt relevantni pro
spravné V(Yméfeni dani{ z prijma
a z majetku '°.

34. Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice se vyména
0daji, kterd je pro uéely smérnice relevantni,
tyka ,danf z ptfjmé a z majetku®. Clanek 1
odst. 2 smérnice stanovi, ze dané z piijma
a z majetku jsou ,bez ohledu na zpasob
vybéru, veskeré dané vymérené z celkového
piijmu, celkového majetku nebo z ¢asti pri-
jma nebo majetku, véetné dani ze zisku

9 — Stanovisko generdlniho advokdta Albera ve véci W. N.
(rozsudek ze dne 13. dubna 2000, C-420/98, Recueil,
s. 1-2847, bod 7).

10 — Podle smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004
se smérnice uplatni i na veskeré udaje tykajici se zavedeni
dani z pojistného.
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z ptevodu movitého a nemovitého majetku,
dani z objemu mezd a platd placenych
podniky a dani z prtirdstku hodnoty
majetku“. Vzhledem k pouziti vyrazu
»véetné“ je jasné, Ze uvedeny vycet nema
byt taxativni.

35. Z clanku 1 odst. 4, ktery stanovi, Ze
s[o]dstavec 1 se vztahuje i na vSechny dané
stejné nebo obdobné povahy, kterymi budou
doplnény nebo nahrazeny dané uvedené
v odstavci 3%, vyplyva, ze vycet vnitrostatnich
dani, které spadaji do rozsahu pisobnosti
smérnice, uvedeny v ¢l. 1 odst. 3, rovnéz
nemad byt taxativni. V tomto ohledu je tieba
poznamenat, Ze spornd dan se nenachdzi
mezi francouzskymi danémi, které jsou
uvedeny ve vyctu, ale podle francouzské
vlady byla ,impo6t de solidarité sur la
fortune“, ktera v dobé pfijeti smérnice
neexistovala, doplnéna pozdéji.

36. V této souvislosti je tieba poukazat na
skute¢nost, Ze sporna dan ma tizkou spojitost
s francouzskou dani z majetku. Spornd dan
byla totiz zavedena s cilem bojovat proti
vyhybani se danovym povinnostem
a danovym unikam, pokud jde
o francouzskou dan z majetku, kterd sama
o sobé spadd do rozsahu plsobnosti smér-
nice 77/799. Uéelem sporné dané je podle
francouzské vlady podnitit pravnické osoby,
které maji vlastnickd préava a jina prava in

rem k nemovitému majetku ve Francii, ale
nejsou pro danové Gcely rezidenty ve Francii,
aby poskytly adaje o totoznosti svych akcio-
naft nebo spole¢nikd, a tim odstranit
motivaci fyzickych osob, aby se za takové
pravnické osoby skryvaly s cilem vyhnout se
dani z majetku. To znamend, Ze existence
dané z majetku (,imp6t de solidarité sur la
fortune”) a zdmér zajistit, aby se vybirala
spravné a v plné vysi, jsou raison détre
sporné dané.

37. Mimoto lze na tuto dan fakticky pohlizet
jako na druh pausalni kompenzace za prijem
francouzského statu z dané z majetku, ktery
se ztrdci v dasledku vyhybéni se danovym
povinnostem a danovych dnikd. Tedy, i kdyz
podle vyjadfeni francouzské vlady neni
hlavnim cflem této dané zvySovani danovych
prijm stétu, ale zabrdnéni tomu, aby doché-
zelo k vyhybéni se danovym povinnostem
a k danovym unikim, uklddinim sporné
dané si francouzsky stdt viceméné do urcité
miry kompenzuje ztrity piijmd z dané
z majetku, pricemz doufd, Ze odstrani
jakoukoliv motivaci fyzickych osob uskute¢-
novat strategie vyhybani se danovym povin-
nostem a danovych unika.

38. Z toho vyplyva, Ze spornou dan lze
povazovat za doplnék francouzské dané
z majetku a bylo by nelogické ji jako takovou
vyjmout z rozsahu pilsobnosti smérnice,
kdyz dan z majetku do ni patii.

I-8263
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39. Lze rovnéz dodat, Ze spornd dan se
jednoznaéné uklddd na majetkovy prvek,
konkrétné na nemovity majetek.
Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Halli-
burton je zfejmé, ze Soudni dvar — pfi-
nejmensim pokud jde o nemovity majetek —
vyklddd pomérné Siroce pojem dan
z nemovitého majetku pii definovani rozsahu
vécné plisobnosti smérnice 77/799 M.

40. Navic ze zdsady jednotného vykladu
préva Spolecenstvi > vyplyva, Ze nizev dany
konkrétni dani na zdkladé vnitrostitniho
préava nelze povaZovat za podstatny pro ucely
urceni, zda se konkrétni dafi ma povazovat
za dai z majetku ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
smérnice.

41. Kone¢né, z ¢l. 1 odst. 2 vyplyva, ze
zplisob vybéru dani neni rovnéz pro tento
ucel relevantni. Proto skute¢nost, ze sporna
dan se vybird od pravnickych osob, nemd
podle mého nazoru velky vyznam.

11 — Viz rozsudek ze dne 12. dubna 1994, Halliburton Services
(C-1/93, Recueil, s. [-1137, bod 22). V této véci Soudni dviir
rozhodl, Ze smérnice 77/799 se uplatni na dané z prevodi
nemovitého majetku. Takovd dan se uklédé nabyvateli pii
nabyti nemovitého majetku. Neuklad4 se na drzeni takového
majetku ani na zisky, které miZe piinést majiteli.

12 — Viz v tomto smyslu, kromé jinych, rozsudky ze dne 22. fijna
1987, Foto-Frost (314/85, Recueil, s. 4199); ze dne 17. pro-
since 1970, International Handelsgesellschaft (11/70, Recueil,
s. 1125), a nejnovéji ze dne I5. zafi 2005, Intermodal
Transports (C-495/03, Sb. rozh. s. 1-8151).
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42. Za téchto okolnosti by odpovéd na
druhou otdzku méla znit tak, ze takovd dan,
jako je dotcena dan, piedstavuje dan
z majetku ve smyslu ¢lanku 1 smérnice
771799.

VI — Treti otazka

43. Podstatou tieti otazky Cour de Cassation
je, zda povinnosti tykajici se vzdjemné
pomoci v oblasti dani, které jsou uloZeny
¢lenskym statm smérnici 77/799, bréani
tomu, aby ¢lenské stity zavedly, na zdkladé
dvoustranné dmluvy o spravni pomoci
v oblasti dani, povinnosti téze povahy, pri-
¢emz vylouéi jednu kategorii danovych
poplatnikd, jakou jsou lucemburské holdin-
gové spolecnosti.

44. Jak je uvedeno v odpovédi na druhou
otazku, v projedndvané véci spadd sporni
dan do rozsahu plisobnosti smérnice 77/799,
kterd stanovi harmonizované postupy pro
spravni spolupraci mezi vSemi ¢lenskymi
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staty, pokud jde o sprdvné vyméfeni dani
z pifjmi a z majetku. Ustanoveni, kterd se
tykaji sprdavni spoluprdce, uvedeni v této
smérnici se tedy uplatni.

45. Dvoustranna Gmluva mezi Lucembur-
skem a Francii upravuje spravni pomoc, ale
zaroven vyluduje uréité kategorie danovych
poplatniki, konkrétné holdingy 1929, ze své
plsobnosti, a tedy z uplatnéni ustanoveni
o spravni spolupréci.

46. Vzhledem k vy$e uvedenému odpovim
na treti otazku tak, Ze ur¢im vztah mezi
smérnici 77/799, kterd se uplatni na pro-
jedndvanou véc, a ustanovenimi dvoustranné
umluvy mezi Lucemburskem a Francii, kterd
v zésadé upravuji spravni pomoc, ale vylucuji
urcité kategorie danovych poplatnikd, kon-
krétné holdingy 1929.

A — Hlavni tvrzeni tidastniki Fizeni

47. Komise zastivd ndzor, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora se c¢lensky stat
mize dovoldvat smérnice 77/799 s cilem
ziskat od prislusnych orgint jiného dlen-

ského stitu véechny udaje, které povaZuje za
nezbytné pro uréeni presné ¢istky dané
z prijmu, kterou je danovy poplatnik povinen
zaplatit. Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice
byla provedena vSemi <¢lenskymi staty,
systém vymény ddajid mezi Francif
a Lucemburskem je funkéni.

48. Zasada prednosti priva SpoleCenstvi
rovnéz vyzaduje, aby se ustanoveni smérnice
77/799 uplatnila namisto ustanoveni dvou-
stranné amluvy uzaviené s jinym ¢lenskym
staitem. Podle judikatury Soudniho dvora
totiz clensky stit nemuze nepfihlizet
k pozadavkim smérnice nebo jakékoliv
jiného zdvazného opatfeni Spolecenstvi na
zdkladé toho, Ze ustanoveni dohody nebo
amluvy uzaviené s jinym clenskym statem
stanovi néco jiného.

49. ELISA m4 za to, Ze povinnosti ulozené
¢lenskym stdtdm smérnici 77/799 brani
tomu, aby ¢lenské stity zavedly, na zdkladé
dvoustranné dmluvy o spravni pomoci
v oblasti dani, povinnosti téze povahy, pii-
¢emz vylouéi jednu kategorii danovych
poplatnikd, jakou jsou lucemburské holdin-
gové spole¢nosti. Smérnice umoziuje uplat-
novani dmluvy pouze tehdy, pokud takové
uplatriovini neomezuje 4¢inky smérnice.

I- 8265



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA - VEC C-451/05

50. Francouzskd vidda ma za to, Ze povin-
nosti obsazené ve smérnici 77/799 (len-
skému stdtu nebrdni, aby uzaviel imluvu se
stejnym predmétem, kterd vylucuje urcitou
kategorii danovych poplatniki, jako jsou
holdingy 1929, z rozsahu své plsobnosti.
Na podporu tohoto nézoru francouzska
vlada poukazuje predev$im na skuteénost,
ze podle ¢lanku 8 smérnice 77/799 ve spojeni
s prislusnymi lucemburskymi zakony je
Lucembursko opravnéno odmitnout zddosti
o poskytnuti adaji od jinych danovych
organd, pokud jde o tddaje, které by byly
pottebné pro zdanovani holdingd 1929. Tedy
ani smérnice 77/799, ani umluva mezi
Francii a Lucemburskem nemuzZe zavazat
lucemburské organy, aby poskytly ddaje
o holdinzich 1929 jinym ¢lenskym stattm.
Francouzskd vlida je proto opravnéna nepfti-
znat takovym spole¢nostem osvobozeni od
dané, které je podminéno existenci dmluvy
o spravni spoluprici, jelikoz lucemburské
zakony zbavuji smérnici 77/799 jeji uc¢innosti
v tomto ohledu, pokud jde o holdingy 1929.

B — Prdavni posouzeni

51. Smérnice 77/799 je druhem ndstroje
platnym v celém Spolecenstvi, ktery za-
bezpecuje, Ze mezi vSemi clenskymi staty
existuje minimélni droven harmonizace
spravni pomoci a spoluprice. Jako takova
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musi byt “¢innd v plném rozsahu a v celém
SpolecCenstvi se musi vyklddat a uplatiiovat
. ’ o 1

jednotnym zpiisobem 2.

52. Clanek 11 smérnice 77/799 obsahuje
vyslovnd ustanoven{ upravujici vztah smér-
nice k daldim pravnim néstrojam, které
obsahuji ,$irsi zdvazky k vzdjemnému posky-
tovani udaji”. Cilem zdkonodérce Spolecen-
stvi bylo vyjasnit timto ustanovenim pravni
uc¢inky jakychkoliv dvoustrannych dmluv,
které clenské stity uzaviely nebo uzaviou
a které maji stejny predmét jako smérnice.
To bylo zvlasté dulezité z toho davodu, Ze
smérnice dopliovala sit jiz existujicich dvou-
strannych (a mnohostrannych) amluv, které
upravovaly spravni spolupriaci v danovych
vécech', a e Gcelem smérnice nebylo

13 — Viz v tomto smyslu, kromé jinych, rozsudky Foto-Frost,
uvedeny v poznémce pod ¢arou 12; International Handels-
gesellschaft, uvedeny v poznamce pod ¢éarou 12, a nejnovéji
Intermodal Transports, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 12.

14 — Viz zejména tieti bod odiivodnéni smérnice 77/799, ktery
uvadi, ze ,spolupréce mezi spravnimi Uiady na zékladé
dvoustrannych dohod nedostacuje k tomu, aby se udinné
éelilo novym podobém vyhybéani se danovym povinnostem
a daflovym unikim, jez soustavné nabyvaji nadndrodni
povahy“. Potieba takové smérnice vyplyvala ze skutec¢nosti,
ze ne vsechny dvoustranné vztahy mezi viemi clenskymi
staty byly a jsou pokryty dvoustrannymi smlouvami o spravni
spolupraci. Také dosah a dilezitost povinnosti v oblasti
spravni spoluprice jsou v jednotlivych dvoustrannych
dohodéch vétsinou odlidné.
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omezit jakékoliv existujici povinnosti nebo

moznosti vzdjemné spoluprice, ale spise
. . > . i 1

takové povinnost a moZnosti vytvorit >,

53. V této souvislosti ustanoveni, jakym je
¢ldnek 11 smérnice, zarucuje, Ze ¢lenské staty
mohou zachovat nebo uzaviit zejména dvou-
stranné dohody, které maji stejny predmét
jako smérnice, a tim zachovat nebo zavést
formu spoluprice, kterd jde nad rdmec
spoluprice zavedené smérnici. Ve svétle
zésad efektivnosti a jednotného uplatiiovini
prava SpoleCenstvi z ¢lanku 11 smérnice
vyplyv4, Ze dvoustranna daiiovd smlouva se
mize uplatnit pouze tehdy, pokud obsahuje
§ir§i zdvazky k vzijemnému poskytovani
udaji, nez jsou ty, které zavedla smérnice.

54. V tomto ohledu nelze rozumné tvrdit, ze
by ustanoveni, ze kterého je vyloucena urdita
kategorie danovych poplatnikd,
v projedndvané véci holdingy 1929, bylo
mozné povazovat, prinejmensim co se tyce
vylou¢enych danovych poplatnikd, za povin-
nost $irstho rozsahu, nez jsou ustanoveni
smérnice, kterd podobnd vylouceni z rozsahu
své pusobnosti neobsahuji. Proto ustanoveni
dvoustranné dmluvy mezi Lucemburskem
a Francii, kterd v zdsadé upravuji spravni

15 — Viz Terra, B,, a Wattel, P., European Tax Law, Kluwer, 2005,
s. 681.

pomoc, ale vylucuji urcité kategorie dano-
vych poplatnikd, konkrétné holdingy 1929,
nelze v projedndvané véci uplatnit.

55. Z4avér, ze umluvu lze uplatnit pouze
tehdy, pokud nijak neomezuje pouzitelnost
smérnice 77/799 vcetné jejiho pouziti na
holdingy 1929, potvrzuje judikatura Soud-
niho dvora, podle které se ¢lenské staty
nemohou dovolavat dvoustranné danové
amluvy, aby unikly povinnostem, které jim
uklad4 Smlouva 6. Nebylo by tedy napiiklad
mozné vyloudit urc¢ité danové poplatniky
z rozsahu pasobnosti smérnice uplatnénim
dvoustranné danové smlouvy.

56. Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze odpoved
na tret{ otazku by méla znit tak, Ze povin-
nosti tykajici se vzdjemné pomoci v oblasti
dani, které jsou uloZeny c¢lenskym stdtm
smérnici 77/799, brani tomu, aby clenské
stity zavedly, na zdkladé dvoustranné
amluvy o spravni pomoci v oblasti dani,
povinnosti téze povahy, pficemz vyloudi
jednu kategorii danovych poplatnikd, jako
jsou lucemburské holdingové spole¢nosti
1929, pouze tehdy, pokud by provadéni
dvoustranné dmluvy brénilo pouzitelnosti
smérnice na tyto danové poplatniky.

16 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Denkavit Internationaal
a Denkavit France (C-170/05, Sb. rozh. s. 1-11949, bod 53).
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VII - Prvni otazka

57. Podstatou prvni otdzky Cour de Cassa-
tion je, zda ustanoveni{ Smlouvy tykajici se
préva usazovani (¢lanek 43 a nasledujici ES)
a volného pohybu kapitilu (¢lanek 56
a ndsledujici ES) brani ¢lenskému statu, aby
zachoval dan z trzni hodnoty nemovitého
majetku, od které jsou osvobozeny pravnické
osoby usazené ve Francii, zatimco osvobo-
zeni pravnickych osob usazenych v jiném
¢lenském stété je podminéno existenci dvou-
stranné umluvy, ktera obsahuje bud’ ustano-
veni o spravni pomoci v boji proti dafiovym
unikim a vyhybani se danovym povinno-
stem, nebo ustanoveni o zdkazu diskriminace
v oblasti dani z davodu statni piislusnosti,
podle kterého nesméji byt spole¢nosti, jez
jsou usazeny v jiném clenském stité, nez je
Francie, zdanovany vic nez pravnické osoby
usazené ve Francil.

o v 7

A — Hlavni tvrzeni ticastnikil fizeni

58. Podle francouzské, recké a italské viddy,
jakoz i viddy Spojeného krdlovstvi se musi
¢lanky 43 ES a 56 ES vykladat tak, Ze nebrani
existenci pravni upravy, jakou je dotéena
francouzska pravni uprava.
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59. Komise a ELISA zastavaji opa¢ny nazor.
Komise konkrétné md za to, ze
v projednavané véci jsou relevantni pouze
ustanoveni tykajici se volného pohybu kapi-
talu (¢lanek 56 a ndsledujici ES). Tvrdi, Ze
¢linek 56 ES brani existenci vnitrostatni
pravni dpravy, jakou jsou c¢linky 990 D
2990 E CGI. ELISA ma4 za to, ze ¢lanek 43 ES
i ¢lanek 56 ES brini existenci vnitrostitni
pravni dpravy, jakou jsou c¢lanky 990 D
a 990 E CGIL.

B — Které zdkladni svobody jsou dotceny?

60. Uvodem je tfeba poznamenat, Ze pies-
toze primé dané spadaji do pravomoci
¢lenskych stitd, clenské stity museji pri
vykonu této ?ravomoci dodrzovat prévo
Spolecenstvi '’ véetné ustanoveni, ktera
upravuji zdsadu svobody usazovdni a zdsadu
volného pohybu kapitilu.

61. V projedndvané véci odkazuji otdzky
polozené vnitrostitnim soudem jak na svo-

17 — Viz, kromé jinych, rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielcokx
(C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 16); ze dne 10. biezna 2005,
Laboratoires Fournier (C-39/04, Sb. rozh. s. I-2057, bod 14);
ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden
(C-513/03, Sb. rozh. s. 1-1957, bod 36), a ze dne 14. zafi
2006, Centro di Musicologia Stauffer (C-386/04, Sb. rozh.
s. 1-8203, bod 15).
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bodu usazovani (¢lanek 43 ES), tak i na volny
pohyb kapitdlu (¢lanek 56 a nasledujici ES).
Komise ve svych pisemnych vyjadienich
zpochybnila tento piistup a vznesla otdzku,
zda v tomto sporu jde skute¢né o svobodu
usazovani. Zda se, ze v tomto sméru ji
podporuyje italskd vlida. Je tudiz nezbytné
posoudit, zda se s ohledem na skutkové
okolnosti véci ELISA mize dovolavat pravi-
del tykajicich se prdva usazovani nebo
pravidel, kterd upravuji volny pohyb kapitalu.

62. Svoboda usazovani, kterou clanek 43
Smlouvy o ES prizndva prislusnikim Spole-
Censtvi a kterd zahrnuje jejich pristup
k samostatné vydéleénym <innostem
a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni
podnikd za stejnych podminek, které jsou
stanoveny pravem clenského stitu usazenf
pro jeho vlastni statni pfislusniky, zahrnuje
v souladu s ¢ldnkem 48 Smlouvy o ES pro
spole¢nosti zalozené podle prava nékterého
Clenského stitu, jez maji své sidlo, ustfedni
spravu nebo hlavni provozovnu na dzemi
Evropského spolecenstvi, priavo vykondvat
¢innost v dotyéném clenském stité pro-
stfednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky

nebo zastoupeni %,

18 — Viz rozsudek ze dne 21. zaf 1999, Saint-Gobain (C-307/97,
Recueil, . [-6161, bod 34); ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. I-10837, bod 30), a Centro di
Musicologia Stauffer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17,
bod 17.

63. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora je pojem ,usazovini“ ve smyslu
Smlouvy velmi $irokym pojmem zahrnujicim
moznost prislusnika Spolecenstvi podilet se
stabilné a trvale na hospoddfském zivoté
jiného clenského statu, nez je stat jeho
pivodu, a dosahovat pritom zisku, a tim
podporovat vzijemné hospodaiské a socidlni
prolindni{ uvnitt SpoleCenstvi v oblasti samo-
statné vydéleénych ¢innosti®. Nicméné
k tomu, aby se ustanoveni tykajici se prdva
na usazovini mohla pouzit, je v zéisadé
nutné, aby byla zajisténa trvald pritomnost
v hostitelském ¢lenském staté, a v pripadé
nabyti a vlastnictvi nemovitosti, aby sprava
tohoto majetku byla aktivni %°.

64. Zd4 se, ze ELISA jako holdingova
spole¢nost nevyviji Zddnou jinou hospoddr-
skou ¢innost, kromé toho, Ze md vlastnicka
prava k nemovitému majetku ve Francii, ale
vysvétleni predkladajictho soudu a udaje,
které poskytli tic¢astnic{ iizeni pred Soudnim
dvorem, nejsou v tomto ohledu dplné
jednoznaéné.

65. V kazdém pripadé je tfeba poznamenat,
ze Soudni dvir vzdy posuzoval ustanoveni
tykajici se nabyvini nebo vyuzivani nemovi-

19 — Viz rozsudek Centro di Musicologia Stauffer, uvedeny
v pozniémce pod ¢arou 17, bod 18 a uvedend judikatura.

20 — Viz rozsudek Centro di Musicologia Stauffer, uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 17, bod 19.
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tého majetku v kontextu volného pohybu
kapitdlu, i kdyz predkladajici soud, jako
napiiklad ve vécech Konle?, Centro di
Musicologia Stauffer ** a Festersen 3, odka-
zoval rovnéz na svobodu usazovani 2%,

66. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl,
ze vykon préva nabyvat nemovity majetek na
uzemi jiného clenského stitu, uzivat ho
a nakladat s nim je nezbytnym logickym
disledkem svobody usazovani >,

67. Pohyb kapitilu zahrnuje operace, pro-
stfednictvim kterych nerezidenti uskute¢nuji
investice do nemovitosti na izemi ¢lenského
statu, jak vyplyvd z Kklasifikace pohybu
kapitalu uvedené v ptiloze I smérnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou
se provadi ¢lanek 67 Smlouvy (¢ldnek
zru$eny Amsterodamskou smlouvou) 2°.
Tato klasifikace si zachovivd, co se tyce

21 — Rozsudek ze dne 1. éervna 1999 (C-302/97, Recueil, s. 1-3099,
bod 39 a nisl.).

22 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, bod 16 a nasl.

23 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007 (C-370/05, Sb. rozh.
s. 1-1129, bod 20 a nasl.).
tedy v rozsudku ze dne 6. listopadu 1984, Fearon (182/83,
Recueil, s. 3677), kde ale byla déna ziejmd spojitost se
svobodou usazovani na zékladé skutkového stavu véci.

25 — Viz rozsudky Konle, uvedeny v poznimce pod carou 21,
bod 22, a ze dne 5. biezna 2002, Reisch a dalsi (C-515/99,
C-519/99 ai C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recuelil,
s. 1-2157, body 29 a 30).

26 — Ui. vést. 1988, L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10.
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definice pojmu ,pohyby kapitdlu®, informa-
tivni hodnotu, kterou méla difve .

68. Z toho vyplyvd, Ze volny pohyb kapitilu
zahrnuje jak vlastnictvi, tak i spravu nemo-
vitého majetku. Je nesporné, ze ELISA, jejiz
sidlo se nachdzi v Lucembursku, vlastni
takovy majetek ve Francii. Dot¢end situace
tudiz spadd pod ustanoveni Smlouvy, kterd
upravuji volny pohyb kapitdlu, a ELISA se
v kazdém pfipadé maze téchto ustanoveni
dovolavat pro ucely tohoto fizeni.

69. Mimoto, skute¢nym cilem dotéeného
ustanoveni, jak bude vysvétleno nize, je
zamezit vyhybani se danovym povinnostem
a danovym unikam ze strany fyzickym osob,
které jsou pro danové tucely rezidenty ve
Francii, kde by za normalnich okolnosti mély
platit dan z majetku ve vztahu k nemovitému
majetku ve Francii, pokud by takovy majetek
vlastnily svym jménem jako fyzické osoby.
Sporna dan se tedy zejména zaméfuje na
pfeshrani¢ni investice do nemovitého
majetku, které nutné nevyzaduji usazeni se
na francouzském dzemi. Pravé preshrani¢ni
charakter investice je tedy tim, co mize byt
dotéeno vnitrostitn{ pravni dpravou,

27 — Viz, nejnovéji, rozsudky Centro di Musicologia Stauffer,
uvedeny v poznémce pod ¢arou 17, bod 22 a uvedena
judikatura, a Festersen, uvedeny v poznamce pod ¢arou 23,
bod 23.
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o kterou se jednd v této veéci. Jakékoliv
omezuyjici u¢inky na svobodu usazovini jsou
pouze nevyhnutelnym dasledkem omezeni
ulozeného na volny pohyb kapitalu %%,

70. Jsem tudiZ toho nazoru, ze volny pohyb
kapitalu by mél byt prvoradym kritériem pti
posuzovani projedndvané véci.

71. V kazdém pripadé, pokud by predklada-
jici soud vzhledem ke skutkovym okolnos-
tem véci, kterou projednava, dospél k zavéru,
Ze ustanoveni o svobodé usazovani se rovnéz
uplatni, je tfeba si uvédomit, Ze nize uvedené
uvahy, a zejména zkoumdn{ zésady pro-
porcionality by se uplatnily i ve vztahu ke
svobodé usazovani >,

C - Zdsada volného pohybu kapitdilu

72. Pfed urcenim, zda je dotlend vnitro-
stdtni pravni Uprava v souladu se zisadou

28 — Viz, obdobné, rozsudek ze dne 3. Fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 49), a ze dne 12. zari 2006,
Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Sb. rozh. s. -7995, bod 33).

29 — Viz stanovisko generdlni advokétky Stix-Hackl ve véci
Festersen (rozsudek uvedeny v pozndmce pod carou 23),
bod 30.

volného pohybu kapitdlu, miize byt uzite¢né
pripomenout charakteristické znaky této
zékladni svobody, kterd je zfejmé nejméné
znamou ze zdkladnich svobod upravenych
Smlouvou o ES.

73. Uvodem je tieba poznamenat, Ze volny
pohyb kapitdlu se lisi od ostatnich zakladnich
svobod v tom, jak je formulovan, coz mdze
vyvoldvat otdzku, zda takova formulace
vyvoldva néjaké praktické dusledky.

74. Zatimco ¢lanek 56 ES obsahuje obecny
zdkaz omezeni pohybu kapitilu, z ¢l. 58
odst. 1 pism. a) ES je ziejmé, Ze timto
zdkazem neni dotc¢eno pravo ¢lenskych statd
uplatiiovat prislusnd ustanoveni svych dano-
vych predpist, kterd rozlisuji mezi danovymi
poplatniky podle mista bydlisté nebo podle
mista, kde je jejich kapitél investovén. Toto
pravo je vsak samo o sobé omezeno ¢l. 58
odst. 3 ES, ktery upfesiiuje, Ze rozdily, které
Clenské stity ¢inf mezi danovymi poplatniky
podle mista bydli$té nebo podle mista, kde je
jejich kapitél investovin, nesméji piedstavo-
vat prostiedek svévolné diskriminace ani
zastfené omezovani volného pohybu kapi-
talu >°.

30 — Ve vztahu k piimym danim byly tyto zdsady zopakovény,
kromé jinych, v rozsudcich ze dne 7. zaii 2004, Manninen
(C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 28), a Centro di
Musicologia Stauffer, uvedeny v poznamce pod é&arou 17,
bod 31.
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75. V rozsudku Manninen mél Soudni dvir
poprvé 3! prilezitost posoudit pravomoc
Clenskych stiti vyddvat zdkony v oblasti
piimych dani ve svétle zdsady volného
pohybu kapitilu podle élanka 56 ES
a 58 ES. Jedna z kli¢ovych zasad, kterou
Soudni dvir v tomto rozsudku stanovil, byla,
ze pro to, aby vnitrostatn{ danovd pravni
uprava rozlidujici mezi danovymi poplatniky
podle mista, kde je jejich kapital investovén,
mohla byt povazovdna za slucitelnou
s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu
kapitalu, je tieba, aby se rozdilné zachazeni
tykalo situaci, které nejsou objektivné srov-
natelné, nebo aby bylo odivodnéno naléha-
vymi davody obecného zdjmu, jako je
nezbytnost chrénit soudrinost dafiového
systému nebo té¢innou dafiovou kontrolu >,

76. Mimoto pro to, aby rozdilné zachizeni
s pravnickymi osobami se sidlem ve Francii
a pravnickymi osobami se sidlem v jinych
¢lenskych stitech bylo odtivodnéno, nesmi jit
nad rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni
cile sledovaného dotéenou pravni Gpravou >,

31 — V rozsudku ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen (C-35/98,
Recueil, 1-4071, body 43 aZ 45), jiz Soudni dviir poskytl uréity
néavod k vykladu téchto ustanoveni, ale tento navod se tykal
jejich bezprostiedniho predchidce (¢lénku 67 Smlouvy
o ES).

32 — Viz v tomto smyslu rozsudky Verkooijen, uvedeny
v poznémce pod carou 31, bod 43; Manninen, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 30, bod 29, a Centro di Musicologia
Stauffer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 32.

33 — Viz v tomto smyslu rozsudky Verkooijen, uvedeny
v poznémce pod carou 31, bod 43; Manninen, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 30, bod 29, a Centro di Musicologia
Stauffer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 32.
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77. Z vy$e uvedeného se zd4, Ze pojem
»omezeni“ v oblasti volného pohybu kapitilu
odpovidd pojmu ,omezeni“ ve vyznamu
vykladaném Soudnim dvorem v oblasti ostat-
nich zdkladnich svobod. Tedy, kazdé opat-
feni, které ztézuje preshrani¢ni prevod kapi-
télu nebo jej ¢ini méné atraktivnim, a mize
tak odradit investora od takového pievodu,
predstavuje omezeni pohybu kapitalu **,

78. Mimoto, i kdyz je pravda, Ze zdkaz
diskriminace nenachdzi ziddnou oporu ve
znéni ¢l. 56 odst. 1 ES a nanejvy$ ho lze
vyvodit neptimo z ¢l. 58 odst. 3 ES *°, volny
pohyb kapitdlu, stejné tak jako vsechny
zdkladni svobody, zahrnuje zdkaz diskrimi-
nace. Jeho obsahem je zdkaz rozdilného
zachdzeni s ucastniky finanénich trhd na
zdkladé jejich stitni prislusnosti, bydlisté
nebo mista, kde je jejich kapitdl investovan,
pokud nejsou takové rozdily objektivné
odavodnéné.

D — Prdvni charakteristika sporné dané

79. Z vyse uvedeného vyplyva, ze aby mohlo
byt odpovézeno na prvni otizku, je tfeba

34 — Viz v tomto smyslu stanovisko dgenera’lm’ advokatky Kokott ve
véci Bouanich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ledna
2006, C-265/04, Sb. rozh. s. 1-923, bod 30).

35 — Viz v tomto smyslu stanovisko generalni advokatky Kokott ve
véci Bouanich, uvedené v poznamce pod ¢arou 34, bod 31.



ELISA

nejprve zjistit, zda sporny francouzsky
daniovy mechanismus predstavuje omezeni
pohybu kapitalu.

80. Podle sporné pravni Gpravy je situaci,
ktera vede ke vzniku danové povinnosti,
existence vlastnickych prav nebo uréitych
jinych prav in rem k nemovitému majetku ve
Francii k 1. lednu daného roku.

81. Pravnické osoby se sidlem skute¢né
spravy ve Francii (dale také ,rezidenti®) jsou
od sporné dané osvobozeny. Pravnické
osoby, které nemaji sidlo skute¢né spravy
ve Francii (dale také ,nerezidenti®), maji
obdobné postaveni jako pravnické osoby
rezidenti, pokud na zékladé smlouvy nesméji
podléhat vétsimu danovému zatizeni.
Z predkladaciho usneseni se zdd, Ze tato
podminka se tykd situace, kdy Francie
uzaviela se zemi, ve které ma pravnickd
osoba nerezident sidlo skute¢né spravy,
dohodu, kterd obsahuje ustanoveni
o zdkazu diskriminace, pokud jde o danové
zalezitosti. Prdvnické osoby rezidenti
a pravnické osoby nerezidenti s obdobnym
postavenim jsou osvobozeny od dané za
predpokladu, Ze splni urc¢ité oznamovaci
povinnosti vi¢i dafiovému orginu. Kon-
krétné musi kazdoro¢né sdélit nebo prevzit

a dodrzet povinnost sdélit danovému dradu
na jeho vyziddan{ umisténi a popis nemovi-
tosti ve vlastnictvi k 1. lednu, totoZnost
a adresy svych akcionéffi, spole¢niki nebo
jinych ¢lendi, pocet akcii nebo jinych prav,
které jsou v drzeni kazdého z nich, a ddaje
o jejich pobytu pro danové ucely.

82. Nadto, prdvnické osoby nerezidenti
mohou byt osvobozeny od dané, pokud
spliyjf podminku, ze zemé nebo tGzemi, kde
maji své sidlo, uzaviely s Francii umluvu
o spravni pomoci v boji proti danovym
anikm a vyhybani se dafovym povinno-
stem. Takové pravnické osoby musi kazdy
rok nejpozdéji 15. kvétna sdélit umisténi,
popis a hodnotu nemovitosti ve svém
vlastnictvi k 1. lednu, totoznost a adresy
svych spole¢niki ke stejnému datu a pocet
akcii nebo podild, které jsou v drzeni kaz-
dého z nich.

83. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zatimco
pravnickd osoba rezident je v zdsadé osvo-
bozena od dané, pravnickd osoba nerezident
musi mit sidlo skute¢né spravy v zemi, ktera
uzaviela s Francii bud amluvu, kterd obsa-
huje ustanoveni o zdkazu diskriminace,
pokud jde o daniové zilezitosti, nebo amluvu,
kterd obsahuje ustanoveni o spradvni pomoci
v boji proti danovym dnikéim a vyhyban{ se
danovym povinnostem. To predstavuje roz-
dilné zachézeni s pravnickymi osobami, které
podléhaji sporné dani, podle umistén{ jejich
sidla skutecné spravy.
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84. Mechanismus sporné dané miZe mit
zéroven ten U¢inek, Ze investice do nemovi-
tého majetku ve Francii se stdvaji méné
atraktivnimi pro pravnické osoby nerezi-
denty. Pokud m4 pravnickd osoba nerezident
sidlo skute¢né spravy v ¢lenském staté, ktery
neuzaviel s Francii umluvu obsahujici usta-
noveni o zdkazu diskriminace, pokud jde
o danové zilezitosti, nebo dmluvu o spravni
pomoci v boji proti danovym uanikdm
a vyhybéni se danovym povinnostem, mize
byt nemovity majetek, ktery pravnickd osoba
nerezident ve Francii pfimo nebo neptfimo
vlastni, predmétem sporné dané. To plati
i pro pravnické osoby, které byly vylouceny
z pusobnosti takovych ustanoveni, jak je
tomu v piipadé holdingli 1929, které byly
vylouceny z rozsahu plsobnosti amluvy
uzaviené mezi Francil a Lucemburskem.

85. Spornd dan tudiz pfedstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu, které je v zasadé
zakdzano ¢lankem 56 ES.

E - Je situace rezidentii a nerezidentii objek-
tivné srovnatelnd?

86. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, judikatura
Soudniho dvora stanovi, Ze aby mohla byt
vnitrostitni danova dprava, jako je ta,
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o kterou se jednda v pivodnim fizeni,
povazovdna za sluditelnou s ustanovenimi
Smlouvy o volném pohybu kapitalu, je tfeba,
aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které
nejsou objektivné srovnatelné.

87. Komise tvrdi, Ze situaci rezidentd
a nerezidentd by bylo mozné povazovat za
rozdilnou, pokud by v pfipadé nékterych
zemi neexistovaly prostiedky k ziskan{
potiebnych udaji o drzitelich podila
v urcitych pravnickych osobdch, které vlastn{
nemovity majetek. Podle nidzoru Komise
takovy rozdil neexistuje u ¢lenskych stita
EU, jelikoz opatfeni zaméfend na zlep$eni
spoluprice, jako je smérnice 77/799, za-
bezpecuji minimalni troveni vymény adaji.

88. Zda se vsak, ze Soudni dvir posuzuje
objektivni situaci danovych poplatnika spise
viiti danovému pravidlu *® nez na zékladé
cildy, které by takové pravidlo mohlo sledovat
prostiednictvim vyjimek, které obsahuje.

89. V projednavané véci se zd4, ze pokud jde
o situaci, kterd vede ke vzniku danové
povinnosti, konkrétné to, Ze pravnické osoby

36 — Viz v tomto smyslu rozsudek Manninen, uvedeny
v pozndmce pod &arou 30, bod 36.



ELISA

maji pfimo nebo nepifimo vlastnické nebo
jiné pravo in rem k nemovitému majetku ve
Francii k 1. lednu daného roku, jsou
pravnické osoby, které maji sidlo skute¢né
spravy ve Francii, a pravnické osoby, které
maji sidlo skuteéné spravy mimo Francii, ve
vztahu ke zdanovéni nemovitého majetku ve
stejném vychozim postaveni.

90. Tato pravidla nemohou bez toho, aby
vedla k diskriminaci, zachdzet s takovymi
osobami rozdilné, pokud jde o poskytnuti
vyhody, jakou je osvobozeni, ve vztahu ke
stejné dani. Francouzsky zdkonodérce tim, Ze
zachazel s obéma druhy pravnickych osob
stejné pro ucely zdanéni jejich nemovitého
majetku, ve skuteénosti uznal, ze v jejich
postavenich neexistuje Zadny objektivni roz-
dil, pokud jde o podrobni pravidla
a podminky tykajici se tohoto zdanéni, které
by mohly odtivodiovat rozdilné zachézeni ®.

91. Tudiz, za okolnosti, o které se jednd
v pavodnim Fizeni, md vnitrostatni pravni
uprava za nasledek rozdilné zachizeni
s pravnickymi osobami v objektivné srovna-
telnych situacich.

37 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie (270/83, Recueil, s. 273, bod 20). Viz také
stanovisko generdlniho advokata Lenze ve véci Futura
Participations a Singer (rozsudek ze dne 15. kvétna 1997,
C-250/95, Recueil, s. [-2471, body 38 a 39).

92. Z toho vyplyv4, ze takové darové opa-
tieni nemuize v zdsadé predstavovat nestejné
zachdzeni povolené ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES,
pokud ho nelze odavodnit naléhavymi
diivody obecného zijmu 5.

F — Odiivodnéni naléhavymi ditvody obec-
ného zdjmu

93. Francouzskd vlada se pri odtvodnéni
sporné dané opird o diavody tykajici se
ucdinnosti danové kontroly a zabrdnéni tomu,
aby dochazelo k vyhybdni se danovym
povinnostem a k danovym tnikam.

94. Je ustdlenou judikaturou, ze zamezeni
vyhybani se danovym povinnostem
a dafovym tnikiim?®’ a @éinnost datiové
kontroly*® patii mezi naléhavé davody

38 — Viz v tomto smyslu rozsudky Verkooijen, uvedeny
v poznamce pod carou 31, bod 46; Manninen, uvedeny
v poznamce pod Carou 30, bod 29; Bouanich, uvedeny
v poznédmce pod ¢arou 34, bod 38, a Centro di Musicologia
Stauffer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 17, bod 32.

39 — Viz, kromé jinych, rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, ICI
(C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 26); ze dne 8. bfezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98 Recueil,
s. 1-1727, bod 57); ze dne 21. listopadu 2002, X a Y
(C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 61); ze dne 12. prosince
2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Recueil, s. 1-11779,
bod 37), a Marks & Spencer, uvedeny v poznémce pod ¢a-
rou 18, bod 57.

40 — Viz zejména rozsudek Futura Participations a Singer, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 37, bod 31.
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vefejného zdjmu, které mohou odivodnit
P p p 41
omezeni vykonu zakladnich svobod ™.

95. Vzhledem k cili sledovanému vnitro-
statni pravni Gpravou, o kterou se v této véci
jedna, se tato oddvodnéni do jisté miry
prekryvaji, jelikoz dot¢end uprava ma za cil
zabezpecit shromazdovani udajd, které jsou
nezbytné pro vybér dané z majetku, a tim
zamezit vyhybani se dafiovym povinnostem
a danovym unikdim ve vztahu k této dani.

96. Uvodem je tieba zminit, ze i kdyz Soudni
dvar opakované rozhodl, ze ucinnost danové
kontroly predstavuje naléhavy davod obec-
ného zajmu, ktery mize odiivodnit omezen{
vykonu zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou??, v praxi se pomérné zdriha
prijmout takové odiivodnéni, protoze se ho
Clensky stat uspésné dovolal pouze v jedné
véci, kterd se tykala piimych dani, a to ve véci
Futura Participations a Singer *>.
Z judikatury Soudnfho dvora se zdi, ze
Clensky stat miZe uplatriovat pouze takova
opatfen{, kterd mu umozni jasné a presné

41 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 4. biezna 2004, Komise
v. Francie (C-334/02, Recuell, s. 1-2229, bod 27). Viz také
stanovisko generdlniho advokédta Légera ve véci Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedené
v poznamce pod ¢arou 28, bod 85.

42 — Viz, kromé jinych, rozsudek Komise v. Francie, uvedeny
v poznamce pod Carou 41, bod 27.

43 — Uvedend v poznamce pod ¢arou 37, bod 31.
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ur¢it danové poplatniky, ktefi podléhaji dané
dani, a ¢astku, kterou maji zaplatit **,

97. Stejnou zdrzenlivost lze pozorovat ve
vztahu k odiivodnénim zaloZenym na boji
proti vyhybani se dafiovym povinnostem
a danovym unikim. I kdyz Soudni dvar
uznal, ze boj proti vyhybdni se dafiovym
povinnostem piedstavuje naléhavy divod
vefejného zdjmu, ktery mize odavodnit
omezen{ vykonu zakladnich svobod**,
v praxi ohranic¢il mozZnost dovoldvat se
odavodnéni zaloZeného na boji proti vyhy-
bén{ se danovym povinnostem a danovym
Gnikdm pomérné piisnymi omezenimi *,

98. Podle formulace, ktera se bézné pouziva
v judikatufe, lze totiz prekazku svobodé
zaru¢ené Smlouvou odidvodnit na zikladé
boje proti vyhybani se danovym povinnostem
pouze tehdy, pokud je dot¢end prdvni Gprava
specidlné uréend k tomu, aby z danového
zvyhodnéni vyloudila cisté vykonstruované
operace, jejichz cilem je obchazen{ vnitro-
statniho prava®’.

44 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. Cervence 1999, Baxter
a dalsi (C-254/97, Recueil, s. 1-4809, bod 18), a Laboratoires
Fournier, uvedeny v poznémce pod ¢arou 17, bod 24.

45 — Viz, kromé jinych, rozsudky ICI, uvedeny v poznidmce pod
éarou 39, bod 26; Metallgesellschaft a dalsi, uvedeny
v pozndmce pod carou 39, bod 57; X a Y, uvedeny
v poznamce pod &arou 39, bod 61; Lankhorst-Hohorst,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 39, bod 37, a Marks &
Spencer, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 18, bod 57.

46 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Légera ve véci Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedené
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 87.

47 — Viz, kromé jinych, rozsudky ICI, uvedeny v pozniémce pod
carou 39, bod 26; X a Y, uvedeny v poznamce pod ¢arou 39,
bod 61; Lankhorst-Hohorst, uvedeny v poznidmce pod &a-
rou 39, bod 37; ze dne 11. bfezna 2004, De Lasteyrie du
Saillant (C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 50), a Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 51.
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99. Z toho vyplyva, ze k tomu, aby bylo
priméfené, musi byt skute¢nd pisobnost
opatreni zaméreného na boj proti vyhybéni
se danovym povinnostem a danovym tni-
kim pokud mozZno omezend pouze na ty
pripady, které predstavuji realné riziko vyhy-
bini se dafovym povinnostem za pouziti
¢isté vykonstruovanych operaci*®,
a s prihlédnutim ke véem jeho podminkam
uplatnén{ a vyjimek musi byt uré¢eno k tomu,
aby se uplatnilo pouze za velmi specifickych
okolnosti, které odpovidaji pfipadim, ve
kterych je pravdépodobnost rizika vyhybani

v , . . v v,z 4
se datiovym povinnostem nejvyssi **.

100. Podle judikatury Soudniho dvora jsou
»Cisté vykonstruované operace” takové ope-
race, které jsou zbaveny hospodaiské pod-
staty °°. V piipadé svobody usazovani Soudni
dvar rozhodl, ze hospodérska podstata pred-
poklddd skute¢né usazeni dotyéné spo-

le¢nosti v hostitelském stdté a vykon sku-
teéné hospodarské ¢innosti v tomto staté >,

101. Pokud uplatnime tuto tvahu na volny
pohyb kapitdlu, zda se, Zze to naznaduje, Ze
omezujici opatfeni nesmi jit nad ramec

48 — Viz v tomto smyslu rozsudky ICl, uvedeny v poznamce pod
carou 39, bod 26; Lankhorst-Hohorst uvedeny v poznamce
pod carou 39, bod 37; De Lasteyrie du Saillant, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 47, bod 50; Marks & Spencer, uvedeny
v pozndmce pod carou 18, bod 57, a Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uvedeny v poznimce pod
&arou 28, bod 51.

49 — Viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokata Légera
ve véci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
uvedené v poznamce pod ¢arou 28, bod 137.

50 — Viz v tomto smyslu rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uvedeny v pozniamce pod carou 28,
bod 55.

51 — Viz rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uvedeny v pozndmce pod &arou 28, bod 54.

uc¢inného zdanovini nemovitého majetku
téch pravnickych osob, které jsou formalné
usazeny v jiném ¢lenském staté, kdyz usazeni
v tomto jiném staté neodpovida hospodaiské
realité.

102. Pokud jde o dikazni bremeno, judika-
tura Soudniho dvora stanovi, ze v zasadé je
tkolem danovych organt dotyéného clen-
ského stitu prokdzat riziko vyhybani se
danovym povinnostem nebo danového dniku
v jednotlivych piipadech®. Ze skute¢nosti,
ze danovy poplatnik vyuziva svoji zakladni
svobodu usadit se v jiném c¢lenském staté,
nelze vyvodit, ze takovy danovy poplatnik
sleduje podvodny cil **, Obecny predpoklad
danového aniku nebo vyhybani se danovym
povinnostem nemuze odavodnit danové
opatfeni, které ohrozuje cile Smlouvy>*.
Soudni dvir zasel tak daleko, ze usoudil, ze
stanoveni obecného pravidla, které automa-
ticky vyluéuje urcité kategorie operaci
z danového zvyhodnéni, at jiz jde skute¢né
o danovy dnik nebo vyhybéani se danovym
povinnostem, nebo nikoli, nelze povazovat za
ptiméiené 5,

103. Zd4 se, ze neddvno Soudni dvir déle
rozvinul sviyj piistup k obecnym predpokla-
dim vyhybdni se danovym povinnostem

52 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Mischa ve véci
De Lasteyrie du Saillant, uvedené v poznémce pod ¢arou 47,
bod 59.

53 — Viz v tomto smyslu rozsudky ICl, uvedeny v poznamce pod
carou 39, bod 26; Metallgesellschaft, uvedeny v poznémce
pod ¢arou 39, bod 57; X a Y, uvedeny v pozndmce pod Ca-
rou 39, body 61 a 62; Lankhorst-Hohorst, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 39, bod 37; De Lasteyrie du Saillant,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 47, body 50 a 51.

54 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. zaii 2000, Komise
v. Belgie (C-478/98, Recueil, s. [-7587, bod 45), a Komise
v. Francie, C-334/02, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 41,
bod 27.

55 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-
-Bloem (C-28/95, Recueil, s. -4161, bod 44).
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a danovych unikd v oblasti pfimych dani.
V rozsudku Cadbury Schweppes rozhodl, ze
takovy predpoklad by byl pfijatelny, pokud
by byl prostiednictvim presnych podminek,
které stanovi, ur¢en k tomu, aby se uplatiio-
val pouze za velmi specifickych okolnosti,
které odpovidaji pfipadim, ve kterych je
pravdépodobnost rizika vyhybdni se darno-
vym povinnostem nejvy$si. V takovém pii-
padé bude mit dikazni biemeno danovy
poplatnik nerezident, ktery je pro tento dcel
v nejlep$im postaveni, a bude na ném, aby
prokazal skuteénou existenci svych ¢innosti,
které mu umoznuji doméhat se prospéchu ze
zékladnich svobod *°.

104. Ve svétle téchto tvah posoudim, zda je
dotéené vnitrostitni opatieni vhodné pro
ucely zajisténi danové kontroly a boje proti
vyhybani{ se danovym povinnostem
a danovym unikim a zda nejde nad ramec
toho, co je nezbytné pro dosaZeni téchto cili.

105. Umyslem zikonodarce pii zavddéni
sporné dané bylo odradit daniové poplatniky,
ktef{ podléhaji francouzské dani z majetku,
od toho, aby se vyhybali své danové povin-
nosti tim, Ze zalozi ve stitech, které ne-
uzavrely s Francii danovou dohodu obsahu-
jici ustanoveni o spravni pomoci v boji proti
danovym tnikiim a vyhybdni se dafiovym
povinnostem, spoleénosti, které se stanou

56 — Viz v tomto smyslu rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uvedeny v poznamce pod carou 28,
bod 70.

I-8278

vlastniky nemovitého majetku nachazejiciho
se ve Francii >’

106. Mechanismus sporné dané je tedy
ziejmé zaméfen zejména vici takovym
postuptim, jejichz cilem je vyhnout se dani
z majetku, které by za normadlnich okolnosti
podléhal nemovity majetek. Konkrétnéji,
podle pisemnych a ustnich vyjadieni fran-
couzské vlady spocivaji postupy, proti kterym
se bojuje, v tom, Zze fyzické osoby, které jsou
pro danové ucely rezidenty ve Francii
a jejichz nemovity majetek by normalné
podléhal dani z majetku, zalozi pravnické
osoby, které jsou pro darnové tcely rezidenty
mimo Francii, vyluéné s cilem vyhnout se
placeni takové dané z majetku. Fyzické
osoby, rezidenti ve Francii, poté zfejmé
ptrevedou vlastnictvi nebo jind prava in rem
k nemovitému majetku ve Francii na prav-
nické osoby, které samy o sobé nepodléhaji
francouzské dani z majetku.

107. Ke vzniku tézkosti vedou podle vieho
ty pripady, kdy francouzské danové organy
nemohou ovéfit totoznost a podily fyzickych
osob, které mohou byt akciondfi nebo
spole¢niky takovych pravnickych osob. Podle
francouzské vlady tomu tak je, kdyz takové
pravnické osoby maji sidlo skuteéné spravy
v zemi, kterd s Francii neuzaviela amluvu
obsahujici ustanoveni o spravni spolupraci.

57 — Podle tvrzeni francouzské vlady to uvedla Conseil constitu-
tionnel (francouzskd dstavni rada) v rozhodnuti ze dne
29. prosince 1989.
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Tvrdi, Zze v takovém piipadé francouzské
danové organy celi tézkostem pfi provéro-
vani prohldseni, kterd podaly pravnické
osoby zejména ohledné totoznosti a podili
svych akciondf nebo spole¢nikii, a prizndni
k dani z majetku fyzickych osob, rezidenti ve
Francii, které jsou povinny ozndmit viechny
podily, které maji ve spole¢nostech ve Francii
a v zahrani¢i, jakymi jsou holdingy 1929. Za
téchto okolnosti se mohou fyzické osoby
uspésné skryvat za pravnické osoby, aby se
vyhnuly placeni dané z nemovitého majetku,
kterou by jinak musely zaplatit, pokud by ho
vlastnily svym jménem.

108. S cilem zabrdnit takovym postupiim je
dan stanovend v ¢lancich 990 D a 990 E CGI
zamélend zejména na ty pravnické osoby,
které maji hlavni sidlo spravy v zemich, od
kterych Francie nemuze ziskat potiebné
udaje o fyzickych osobich, které vlastni
podily v pravnickych osobich. Dot¢ena
francouzskd pravni dprava tak podminuje
osvobozeni pravnickych osob nerezidenti od
dané existenci smluvniho ustanovenf
o spravni spoluprdci nebo o zdkazu diskri-
minace v oblasti dani. S ohledem na posledné
uvedené ustanoveni francouzskd vlada
poznamenala, Ze z jakékoliv dariové smlouvy,
kterd obsahuje ustanoveni o zédkazu diskri-
minace, bude a fortiori vyplyvat existence
spravni spoluprdce.

109. Zda se tudiz, ze rozhodujicim kritériem
pro osvobozeni od dané je ve skute¢nosti
zajisténi, prostfednictvim dvoustranné
danové smlouvy, toho, Ze francouzskd
daniovd spriva miZe pozadovat piimo od
zahrani¢nich daiovych organdi vsechny
udaje nezbytné pro provéfeni prohldseni
pravnickych osob, které maji vlastnicka
a jind prava in rem k nemovitému majetku
ve Francii, v souladu s ¢lankem 990 E CG],
jakoz i prohlaseni fyzickych osob pro danové
ucely rezidentd ve Francii ve vztahu k jejich
majetku, ktery je predmétem dané z majetku.

110. Dot¢end francouzskd prdvni dprava
tim, ze zdanuje vSechny prdvnické osoby,
které nesplnuji tento pozadavek, ma
za ndsledek zdanéni nemovitého majetku
pravnickych osob pouzitych jako ,zasténa“
fyzickymi osobami, které by jinak podléhaly
dani z majetku. Sporna dan tedy umoziuje
bojovat proti takovym postupim, které
sleduji vylu¢né cil vyhnout se placen{ dané
z majetku, kterou by jinak byly povinny
zaplatit fyzické osoby ve Francii, nebo je
prinejmensim udinit méné atraktivnimi. Je
proto vhodnd pro dclely zajisténi danové
kontroly a boje proti vyhybani se danovym
povinnostem a danovym anikim.

111. Zbyva nicméné ur¢it, zda spornd dan
jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni tohoto cile.
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112. Dotcena vnitrostatni pravni Gprava
podle vseho vychazi z predpokladu, ze
véechny zemé, se kterymi Francie neuzaviela
dvoustrannou danovou smlouvu obsahujici
bud ustanoveni o spravni spoluprici nebo
ustanoveni o zakazu diskriminace
v daiovych vécech, pravdépodobné poskytuji
atocisté pravnickym osobdm pouzivanym
fyzickymi osobami jako nastroj pro vyhnuti
se placeni dané z majetku. Stejny predpoklad
se uplatiiuje na pravnické osoby, jakymi jsou
holdingy 1929, které byly vyloucdeny
z rozsahu plsobnosti dvoustrannych daro-
vych smluv.

113. Zd4a se, ze francouzska vlida odtvod-
fiuje tento predpoklad zejména tim, ze obec-
né poukazuje na $kodlivost holdinga 1929.

114. V této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze $kodlivost tohoto pravniho rezimu
vskutku uznala jak OECD *%, tak i Rada pro
hospodarské a finanéni zélezitosti (Ecofin
Council) v pribéhu pfijimdni kodexu cho-

58 — Pravni rezim holding(i 1929 je OECD soustavné uvddén jako
skodlivy danovy postup. Viz zprava za rok 2006 tykajici se
projektu OECD o $kodlivych datiovych postupech dostupna
na http://www.oecd.org/dataoecd/1/17/37446434.pdf.
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vani pii zdahovani podnikatelské ¢innosti®,
Lucembursky pravni rezim, ktery se uplatni
na holdingy 1929, byl uveden ve zpravé
skupiny ,Kodex chovan{“, odpovédné za
vyhodnocovini vnitrostitnich opatfeni, ktera
by mohla spadat do rozsahu pisobnosti
kodexu jako $kodlivd opatfeni. Vyzadovalo
se tudiZ postupné zruseni tohoto darnového
rezimu .

115. Tyto faktory ale nemohou ovlivnit
rozsah prav, kterd hospodarskym subjektim
priznavaji zakladni svobody. Kodex chovani
je podle své preambule politickym zdvazkem
a nedotykd se prav a povinnosti ¢lenskych
staitd nebo prisluénych oblasti pravomoci
¢lenskych stiti a Spolecenstvi, které vyply-
vaji ze Smlouvy®'. Uvedeni holdingti 1929
mezi témi danovymi opatfenimi, kterd jsou
skodlivd pro jednotny trh, nemize omezit
prdvo investora, pfiznané Smlouvou na
zdkladé ¢lanku 56 ES, investovat
v konkrétnim c¢lenském stité, pokud ma
sidlo skute¢né spravy v jiném c¢lenském staté,
a to ani tehdy, pokud mi tento investor

59 — Usneseni Rady a zéstupct vléd ¢lenskych stétl, ktefi se sedli
na zasedéni Rady dne L. prosince 1997, o kodexu chovéni pii
zdanovéni podnikatelské ¢innosti (UF. vést. 1998, C 2, s. 2).
Kodex se tykd ,téch opatfeni, kterd vyznamné ovliviiuji nebo
by mohla ovliviiovat umisténi hospodaiskych cinnosti ve
Spolecenstvi®, a obsahuje zdvazek ¢élenskych stith pozastavit
a zrusit takova opatfeni.

60 — Tato zpriva je dostupné na internetu na http://ec.europa.eu/
taxation_customs/resources/documents/primarolo_en.pdf.

61 — Viz stanovisko generalniho advokéta Légera ve véci Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedené
v poznamce pod ¢arou 28, bod 57.
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strukturu spole¢nosti, ktera podléhd dano-
vému systému, ktery je povazovin za $kod-
livy pro jednotny trh.

116. Skute¢nost, Ze holdingy 1929 byly
oznaceny za rezim statni pomoci neslucitelny
se spole¢nym trhem 2, tuto analyzu neméni.
Smlouva totiz v ¢lancich 87 ES a 88 ES
obsahuje specifickd ustanoveni, kterd jsou
urcena k posouzeni sluditelnosti takového
opatfeni se spole¢nym trhem a k odstranéni
jeho skodlivych G¢inkd na tento trh. Skutec-
nost, Ze takovd forma spolecnosti a jeji
danovy rezim nejsou v souladu pravidly
Smlouvy, tedy nemiize ¢lensky stit opravio-
vat k tomu, aby pfijal jednostrannd opatreni
s cilem zabrénit j?ich ucinkam tim, ze omezi
svobodu pohybu 2,

117. V dusledku toho tvrzeni, které se opird
o skodlivost konkrétniho vnitrostitniho
danového rezimu nebo formy spole¢nosti,
nelze jako takové rozhodné pfijmout jako
oddvodnéni obecného odmitnuti pfiznat
danové zvyhodnéni ve formé osvobozeni od
dané celé kategorii pravnickych osob rezi-
denti v jiném ¢lenském stété.

62 — Rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervence 2006 tykajici se
rezimu podpory C 3/2006 poskytovaného Lucemburskem
holdingovym spole¢nostem ,1929“ a ,miliardovym* holdin-
gam (UE. vést. 2006, L 366, s. 47).

63 — Viz stanovisko generalniho advokéta Légera ve véci Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 28, bod 58.

118. Pro tcely odiivodnéni dotc¢ené vnitro-
statni prdvni upravy francouzskd vlada
poukazuje i na tézkosti pii ziskdvani udajix

od zemi, se kterymi neexistuje Zadna i¢inna
spravni spoluprace.

119. Francouzskd vlida, kterou v jejim
nizoru podporuje nizozemskd, italska
a feckd vldda a vlada Spojeného krélovstvi,
konkrétné uvadi, Ze restriktivni pfistup
k osvobozeni od sporné dané je nezbytny
z divodu tézkosti, které francouzské danové
orginy maji pfi dokazovani{ vyhybani se
danovym povinnostem nebo danovych
unikd, pokud neexistuji spolehlivé ddaje
pro provéieni adaji, které poskytli danovi
poplatnici ve svych danovych piizndnich.
Tyto tézkosti spocivaji ve skute¢nosti, ze
dikazni bfemeno pfi vyhybani se danovym
povinnostem obvykle maji dariové organy.
Pokud neexistuje moznost provéfit si tdaje
ve vztahu k ddajam, které jsou francouzské
organy schopné ziskat vlastnimi prostredky,
coz miZe zahrnovat poskytnuti sprivni
pomoci ze strany zahrani¢nich dafiovych
orgdnd, je existujici predpoklad vyhybéni se
danovym povinnostem od{ivodnény.

%7

120. Tento argument vznd$i otdzku Wdin-
nosti spravni spoluprice, kterd je dostupna
mezi Clenskymi stity na zakladé smérnice
771799.

121. Z mé odpovédi na druhou a tfeti otdzku
vyplyvd, Ze sporna dan spadd do rozsahu
pasobnosti smérnice 77/799, kterd se uplatni
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na skutkové okolnosti sporu pred pred-
klddajicim soudem.

122. Podle Komise a ELISA umoziuje
smérnice francouzskym danovym orgdntim
ziskat vSechny nezbytné ddaje pro vybirdni
dané z majetku.

123. Podle ndzoru francouzské vlady a viech
ostatnich ¢lenskych stitd, které se zicastnily
fizeni, je ale v konkrétnim pripadé holdinga
1929 ucinnost smérnice 77/799 sporna
vzhledem ke znénf ¢l. 8 odst. 1. Podle ¢lanku 8
smérnice neni ¢lensky stat, ktery je pozadan
o poskytnuti adaje, povinen tak u¢init, pokud
pravni predpisy nebo spravni praxe neoprav-
nujf prislusné organy clenského statu, ktery
mé poskytnout ddaj, k ziskavani a pouzit{
takovych ddajd pro vlastni danové ucely.
V této souvislosti francouzska vlada pouka-
zuje na platné pravni predpisy Lucembur-
ska®®, které vyzaduji, aby takové holdingy

64 — Konkrétné: Reglement grand-ducal du 24 mars 1989

précisant le secret bancaire en matiére fiscale et délimitant
le droit d’investigation des administrations fiscales (vyhlaska
velkovévodstvi ze dne 24. bfezna 1989, kterou se upravuje
bankovni tajemstvi v danové oblasti a uréuje rozsah
vysetfovacich prav_danovych orginti) (Mém. A-15 ze dne
28. brezna 1989). Clanek 4 stanovi, Ze pro ticely zdaiovani
danovych poplatnikit nelze pozadovat zidné udaje od
holdingovych spole¢nosti ve smyslu zikona ze dne 31. Cer-
vence 1929.
Clanek 5 uvadi, ze ve vztahu k takovym holdingovym
spolecnostem ma pravo kontroly a vySetfovani registracni
spréva a je omezené na zjisténi a prozkoumdni skutkového
stavu a ddajii tykajicich se danového postaveni spole¢nosti
a udajii nezbytnych pro zabezpedeni a ovéfeni iadného
a spravného vybirdni dani a poplatky, které je spolednost
povinna zaplatit.
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poskytovaly pouze udaje o svém pravnim
postaveni, a stanovi, ze od holdingii 1929
nelze pozadovat Zadné ddaje pro danové
ucely.

124. Jako odpovéd na toto tvrzeni je tieba
uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudntho
dvora se Clensky stit mize dovoldvat smér-
nice 77/799, aby od prislusnych orginid
jiného c¢lenského statu ziskal veskeré
nezbytné udaje, které by mu mohly umoznit
sprdvné vyméfeni danf, které smeérnice
pokryvé ¢,

125. V projednavané véci nelze vyloudit, ze
vzhledem k ¢lanku 8 smérnice 77/799 muze
vnitrostatni pravni dprava Lucemburska vést
k tomu, Ze pro francouzské organy je obtizné
ziskat pfimo od lucemburskych aradil
nékteré druhy adaji, které jsou nezbytné
pro zamezeni vyhybdni se danovym povin-
nostem a danovym unikim, predev§im ve
vztahu k pravni struktufe a totoznosti spo-
le¢nikd holdingt 1929.

126. Je ovsem tfeba poznamenat, Ze
v podobnych vécech, ve kterych c¢lenské staty
tvrdily, Ze smérnice je neGc¢innd ve vztahu

65 — Viz, kromé jinych, rozsudky ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann (C-204/90, Recueil, s. [-249, bod 18); Halliburton,
uvedeny v pozndmce pod darou 11, bod 22; ze dne 3. fijna
2002, Danner (C-136/00, Recueil, s. 1-8147, bod 49); ze dne
26. Cervna 2003, Skandia a Ramstedt (C-422/01, Recueil,
s. [-6817, bod 42); Komise v. Francie, uvedeny v poznidmce
pod ¢arou 41, bod 31; Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas, uvedeny v poznimce po arou 28,
bod 71, a ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko
(C-150/04, Sb. rozh. s. I-1163, bod 52).
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k ¢lenskym stattm, které praktikuji bankovni
tajemstvi, Soudni dvir v minulosti takovy
argument odmitl. Rozhodl, Ze i kdyz ¢l 8
odst. 1 smérnice neuklddd danovym orga-
nim ¢lenskych stat Zaddnou povinnost
spolupracovat, pokud jejich pravni predpisy
nebo spravni praxe pfislusnym orginim
brani, aby provadély Setieni nebo ziskavaly
a pouzivaly ddaje pro vlastni Gcely téchto
stdtd, nemoznost pozadovat takovou spolu-
prici nemize odivodnit nepfizndni daro-
vého zvyhodnéni. Nic totiz nebrini doty¢-
nym danovym organim vyzadovat od dotyc-
ného dikazy, které povazuji za nezbytné,
a popfipadé odmitnout danové zvyhodnéni,
véetné osvobozeni od dané, pokud tyto
dtikazy nejsou piedlozeny®. Nelze totiz
a priori vyloudit, Ze by danovy poplatnik
mohl predlozit vhodny listinny dikaz umoz-
fujici danovym organim clenského statu,
které ukladaji dané, zfetelné a piesné zjistit,
ze se nepokousi vyhnout se nebo obejit
placeni dani ®’.

127. V kontextu projedndvané véci se zd4, ze
to naznacuje, ze i kdyz ,zdkonnd piekazka“
tohoto druhu, kterd ma za nasledek, ze je
nemozné pozadovat spoluprici piimo od
lucemburskych danovych orgdn, miize ové-
fovani Gdaji ztizit, neodivodnuje dplné
odmitnuti danového zvyhodnéni ve vztahu
k investicim, které provedli investofi z tohoto
Clenského stitu. Pokud by totiz holdingy

66 — Viz rozsudky Bachmann, uvedeny v poznémce pod ¢arou 65,
bod 20; ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie (C-300/90,
Recueil, s. 1-305, bod 13); Komise v. Francie, uvedeny
v poznimce pod carou 41, bod 32, a Komise v. Dénsko,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 65, bod 54.

67 — Viz v tomto smyslu rozsudky Laboratoires Fournier, uvedeny
v poznémce pod ¢arou 17, bod 25, a Baxter, uvedeny
v poznidmce pod ¢arou 44, body 19 a 20.

1929 zadaly o osvobozeni od sporné dané,
francouzské danové organy by mohly poza-
dovat od samotnych téchto holdingt dikazy,
které by povazovaly za nezbytné pro zajistén{
uplné transparentnosti jejich vlastnictvi
a struktury spoleénikii®®. Francouzské
orgdny by mohly napiiklad pozadovat pii-
slusné ufedni dikazy potfebné k tomu, aby
mohl byt odhrnut zdvoj anonymity, za
kterym se nékteré fyzické osoby pokouseji
skryvat svd majetkovd prdva.

128. V tomto ohledu lze dodat, Ze je tieba
zajistit, aby pozZadavky na listinné dikazy,
které se vyzaduji, nepresihly ramec toho, co
je nezbytné pro ucely dosazeni cile zajistit
pozadované adaje .

129. V projedndvané véci se zdd, ze tyto
pozadavky nejsou splnény, jelikoz dotéena
francouzskd pravni dprava neumozZiuje
pravnickym osobdm, které nespadaji do
rozsahu pasobnosti danové smlouvy
o spravni spoluprici, ale investovaly do
nemovitého majetku ve Francii, aby pred-
lozily listinné diikazy k prokézéni totoZnosti

7y

akciondftt nebo spole¢niki téchto pravnic-

68 — Viz v tomto smyslu Centro di Musicilogia Stauffer, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 17, bod 48.

69 — Viz v tomto smyslu stanovisko generélniho advokata Poiarese
Madura ve véci Marks & Spencer, uvedené v pozndmce pod
&arou 18, bod 81.
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kych osob a jakékoliv dal$i udaje, které
danové organy povazuji za nezbytné.
V duasledku toho se zd4, Ze jim je za vSech
okolnosti branéno, aby prokazaly, ze nesle-
duji podvodny cil 7°.

130. Dotcenad pravni Gprava tak mfize vést
ke zna¢nym ,vedlej$im“ $kodlivym nésled-
kim, protoze i kdyz muze pravem sankcio-
novat takové holdingy 1929, které byly
zaloZeny fyzickymi osobami, které jsou pro
danové Gcely rezidenty ve Francii, za icelem
vyhnout se placeni francouzské dané
z nemovitého majetku ve Francii, bude
sankcionovat i jiné holdingy 1929, které
vlastni nemovity majetek ve Francii.

131. V dusledku toho pravnické osoby, které
budou muset zaplatit spornou dan, pravde-
podobné presahuji skupinu téch fyzickych
osob, které se pokouseji vyhnout se zaplaceni
dané z majetku tak, Ze ziistanou anonymnimi
akcionafi nebo spole¢niky pravnickych osob,
které maji sidlo v zemi, s niz Francie
neuzaviela smlouvu obsahujici ustanoveni
o spravni spoluprici, a nebo které byly na
zékladé amluvy vylouceny z ptsobnosti tako-
vého ustanoveni, jako jsou napiiklad hol-
dingy 1929.

70 — Zdé se, ze z ,Instruction administrative” ze dne 13. i{jna 2000
(Bulletin official des impéts 7 Q-1-00) vyplyva, ze osoba bude
muset uhradit spornou dai i tehdy, pokud je totoznost jejich
akcionditi nebo spoleénik francouzskym dafiovym orgénium
zndma.
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132. Z toho vyplyvd, Ze francouzskd vlada
mohla pfijmout méné omezujici opatfeni,
aby dosdhla cile zajistit U¢innou danovou
kontrolu a bojovat proti vyhybdni se dano-
vym povinnostem a danovym dnikim. Roz-
dilné zachizeni, které existuje na zakladé
dotcené vnitrostatni pravni Upravy mezi
pravnickymi osobami rezidenty
a nerezidenty, neni tudiz primérené cili,
ktery sleduje.

133. Odpovéd na prvni otdzku by tedy méla
znit tak, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitdlu (¢lanek 56
a nasledujicf ES) bran{ ¢lenskému statu, aby
zachoval dan z trzni hodnoty nemovitého
majetku, od které jsou osvobozeny pravnické
osoby, jez jsou pro danové Gcely rezidenty ve
Francii, zatimco osvobozeni pravnickych
osob, jez jsou rezidenty v jiném clenském
staté, je podminéno existenci dvoustranné
umluvy, kterd obsahuje bud ustanoveni
o spravni pomoci v boji proti danovym
unikam a vyhybani se daniovym povinnostem
nebo ustanoveni o zidkazu diskriminace
z dtwvodu statni prislusnosti, podle kterého
nesméji byt pravnické osoby nerezidenti
zdafovany vic nez pravnické osoby rezidenti.

VIII - Ctvrt4 otazka

134. Podstatou Ctvrté otdzky vnitrostitniho
soudu je, zda Francie musi v pripadé, ze
uzavrela se stitem Gmluvu obsahujici usta-
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noveni o zdkazu diskriminace, které umoz-
fiuje pravnickym osobam usazenym v tomto
stité uspésné se domdhat osvobozeni od
dané stanoveného v ¢l. 990 E odst. 3 CGI,
podle ¢lanku 56 ES a 43 ES rozéifit toto
danové zvyhodnéni tak, aby zahrnovalo
pravnické osoby usazené v jiném ¢lenském
stité, jakym je napriklad Lucembursko, ktery
neni vazan vaéi Francii imluvou obsahujici
takové ustanoveni o zdkazu diskriminace,
pokud tyto pravnické osoby vlastni nemovity
majetek ve Francii. Jinak receno, otdzka
sméruje k urceni, zda ¢lanky 56 ES a 43 ES
maji za nasledek roz§ifent

IX - Zavéry

plisobnosti ustanoveni o zdkazu diskrimi-
nace, které bylo uzavieno mezi Francii
a jinym clenskym stitem nebo tiet! zemi,
na pravnické osoby, které jsou pro danové
Ucely rezidenty v jakémkoliv jiném ¢lenském
stité a vlastni nemovity majetek ve Francii.

135. Vzhledem k mym odpovédim na pred-
chazejici otazky mam za to, Ze na Ctvrtou
otazku neni nutné odpovidat.

136. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na

predbéiné otizky takto:

»1) Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitilu (¢lanek 56
a nasledujici ES) brani clenskému statu, aby zachoval dan z trzni hodnoty
nemovitého majetku, od které jsou osvobozeny spole¢nosti, jez jsou pro danové
ucely rezidenty ve Francii, zatimco osvobozeni spole¢nosti, jez maji své danové
sidlo v jiném ¢lenském staté, je podminéno existenci dvoustranné umluvy, ktera
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obsahuje bud ustanoveni o spravni pomoci v boji proti danovym unikim
a vyhybani se danovym povinnostem nebo ustanoveni o zdkazu diskriminace
z divodu statni prislusnosti, kdyz spole¢nosti, jez maji své danové sidlo v jiném
¢lenském staté nez ve Francii, jsou zdanovany vic nez pravnické osoby, jez maji
své sidlo skute¢né spravy ve Francii.

Takova dan, jako je dotéena dan, predstavuje dan z majetku ve smyslu ¢lanku 1
smeérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi
prislusnymi organy ¢lenskych statti v oblasti pfimych a nepiimych dani.

Povinnosti tykajici se vzijemné pomoci v oblasti dani, které jsou ulozeny
¢lenskym statim smérnici 77/799, brani tomu, aby ¢lenské stity zavedly, na
zékladé dvoustranné tiimluvy o spravni pomoci v oblasti dani, povinnosti téze
povahy, pricemz vyloudi jednu kategorii danovych poplatnikd, jako jsou
lucemburské holdingové spole¢nosti, pouze tehdy, pokud by provddéni
dvoustranné tmluvy branilo pouzitelnosti smérnice na tyto danové poplatniky.”

I- 8286



