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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
ptednesené dne 19. dubna 2007*

I - Uvod

1. V tomto fizeni o nesplnéni povinnosti
napadd Komise pouZiti smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptikia? (dale jen
»smérnice o ptacich®) a smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichit a plané rostoucich rostlin® (déle
jen ,smérnice o stanovistich®) v souvislosti
s pracemi na lyzarské sjezdovce v Narodnim
parku Stelvio, ktery byl vyhlasen jako zvlasté
chranéna oblast (dile jen ,ZCHO®) ve
smyslu smérnice o pticich.

2. Jednd se zejména o to, zda prislusné
italské organy prezkoumaly dostateéné pred
povolenim a uskute¢nénim tohoto projektu
jeho u¢inky na ZCHO a zda byla ZCHO
poskozena.

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Uf. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.
3 — Ut. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102.
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II — Pravni ramec

3. Natura 2000 je v ¢l 3 odst. 1 smérnice
o stanovistich definovdna nésledovné:

»Pod ndizvem NATURA 2000 bude vytvotena
spojitd evropska ekologicka sit zvlastnich
oblasti ochrany. Tato sit sloZzend z lokalit
s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v piiloze
I a stanovisti druht uvedenymi v priloze II
umozni zachovat prislu$né typy pfirodnich
stanovis§t a stanovi$té druhd v jejich pfi-
rozeném aredlu roziifeni ve stavu pfiznivém
z hlediska jejich ochrany nebo poptipadé
umozni tento stav obnovit.

Sit NATURA 2000 zahrne i zvlasté chrinéna
tzemi oznacend ¢lenskymi stity podle smér-
nice 79/409/EHS.“
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4. Clanek 4 smérnice o pticich obsahuje
ustanoveni o tom, které rozlohy maji ¢lenské
staty vyhlasit jako ZCHO pro ptéky. Clanek 4
odst. 4 prvn{ véta upravoval rovnéz pivodné
ochranu téchto Gzemt:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt
predmeétem zvlastnich opatfeni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti
téchto druhd a rozmnozZovani v jejich aredlu
rozéifeni.

V této souvislosti mus{ byt brany v dvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé vici specifickym zménam
na jejich stanovisti;

¢) druhy poklidané za vzacné s ohledem
na malo pocetné populace nebo pro-
storové omezené mistni rozsirent;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozor-
nost z divodii specifického charakteru
jejich stanovisté.

Trendy a kolisani pocetnosti populaci musi
byt zohlednény jako podklady pro hodno-
ceni.

Clenské stity predeviéim oznaéi Gzemi nej-
vhodnéjsi z hlediska poc¢tu druhii a rozlohy
jako zvlasté chranéné oblasti urcené pro
ochranu téchto druhd, pricemz vezmou
v uvahu jejich pozadavky na ochranu na
pevniné a na mofi v zemépisné oblasti, na niz
se tato smérnice vztahuje.

2. Clenské stity piijmou obdobna opatieni
pro pravidelné se vyskytujici stéhovavé
druhy, které nejsou uvedeny v pfiloze I,
pri¢emz vezmou v dvahu potiebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné
oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovisté, mista zastivek na
jejich tahovych cestidch, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této sou-
vislosti vénuji clenské stity zvlastni pozor-
nost ochrané mokiadd, a zejména mokradd
mezindrodniho vyznamu.

3. [.]

4. S ohledem na ochranu oblast{ uvedenych
v odstavcich 1 a 2 pfijmou clenské stity
vhodnd opatfen{ pro predchizeni znecisto-
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vani nebo poskozovini stanovi$t nebo
jakychkoli rusivych zdsahi, které negativné
ovliviiuji ptaky, pokud by mohly byt
vyznamné z hlediska cila tohoto ¢lanku. [...]*

5. Clének 7 smérnice o stanovistich zménil
upravu o ochrané ZCHO:

»Povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6
odst. 2, 3 a 4 této smérnice nahrazuji
povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4
smérnice 79/409/EHS, pokud jde o tzemi
oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné
uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice,
a to ode dne provadéni této smérnice nebo
ode dne oznacen{ nebo uzndni c¢lenskym
stitem podle smérnice 79/409/EHS, podle

7

toho, které datum je pozdéjsi.

6. Tato Gprava je vysvétlena v sedmém bodé
odiivodnéni smérnice o stanovistich nésle-
dovné:

»Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto vyhla-
$ené oblasti véetné téch, které jsou nebo
budou Kklasifikovdny jako zvlaité chranéna
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tzemi podle smérnice Rady 79/409/EHS, [...]
budou zarazeny do spojité evropské ekolo-
gické site.”

7. Prisluné odstavce 2 az 4 ¢&l. 6 smérnice
o stanovistich zni nasledovné:

,2. Clenské stity prijmou vhodna opatien,
aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily
poskozovani ptirodnich stanovi$t a stanovist
druhd], jakoz i] vyru$ovdni druhd, pro néz
jsou tato Gzemi{ urcena, pokud by takové
vyru$ovdni mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilim této smérnice.

3. Jakykoli pldn nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci
o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépo-
dobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to
bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi
plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu
posouzeni jeho duasledkd pro lokalitu
z hlediska cil jeji ochrany. S ptihlédnutim
k vysledkim uvedeného hodnoceni disledki
pro lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali
prislu$né orgdny prislusného stitu tento plan
nebo projekt teprve poté, co se ujisti, ze



KOMISE v. ITALIE

nebude mit nepfiznivy G¢inek na celistvost
prislugné lokality, a co si v pfipadé potieby
opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku
posouzeni ddsledkit pro lokalitu musi byt
ur¢ity pldn nebo projekt z naléhavych
davodi prevazujiciho vefejného zdjmu,
véetné davodi socidlntho a ekonomického
charakteru, presto uskute¢nén[,] a neni-li
k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti
Clensky stit veskerd kompenzaéni opatfeni
nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soud-
rznosti sité NATURA 2000. O piijatych
kompenza¢nich opattenich uvédomi Komisi.

8. K tomu uvadi desity bod odivodnén{
smérnice o stanovistich nésledujici:

»Vzhledem k tomu, ze musi byt piimérené
hodnoceny veskeré plany a programy, které
by mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany
v lokalité, ktera jiz byla k ochrané navrzena
nebo bude navrzena v budoucnosti.”

IIT — Skutkovy stav, postup pied zahdije-
nim soudniho rizeni a navrhova zadani

9. V roce 1998 vyhlasila Itdlie Narodni park
Stelvio* jako ZCHO ve smyslu smérnice
o ptacich. ZCHO zahrnuje rozlohu
59809 hektarti a nachdzi se v Alpich. Jak
vyplyvd ze standardnfho formulafe
z listopadu 1998, ktery zaslala Itélie, tato
oblast je mistem vyskytu rady ptikd uvede-
nych v ptiloze I smérnice o ptécich — orla
skalnitho (Aquila chrysaetos), sokola stéhova-
vého (Falco peregrinus), véelojeda lesniho
(Pernis apivorus), jefdbka lesniho (Bonasa
bonasia), kura snéziného (Lagopus mutus
helvetica), tetiivka obecného (Tetrao tetrix),
tetieva hlu$ce (Tetrao urogallus) a datla
¢erného (Dryocopus martius) — jakoz
i stéhovavych ptika krahujce obecného
(Accipiter nisus), kané lesni (Buteo buteo)
a zednic¢ka skalniho (Tichodroma muraria).

10. Dal$i standardni{ formuldf ze dne
14. kvétna 2004 uvddi dodate¢né druhy
piilohy I, a to orlosupa bradatého (Gypaetus
barbatus), lundka ¢erveného (Milvus milvus),
kulika hnédého (Charadrius morinellus),
syce rousného (Aegolius funereus), kuliska
nejmensitho (Glaucidium passerinum), vyra

4 — Jak vyplyva ze standardniho formulére, ktery vyplnily italské
organy dokonce jiz v roce 1998, viz piilohy Zaloby, s. 33 a 47.
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velkého (Bubo bubo), 7zlunu Sedou (Picus
canus) a orebici horskou sicilskou (Alectoris
graeca saxatilis).

11. Komise napadd price provadéné
v ZCHO. Nérodni park povolil tato opatfeni
dne 14. Ginora 2003. Jednalo se 0 zménu dvou
lyzarskych sjezdovek a vystavbu souvisejici
infrastruktury. Tyto price slouzily piipravé
mistrovstvi svéta v alpském lyZovédni v roce
2005. V rdmci tohoto projektu byl v lese
vykdcen koridor o $ifce 50 metri a délce
500 metrd. Priblizné 2500 stromt — smrki
obec-nych, borovic limb a modfind — bylo
vykdceno. Jak vyplyvd z vyzkumu z roku
2005, ktery predlozila Itilie, mélo byt vsak
dotéeno pouze asi 7000 m?>,

12. Pfed udélenim tohoto povoleni byla
provedena dvé posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi. Prvni se uskute¢nilo v roce 1999.
Po zménich projektu, ktery byl v téchto
posouzenich prezkouman, provedl Institut
regionu Lombardie, Istituto di Ricerca per
I’Ecologia e ’Economia Applicate alle aree
alpine (déle jen ,IREALP“), v z4F{ 2002 dalsi
vyzkum vlivii zménéného projektu na zivotni
prostiedi. Predmétem této studie byla piede-
véim kompenzaéni opatfeni a opatieni ke
zmirnéni $kod na Zivotnim prostiedi.

5 — Piiloha dupliky, s. 24 a 54.
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13. V roce 2003 byly nasledné po obdrZeni
sporného povoleni predlozeny dalsi dveé
studie obce Valfurva, z nichz se jedna ze
dne 1. prosince 2003 rovnéz tykala dotéené
oblasti. Kone¢né Itilie piedlozila se svou
duplikou dalsf studii z roku 2005.

14. Komise se o opatfenich dozvédéla na
zakladé stiznosti. Méla za to, Ze pfi povoleni
a uskute¢néni opatieni Itdlie porusila ¢l 4
odst. 1 a 2 smérnice o pticich, jakoz i ¢lanky 6
a 7 smérnice o stanovistich.

15. Vyzvou dopisem ze dne 19. prosince
2003 Komise vyzvala Italii, aby predlozila
vyjadreni. Jelikoz? italska vldda neodpovédéla
ve stanovené lhaté dvou mésict, Komise
zaslala Itdlii dne 9. ¢ervence 2004 oddvod-
néné stanovisko, ve kterém ji stanovila dalsi
lhitu dvou mésictt pro splnéni pozadavkd
podle prava SpolecCenstvi.

16. Italskd vlada odpovédéla sdélenimi ze
dne 8. zafi 2004 a ze dne 15. zafi 2004.
Navzdory témto odpovédim trvala Komise
na svém stanovisku a podala tuto zalobu.



KOMISE v. ITALIE

17. Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

ur¢il, ze v rdmci projektu roz$ifeni
a prestavby lyzaiské oblasti Santa Caterina
Valfurva (sjezdovky ,Bucaneve®”
a ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici infra-
struktury s ohledem na mistrovstvi svéta
v alpském lyzovani v roce 2005 ve zvlasté
chrianéné oblasti IT 2040044 Narodni park
Stelvio Italskd republika tim, ze

— povolila prijeti opatfeni, kterd mohou
mit vyznamny vliv na zvlasté chranénou
oblast IT 2040044 Narodni park Stelvio,
aniz by tato opatieni byla pfedmétem
prisluného posouzeni jejich dusledkt
pro lokalitu z hlediska cilit jeji ochrany,
a v kazdém ptipadé, aniz by dodrzela
predpisy, které umozinuji uskutecnit
projekt v pfipadé negativniho stanoviska
o posouzeni dasledkd pouze v pfipadé
neexistence alternativniho FeSeni a po
prijeti a sdéleni Komisi veskerych kom-
penzaénich opatieni, kterd jsou
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové
soudrznosti sité NATURA 2000;

— nepfijala opatfeni, aby bylo vylouc¢eno
poskozovani prirodnich stanovist

a stanovi$t druhtt a vyru$ovini druhd,
pro néz byla zvldsté chranéna oblast IT
2040044 Ndérodni park Stelvio vyhla-
Sena;

— neudélila zvlaité chranéné oblasti IT
2040044 Niérodni park Stelivo pravni
status ochrany zpuasobily zajistit
zejména preziti a rozmnozovani druh
ptakd uvedenych v priloze I smérnice
79/409/EHS, jakoz i rozmnozovdni,
pelichdni a zazimovani pravidelné se
vyskytujicich stéhovavych druht neu-
vedenych v piiloze I,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 6 odst. 2 az 4 ve spojeni s ¢lankem 7
smérnice Rady 92/43 a ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice Rady 79/409;

ulozil Italské republice ndhradu nékladd
fizeni.

18. Italskd republika nepredklidd zidna
ndvrhova zidani, avak navrhuje, aby Komise
prezkoumala moznost zpétvzeti své zaloby.

IV — Pravni otazky

19. Nejdifve je tfeba upresnit predmét
zaloby. Komise napadd projekt roz$ifeni
a prestavby lyzaiské oblasti Santa Caterina
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Valfurva (sjezdovky ,Bucaneve®
a ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici infra-
struktury s ohledem na mistrovstvi svéta
v alpském lyZovani v roce 2005.

20. Ze studii ptedlozenych Italii vyplyva, ze
v této souvislosti byla plinovdna fada opat-
feni, zejména vystavba lyzaiského stadionu,
kabinové lanovky, lyzatského vleku, horské
chaty, jakoz i praci, které mély za cil zménu
dvou na sebe navazujicich lyzarskych sjezdo-
vek (Bucaneve a Edelweiss).

21. Itdlie vsak ve své zalobni odpovédi
sprdvné zdaraznuje, ze Komise popisuje
konkrétné pouze price spojené se zménou
druhé lyZatské sjezdovky (,Edelweiss”), které
vyzadovaly vykécen{ ptiblizné 2500 strom °.
Toto potvrzuje Komise ve své replice, ve
které zalobu omezuje na opatfeni povolend
dne 14. dnora 2003. V dusledku toho je
predmétem této Zaloby pouze tato Cast
projektu.

22. Co se tyce praci tykajicich se zmény
lyzatské sjezdovky, uplatiuje Komise tii
zalobni dtivody, pfi¢emz prvni Zalobni diivod
se sklddd ze dvou odli$nych bodid zalobniho
davodu.

6 — Viz vy$e, bod 11.
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23. Prvnim Zalobnim ddvodem Komise
vytyka Itdlii, Ze povoleni projektu predstavuje
jednak poruseni ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich. Cldnek 6 odst. 3 uvedené
smérnice byl porusen, jelikoz povoleni bylo
udéleno bez dostateéného posouzeni
dasledkd projektu pro ZCHO (viz nize
pismeno A). Clinek 6 odst. 4 této smérnice
byl dale porusen z diivodu, ze podminky pro
povoleni nebyly v prfipadé negativniho
vysledku tohoto posouzeni diisledki splnény
(viz niZze pismeno B).

24. Druhym zalobnim divodem Komise
vytyka Itdlii, Ze uvedenym projektem porusila
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.
V souvislosti s projektem totiz nebyla pfijata
véechna nezbytna opatfeni, aby bylo vylou-
¢eno poskozovini prirodnich stanovist
a stanovi$t druhd a vyrusovan{ druhd, pro
néz tyto ZCHO byly vyhldSeny (viz nize
pismeno C).

25. Predmétem tfettho Zalobniho diivodu
byla kone¢né nezbytnd pravn{ ochranna
opatren{ pro ZCHO podle ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice o pticich. Z uskute¢néni sporného
projektu Komise vyvozuje, ze platnd pravni
ochrannd opatfeni nejsou dostadujici (viz
nize pismeno D).
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A — K él. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich

26. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich povoli prisluiné vnitrostatni
organy realizaci planu nebo projektu, ktery
s urditou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, aviak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, teprve poté, co se prostfednictvim
odpovidajictho posouzeni dusledkd tohoto
planu nebo tohoto projektu pro tuto lokalitu
ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy G¢inek na jeji
celistvost, a co si v piipadé potieby opatii
stanovisko $iroké verejnosti. Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze toto ustanoveni zavadi postup,
jehoz cilem je pomoci predbéiné kontroly
zajistit, aby takovy plan nebo projekt byl
povolen, pouze pokud nebude mit neptiznivy
vliv na celistvost lokality’.

27. Utastnici {zen{ se shoduji na tom, ze
v projedndvaném ptipadé price tykajici se
zmény lyzarské sjezdovky, které byly povo-
leny rozhodnutim ze dne 14. tnora 2004,
vyzadovaly posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stredi.

K pozadavkim posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi

28. V tomto ohledu jiz Soudni dvar rovnéz
rozhodl, Ze povoleni takového planu nebo

7 — Rozsudky ze dne 7. zifi 2004, Waddenvereniging
a_ Vogelbeschermingsvereniging (Waddenzee) (C-127/02,
Sb. rozh. 2004, s. 1-7405, bod 34}, a ze dne 26. fijna 2006,
Komise v. Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, Sb. rozh.
s. 1-10183, bod 19).

projektu, o ktery se jednd v projednidvaném
ptipadé, miZze byt udéleno pouze za pod-
minky, Ze se uvedené orginy ujistily, Ze tento
plan nebo projekt nebude mit nepiiznivé
ucinky na celistvost dotcené lokality.
O takovy pripad jde, pokud z védeckého
hlediska neexistuje zddnd divodnd pochyb-
nost o nepfitomnosti takovych acinka ®,

29. Posouzeni dusledkd pro zivotni pro-
stfed{ muaze byt dale podkladem pro uredni
povolen{ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich pouze tehdy, pokud jsou
z védeckého hlediska odstranény vsechny
ddvodné pochybnosti, Ze tento plin nebo
projekt nebude mit nepiiznivé dcinky na
celistvost dot¢ené lokality.

30. Toto tedy predpoklada, aby posouzen{
dasledkd pro Zivotni prostredi identifikovalo,
s prihlédnutim k nejlep$im védeckym
poznatkiim v dané oblasti, vSechny stranky
planu nebo projektu, které mohou samo-
statné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo
projekty ovlivnit zminéné cile .

31. Co se tyce lokalit, které je tieba vyhlasit
podle smérnice o stanovistich, Soudni dvir

8 — Rozsudky Waddenzee (uvedeny v pozndmce pod carou 7,
bod 56 a 59) a Castro Verde (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
7, bod 20).

9 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny vyse v pozndmee pod ¢arou 7,
bod 54).
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jiz poukdzal na to, Ze cile ochrany mohou,
jak vyplyva z ¢lankd 3 a 4 smérnice
o stanovistich, a zejména z ¢l. 4 odst. 4, byt
urdeny zejména podle vyznamu lokality pro
zachovdni nebo obnovu pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u typu pfirodniho stano-
vi§té uvedeného v priloze I nebo druhu
uvedeného v priloze II a pro ekologickou
soudrznost sité NATURA 2000 a také podle
toho, jak jsou tyto lokality ohrozeny postup-
nym znehodnocovinim nebo zni¢enim *°.

32. Uvedend ustanoveni se sice podle smér-
nice o ptiacich na ZCHO pfimo nepouziji.
Clének 4 odst. 1 a 2 této smérnice véak podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora uklada
¢lenskym stattm, aby udélily ZCHO pravni
status ochrany zpusobily zajistit zejména
preziti a rozmnozovan{ druht ptékd uvede-
nych v piiloze I smérnice, jakoz
i rozmnozovani, pelichan{ a zazimovani pra-
videlné se vyskytujicich stéhovavych druhi
neuvedenych v ptiloze %,

33. Cile ochrany podle smérnice o pticich se
tak vztahuji na prezit{ a rozmnozovani druhd
ptakd, pro které byla prislusnd lokalita

10 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny vy$e v poznamce pod &arou
7, bod 54).

11 — Rozsudky ze dne 18. bfezna 1999, Komise v. Francie
(Seinemiindung) (C-166/97, Recueil, s. 1-1719, bod 21), ze
dne 27. unora 2003, Komise v. Belgie (Gebietskarten)
(C-415/01, Recueil, s. 1-2081, bod 15), ze dne 6. biezna
2003, Komise v. Finsko (Zvlasté chranéné oblasti ptakd)
(C-240/00, Recueil, s. 1-2187, bod 16), a ze dne 23. biezna
2006, Komise v. Rakousko (Lauteracher Ried) (C-209/04,
Sb. rozh. s. I-2755, bod 32).
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vyhldsena. Pro které druhy byla lokalita
vyhlasena, vyplyva v zdsadé ze standardniho
formulare, ktery predlozi Komisi c¢lensky
stat ', pokud dal$i dokumenty, napi. pravi-
dla tykajici se chrdnéné oblasti, nedokladaji
podrobnéjsi cile ochrany.

34. V projednavaném pripadé jsou tyto
druhy uvedeny ve standardnim formuldfi
z listopadu 1998, ktery Komisi predlozily
italské organy. Jako druhy prilohy I uvadi
orla skalniho, sokola stéhovavého, v¢elojeda
lesniho, jefdbka lesntho, kura snézného,
tettivka obecného, tetfeva hlusce a datla
¢erného. Dile jsou uvedeni stéhovavi ptaci
krahujec obecny, kéné lesni a zedni¢ek
skalni. Krahujec obecny a zedniCek skalni
jsou vsak oznaceni pismenem ,D% tj. nevy-
znamni. V dbsledku toho je namisté pred-
pokladat, ze nejsou predmétem cilit ochrany.

35. V zasadé vznikd otazka, zda je tfeba
krom toho zohlednit dodate¢né druhy, které
jsou uvedeny ve standardnim formuldfi,
ktery Itilie zaslala Komisi dne 14. kvétna

12 — Standardni formuldf je zaloZen na rozhodnuti Komise
97/266/ES ze dne 18. prosince 1996 o upravé informaci
o lokalitdich navrhovanych pro sit Natura 2000 (Ut vést.
L 107, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 162).
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2004. V tomto ohledu se jednd o orlosupa
bradatého, lundka cerveného, kulika hné-
dého, syce rousného, kuliska nejmensiho,
vyra velkého, Zlunu Sedou a orebici horskou
sicilskou.

36. Zadna skute¢nost obsazena ve spise véak
neprokazuje, ze tyto druhy byly jiz rok
predtim, pfi udéleni sporného povoleni,
zahrnuty v cilech ochrany, které Italie pro
tuto lokalitu uznala. Neexistovala tedy zddna
povinnost je zahrnout do posouzeni
dasledki pro Zivotni prostredi.

37. To viak neznamend, Ze na tyto druhy se
tak ochrana nevztahuje. Naopak, novy stan-
dardni formulaf predstavuje indicii, Ze se tyto
druhy pfi uskute¢nén{ projektu jiz v lokalité
nachézely a tato existence vyzadovala
v zasadé rovnéz vyhldseni této lokality jako
ZCHO, aby uvedené druhy byly chranény.
Jelikoz vsak lokalita nebyla az do 14. kvétna
2004 pro tyto druhy zjevné vyhlasena, platil
pro ni alespon prozatimni rezim ochrany,
ktery se pouZije na lokality, které mély byt
vyhldseny jako ZCHO, avsak k tomuto
okamziku dosud vyhlaseny nebyly, tj. ¢l. 4

odst. 4 prvni véta smérnice o ptacich ', ktery
je ohledné vyjimek prisnéjsi nez ochranna
ustanoveni podle smérnice o stanovistich *,
Jelikoz vsak Komise nepredlozila v tomto
ohledu ptislusny zalobni diivod, neni je tteba
v projednavaném piipadé dile prezkoumai-
vat.

38. Dédle je tfeba prezkoumat, zda pred
udélenim povoleni ze dne 14. dnora 2003
byly identifikovany, s pfihlédnutim
k nejlep$im védeckym poznatkim v dané
oblasti, vsechny strdnky projektu, které
mohou samostatné nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty ovlivnit ochranu
druhii uvedenych ve standardnim formuléfi
z roku 1998.

K posouzeni dasledkd pro zivotni prostredi
z roku 2000

39. Italskd vlada ma za to, Ze disledky
projektu byly prezkoumadny jiz pred usku-

13 — Srov. rozsudek ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie
(Basses Corbiéres) (C-374/98, Recueil, s. 1-10799, bod 47
a 57). Pro stanovisté a druhy, které je tieba chrénit podle
smérnice o stanovistich, aviak které nebyly pfi stanoveni cilit
ochrany dostatecné zohlednény, vznikd v této souvislosti
otdzka, zda je tieba pouzit pro navrzené lokality prozatimni
rezim ochrany; k tomu rozsudky ze dne 13. ledna 2005,
Dragaggi a dalsi (C-117/03, Sb. rozh. s. 1-167, bod 26) a ze
dne 14. z&ii 2006, Bund Naturschutz in Bayern a dalsi
(C-244/05, Sb. rozh. s. 1-8445, bod 35). V obou pripadech
poru$eni ochranného ustanoveni znamend, Ze je prokdzéna
existence chrénénych hodnot a jejich poskozeni, zatimco
v puisobnosti ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt
prokézina pouze moznost ohrozeni cili ochrany k tomu, aby
vznikla povinnost provést posouzeni vlivii na Zivotni pro-
stiedi.

14 — Rozsudek Basses Corbiéres (uvedeny vyse v pozndmce pod
éarou 13, bod 50 a nasl.).

I-7509



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT — VEC C-304/05

te¢nénim posouzeni vlivi na Zivotni pro-
stfedi v roce 2000. Jako dikaz predklada
piilohu tohoto rozhodnuti'®>. V tomto
ohledu se zjevné jednd o shrnuti
a hodnoceni vlastnich védeckych vyzkumd,
které se tykaji ddsledkit pro zivotni prostiedi.

40. Je zde popsdna a prezkoumdna rada
projektd, které vSak s vyjimkou zmén na
lyzatské sjezdovce nejsou piedmétem tohoto
fizeni. Zmény na lyZarské sjezdovce jsou
popsany pouze na strané 12.

41. Dasledky vsech prezkoumanych pro-
jektd na zivocichy, vegetaci, rostliny
a ekosystém jsou uvedeny na strané 27 az
29. Z nich vyplyva, ze dotéeny organ ma za
to, Ze tyto projekty nezptsobuji ani zavazné
zmény stanovi§t, na kterych se vyskytuji
druhy zivocichd, ani podstatné zmény tyka-
jici se moZnosti potravy a dtocist pro malé
ptaky a savce.

42. Jak Komise spravné zdaraznuje, autofi
dokumentu jsou vSak ohledné této casti
kritizovani kvili podstatnym nedostatkiun
téchto vyzkumt. Dasledky pro Zivotni pro-

15 — Priloha 1 Zalobni odpovédi.
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sttedi nebyly celkové témér zohlednény.
Skute¢né priace nebyly uplné popsény.
Nebyly zohlednény vsechny relevantni
druhy. To plati zejména pro kura snézného,
jehoz rozmnozovani a hnizdi$té nebylo pre-
zkoumano. Krom toho kvalita ddaji tykaji-
cich se zivo¢ichdl byla rovnéz nizka. Je tak
uveden tetfev hlusec, ktery se jiz v této
oblasti nevyskytuje, zatimco zedniCek skalni,
datel cerny, krahujec obecny a vyr velky
uvedeni nejsou.

43. Krom toho je na strané 38 dokumentu
stanoveno, 7Ze zmény lyzarské sjezdovky
nesmi byt provedeny v rdmci koridoru
o $ifi vétsi nez 40 m. Tento koridor mél byt
naopak omezen na §ifi 20 m. Béhem pozdéjsi
realizace nebylo toto omezeni dodrZzeno.
Mimoto byly na strané 40 pozadovany dalsi
vyzkumy tykajici se avifauny, zejména
v souvislosti se zasahy v lese.

44. V rozsahu, v némyz italskd vlada odkazuje
na biologickou studii z roku 1994, ktera je
uvedena ve zdrojich dokumentu, a na dalsf
zminéné dokumenty, jakoZ i na stanoviska
zlcastnénych orgdnd, neni ziejmé, jaky maji
piinos pro posouzeni dasledkd. Krom toho
prezkum alternativnich feSeni, ktery je rov-
néz vyslovné uveden, ma vyznam v ramci
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smérnice o posuzovini vlivi na Zivotn{
prostiedi'® a muze hrit uréitou roli
v rdmci povoleni podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich, avéak pro posouzeni dasledkd
vyznamny neni.

45. V dusledku toho nebyly ve vyzkumech,
na jejichz zdkladé bylo pfijato posouzeni
vlivii na zivotni prostiedi v roce 2000,
prezkoumdny ani véechny stranky projektu,
ani jeho disledky pro jednotlivé chrinéné
druhy ptikd. S ohledem na tyto ndmitky
neumozinuyji tyto studie dospét k zévéru, ze
by opatfeni tykajici se zmény lyzarské
sjezdovky neméla nepfiznivy ucinek na
celistvost ZCHO. Tyto vyzkumy tedy
nepredstavuji Zadny vhodny podklad pro
povoleni téchto praci podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.

Ke studii IREALP z roku 2002

46. Studie IREALP z roku 2002 rovnéz
popisuje projekt a jeho disledky pro Zivotni
prostiedi. Zabyvd se relativné podrobné
dasledky pro vodni rezim a geomorfologii,
jakoZ i pro vegetaci. Co se ty¢e ptdkd, pro
které byla ZCHO vyhldsena, se tato studie
omezuje na odkaz, ze datel cerny se

16 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zdmér( na Zivotni prostiedi (UF. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd.
15/01, s. 248).

v dotcené ¢&asti lesa vyskytuje ', V souvislosti
s jinym projektem, ktery neni predmétem
tohoto Fizeni, je zminén kulik bledy, ktery byl
uveden ve standardnim formuldfi z roku
2004 ',

47. Na zdkladé téchto adaja by mohl byt
prijat zavér, ze ostatni druhy nejsou dotceny,
a Ze tato studie se tedy komplexné zabyvala
druhy, které jsou dotCeny rtiznymi projekty.
Za tohoto predpokladu by nicméné bylo
nezbytné popsat a posoudit 4¢inky projektu
na datla c¢erného. Tak tomu vsak
v projedndvaném pripadé neni.

48. Krom toho dal$i studie z rokd 2003
a 2005 predlozené Itdlii, jakoz i sdélen{ Itilie
Komisi z roku 2004 '° vzbuzuji pochybnost,
ze byly skute¢né zahrnuty véechny relevantni
druhy dotéené projektem. Zde je totiz
uveden jako dotceny druh zejména tetiivek
obecny.

49. Mimoto studie IREALP z roku 2002
neumoziuje rovnéz dospét k zavéru, ze
opatteni tykajici se zmény lyzarské sjezdovky

17 — Prilohy zaloby, s. 304.
18 — Prilohy zaloby, s. 318.
19 — Prilohy zaloby, s. 80 a nasl.
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by neméla nepfiznivy ucinek na celistvost
ZCHO. Neni tak rovnéz zadnym podkladem
pro povoleni téchto praci podle ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich.

K pozdéjsim studiim

50. Stejné jako v rdmci postupu pred zaha-
jenim soudniho fizeni, tak i v fizeni pred
Soudnim dvorem predlozila Italie dalsi
dokumenty, jejichz pfedmétem jsou tcinky
spornych opatfeni na Zivotn{ prostredi. Jedna
se o studii ze dne 1. prosince 2003 %°, sdéleni
italského ministerstva Zivotniho prostredi ze
dne 6. srpna 20042 a studii ze dne 21. pro-
since 2005 %2, Pouze posledné uvedena studie
se opird svym obsahem o pozadavky na
posouzeni dusledkd, jelikoz posuzuje
vyznam dot¢enych rozloh pro dotéené druhy
a hodnoti a¢inky projektu. Kone¢né neni
nezbytné piezkoumdvat, do jaké miry tyto
dokumenty spliuji poZadavky posouzeni
dasledkd pro zivotni prostiedi, jak
z hlediska formadlniho, tak i hmotnépravniho.

20 — Piilohy Zaloby, s. 148 a nasl.
21 — Pilohy Zaloby, s. 84 a nasl.
22 — Piiloha dupliky Italie.
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51. Jak totiz zdirazhuje Komise, v$echny
tyto dokumenty byly zhotoveny po udéleni
povoleni ze dne 14. Gnora 2003. Podle ¢l. 6
odst. 3 druhé véty smérnice o stanovistich
ma vsak byt povoleni udéleno s prihlédnutim
k posouzeni dasledki pro Zivotni prostredi.
To vsak nebylo v tomto pfipadé mozné. Jiz
z tohoto ddvodu nejsou tyto dokumenty
vhodnym podkladem ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich pro povoleni ze dne
14. tinora 2003.

Predbéiné zavéry

52. Povoleni ze dne 14. inora 2003 nemohlo
byt podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
udéleno, jelikoz na zdkladé vyzkumu pred-
loZzenych Soudnimu dvoru, které provedly
italské orgédny, v rozhodné dobé nemohly byt
z védeckého hlediska odstranény vsechny
ddvodné pochybnosti, Ze projekt nebude mit
nepfiznivé Gcéinky na dotéenou lokalitu
z hlediska cilu jeji ochrany.

B — K ¢l 6 odst. 4 smérnice o stanovistich

53. Vznikd vsak otdzka, zda povoleni mohlo
byt podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich
udéleno. Podle tohoto ¢lanku navzdory
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negativnimu vysledku posouzeni disledkd
pro lokalitu musi byt uréity plan nebo
projekt z naléhavych divodii prevazujiciho
vefejného zdjmu, véetné divodi socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutec¢-
nén, neni-li k dispozici zddné alternativni
feseni a ¢lensky stdt zajisti veSkerd kompen-
za¢ni opatfeni nezbytnd pro zajisténi
ochrany celkové soudrznosti sit¢ NATURA
2000.

54. V zisadé se toto ustanoven{ pouzije
pouze poté, co byly ucinky projektu podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pre-
zkoumdny, a jsou tedy zjiStény, v kazdém
piipadé v rozsahu, v némz je toto zjisténi
védecky mozné. Informace o ohrozeni cila
ochrany jsou pro pouziti ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich nezbytné, jelikoz
v opa¢ném pfipadé nemize byt piezkou-
mana ziddnid podminka pro pouziti této
vyjimky. Prezkum naléhavych davoda pte-
vazujiciho vefejného zdjmu vyzaduje porov-
nani vyznamu téchto zgjmf s poskozenim
lokality. Alternativni fe$enf, ktera by lokalitu
poskodila méné, mohou byt prezkouména
pouze s ohledem na poskozeni lokality.
Kompenzaéni opatfeni kone¢né predpokld-
daji, ze poskozeni, které je tfeba kompenzo-
vat, je zndmo *°.

23 — Srov. mé stanovisko ze dne 27. fijna 2005, Komise
v. Rakousko (Lauteracher Ried) (C-209/04, Sb. rozh.
s. I-2755, bod 83 a néasl.).

55. Jelikoz piisluéné informace nebyly dne
14. anora 2003 k dispozici, zd4 se na prvni
pohled, Ze je vyloudeno zalozit povoleni
vydané tento den na ¢l. 6 odst. 4 smérnice
o stanovistich.

56. V. mimofadné naléhavych pfipadech
vak musi byt rovnéz mozné povolit projekt
z naléhavych davoda prevazujictho verej-
ného zdjmu, aniz by bylo tieba provést
nejdiive Casové ndro¢né védecké vyzkumy.
V opacném ptipadé by naptiklad bylo
nemozné, v pripadé bezprostiedné hroziciho
nebezpedi zasahujiciho do prvofadych prév-
nich z4jmd, pfijmout opatfeni k odvraceni
nebezpedi, kterd by se pravdépodobné dotkla
cili ochrany oblasti ochrany.

57. V takovych ptipadech je pro pouziti ¢l. 6
odst. 4 smérnice o stanovistich tfeba zabranit
maximdalni mozné $kodé zphsobené timto
zdsahem a zvézit, zda naléhavé ddvody
prevazujiciho vefejného zijmu - hrozici
nebezped¢i — vyzaduji uskute¢néni privé
téchto ochrannych opatieni, nebo zda je
mozno jim vyhovét i jinymi, méné poskozu-
jicimi alternativnimi opatfenimi, napi. ¢eka-
nim na posouzeni disledkd pro Zivotni
prostiedi*®. V takovém pitipadé je treba
uc¢inky identifikovat prinejmensim
a posteriori, aby mohla byt ptijata nezbytna
kompenzaén{ opatfeni.

24 — Viz mé stanovisko ze dne 27. dubna 2006, Komise
v. Portugalsko (Castro Verde) (C-239/04, Sb. rozh.
s. 1-10183, bod 46 a poznamky).
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58. V projednivaném pfipadé neni tfeba
prezkoumadvat, zda budouci mistrovstvi svéta
v alpském lyzovini mohlo odiivodnit sku-
teénost, ze prislusné posouzeni dasledka pro
Zivotni prostfedi nebylo provedeno. Chybi
zejména jakykoli idaj o tom, Ze alternativni
feseni tykajici se zmény lyzaiské sjezdovky
byla dostate¢né zohlednéna. Jelikoz Itilie
nese dikazn{ bfemeno, pokud jde
o podminky pro udéleni vyjimky podle ¢l. 6
odst. 4 smérnice o stanovistich *°, musi tyto
podminky prokazat.

59. Povoleni ze dne 14. dnora 2003 tedy
nemohlo byt zalozeno na ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich.

60. Je tedy tfeba souhrnné konstatovat, ze
v ramci projektu rozsiten{ a prestavby lyzar-
ské oblasti Santa Caterina Valfurva (sjez-
dovka ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici
infrastruktury s ohledem na mistrovstvi svéta
v alpském lyZzovani v roce 2005 ve zvlasté
chrianéné oblasti IT 2040044 Narodni park
Stelvio Italskd republika tim, Ze povolila
prijeti opatfeni, kterd mohou mit vyznamny
vliv na tuto ZCHO, aniz by tato opatieni byla
predmétem prislusného posouzeni jejich
dasledk pro lokalitu z hlediska cild jeji
ochrany, nebo tim, Ze dostate¢né neprezkou-

25 — Viz rozsudek (Castro Verde) (uvedeny v pozndmce pod éarou
7, body 36 a 39 a nasl.), jakoz i mé stanovisko Castro Verde
(uvedené v poznamce pod ¢arou 24, bod 41) a Lauteracher
Ried (uvedené v pozndmee pod ¢arou 23, bod 68).
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mala alternativni feseni k témto opatfenim,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s ¢linkem 7
smérnice o stanovistich.

C — K ¢l 6 odst. 2 smérnice o stanovistich

61. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich pfijmou ¢lenské stity vhodna
opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany
vyloudily poskozovani prirodnich stanovist
a stanovi$t druhd a vyrusovan{ druhd, pro
néZ jsou tato Gzemi uréena, pokud by takové
vyru$ovani mohlo byt vyznamné ve vztahu
k cilam této smérnice.

e

62. Tento zalobni divod vznasi otazku, zda
urdité ¢innosti mohou porusit jak ¢l. 6 odst. 2,
tak i odstavce 3 a 4 tohoto ustanoveni.
K tomu jsem jiz uvedla®, Ze odstavce 2 a 3
maji na zdkladé rozsudku Waddenzee za cil
zabranit ohrozeni cilti ochrany urcenych pro
oblast ochrany®’. Skute¢nost, ze plin nebo
projekt byl povolen podle postupu stanove-
ného v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
¢ini zbyte¢nym, pokud jde o nepfiznivy
u¢inek na chranénou lokalitu, na niz se
zminény pldn nebo projekt vztahuje, sou-

26 — Viz mé stanovisko ze dne 14. zafi 2006, Komise v. Irsko
(Seznam IBA 2000) (C-418/04, probihajici pred Soudnim
dvorem, bod 173).

27 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny vyie v pozndmce pod ¢arou 7,
bod 36).
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¢asné pouziti normy vSeobecné ochrany
uvedené v ¢l. 6 odst. 275, Nebylo-li naproti
tomu fizeni o povoleni provedeno fddné,
mohou byt ohledné tohoto projektu poru-
$ena jak procesni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3a 4,
tak i vécné nalezitosti tykajici se oblasti
ochrany, které z téchto vsech tii odstavcl

vyplyvaji.

63. Soudni dviir mdze konstatovat poruseni
¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
s ohledem na ZCHO pouze tehdy, pokud
jsou zjisténa poskozovani a vyruSovani ve
smyslu téchto ustanoveni. Tyto G¢inky musi
v zdsadé zjistit Komise a v pfipadé zpochyb-
néni je mus{ prokazat.

64. V projedndvaném pripadé Komise sice
uvddi, Zze bylo vykiceno priblizné 2500
strom v ZCHO Narodn{ park Stelvio, neni
véak ziejmé, zda tato opatfeni ohrozila cile
ochrany lokality. Les jako takovy totiz
nem@ze byt predmétem zvlasté chrinéné
oblasti podle ¢lanku 4 smérnice o ptacich,
ledaze by byl stanovistém pro chranéné
druhy ptaka.

28 — Rozsudek Waddenzee (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢éarou
7, bod 35).

65. Dukazy pro mozné vyuziti dot¢ené ¢asti
lesa chranénymi druhy ptdka vyplyvaji
z evropského atlasu hnizdicich ptakd, jehoz
vyiatky Komise piedklada®. Podle tohoto
atlasu je tfeba zohlednit zejména vyuzivani
véelojedem lesnim, kurem snéznym a datlem
¢ernym. Takové informace umoznuji uplatnit
v daném ptipadé nezpochybnitelnou povin-
nost provést posouzeni dasledki pro zivotni
prostied. Jako samostatné posuzované vsak
nemohou postadovat k prokdzani skutecné
skody.

66. Jediny dokument, ktery obsahuje po-
drobné ddaje o vyuzivani spornych rozloh
chranénymi druhy, je studie ze dne 21. listo-
padu 2005, kterou predlozila Itdlie se svou
duplikou®®. Podle tohoto dokumentu je
vétsina ucinka projektu zanedbatelnych,
popt. mélo vyznamnych. Jelikoz Komise tato
zjisténi nezpochybnila, coz by v piipadé tstni
¢asti fzenf bylo mozné, je tfeba je povazovat
za spravnd.

67. Podle stejné studie je vSak nezbytné
kompenzovat ztriatu pripadnych hnizd
tetfivka obecného zlep$enim stanovist na
jiném misté 3!, Skute¢nost, Ze Itilie uznala,
ze kompenzace za vyruSeni tetiivka obec-

29 — Hagemeijer/Blair, The EBCC Atlas of European Breeding
Birds, vynatky v piiloze 10 zaloby.

30 — Strany 6 a nasl. piflohy dupliky

31 — Strany 63 a 65 piilohy dupliky.
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ného je nezbytna, vede nutné k zavéru, ze
cile ochrany ZCHO Nirodni park Stelvio
byly ohledné tohoto druhu ohroZeny.

68. Je tedy tfeba urcit, ze Italskd republika
tim, Ze v rdmci projektu rozsifeni a prestavby
lyzafské oblasti Santa Caterina Valfurva
(sjezdovka ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici
infrastruktury s ohledem na mistrovstvi svéta
v alpském lyZzovani v roce 2005 ve zvlasté
chrianéné oblasti IT 2040044 Narodni park
Stelvio prijala opatfeni, kterda vedla
k narusen{ stanovist tetfivka obecného,
a kterd tak ohrozila cile ochrany ZCHO,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvajf
z ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s c¢lankem 7
smérnice o stanovistich.

D — K ¢l 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptdcich

69. Predmétem tfetiho Zalobniho ddvodu
byla kone¢né nezbytnd prdvni ochranni
opatfeni podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ptacich pro ZCHO. Tato ustanoveni pred-
poklddaji predeviim vyhldseni ZCHO, které
v tomto p¥ipadé neni zpochybniovano *%,

32 — Rozsudek ze dne 2. srpna 1993, Komise v. Spanélsko
(Santona) (C-355/90, Recueil, s. 1-4221, bod 20).
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70. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora toto ustanoven{ krom toho ¢lenskym
statim uklddd, aby udélily ZCHO pravni
status ochrany zpasobily zajistit zejména
preziti a rozmnozovani druht ptikd uvede-
nych v priloze I smérnice, jakoz
i rozmnozZovani, pelichdni a zazimovani pra-
videlné se vyskytujicich stéhovavych druht
neuvedenych v piloze 132,

71. Jelikoz podle ¢ldnku 7 smérnice
o stanovistich povinnosti mimo jiné podle
¢l. 6 odst. 2 této smérnice, co se tycCe
zvldstnich oblasti ochrany, nahradi povin-
nosti, které vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty
smérnice o pticich, musi prdvn{ status
ochrany téchto lokalit rovnéZ zajistit, ze
bude vylouceno poskozovani prirodnich
stanovi$t a stanovi$t druhdi a vyruSovani
druht, pro néZ jsou tato tizemi uréena >*,

72. Je tedy tfeba prijmout pravidla, kterd
zajisti dostate¢nou ochranu ZCHO.

73. Komise vsak nepiedkladd zadny zvlastni
zalobn{ davod sméfujici proti obecnym
zdkonnym ustanovenim o ochrané¢ ZCHO
v Italii, popi. v Lombardii, nebo proti

33 — Viz judikatura uvedend v poznamce pod &rou 11.

34 — Rozsudek Komise v. Belgie (Gebietskarten) (uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 11, bod 16).
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zvld$tnim ustanovenim, kterd byla pfijata za
ucelem ochrany ZCHO Narodni park Stel-
vio. Z uskuteénéni sporného projektu
naproti tomu vyvozuje, ze existujici pravni
ochrannd opatteni nejsou dostacujici.

74. Itilie s timto zdvérem nesouhlasi a uvadi,
ze nesplnéni povinnost{ tykajicich se ochrany
neprokazuje, ze pravni predpisy, jejichz
ucelem je zajisténi ochrany, jsou nedostacu-
jlci. V tomto ohledu v$ak ponechdva bez
povéimnuti, Ze povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 a 2 smérnice o ptacich se neomezuji
na ptijeti uréitych zvldstnich predpisd.
Nezbytnd ochrannd opatfeni{ podle tohoto
ustanoveni musi ochranu uréitych lokalit
zajistit rovnéz prakticky.

75. V projednidvaném ptipadé byly cile
ochrany ZCHO Nérodni park Stelvio ohro-
Zeny pfinejmens$im s ohledem na tetfivka
obecného. Tato skoda naznacuje, Ze nebyla
piijata vSechna opatfeni, kterd by zajistila
ochranu lokality.

76. Je sice mozné, ze lokality budou posko-
zeny, i kdyz c¢lensky stit prijal véechna
moznd opatfeni, kterd maji zabrdnit této
skodé. V tomto pifpadé by skoda nepro-
kazovala poruseni ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ptacich.

77. V tomto pripadé viak byla spornd opat-
feni provedena na zdkladé povoleni pri-
slunymi orgdny, aniz by podle ¢l. 6 odst. 4
smérnice o stanovistich byla vyjimecné
odtvodnéna. V disledku toho existence
skody umozniuje dospét k zavéru, ze ¢l 4
odst. 1 a 2 smérnice o ptacich byl porusen.

78. Je tedy tfeba uréit, ze Italskd republika
tim, Ze v rimci projektu rozsireni a prestavby
lyzaiské oblasti Santa Caterina Valfurva
(sjezdovka ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici
infrastruktury s ohledem na mistrovstvi svéta
v alpském lyzovani v roce 2005 ve zvlasté
chranéné oblasti IT 2040044 Narodni park
Stelvio povolila prijeti opatfeni, ktera vedla
k naruSeni stanovist tetfivka obecného,
a kterd tak ohrozila cile ochrany ZCHO,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ptacich.

V - K ndkladam rizeni

79. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to
ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise
méla v projednavané véci uspéch v ramci
véech Zalobnich diivoddi, je namisté Itlii

o v/

ulozit ndhradu nakladd fizeni.
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VI — Zavéry

80. Navrhuji tedy Soudnim dvoru, aby urdil, Ze:

1. 'V ramci projektu rozsifeni a prestavby lyzaiské oblasti Santa Caterina Valfurva
(sjezdovka ,Edelweiss”) a vystavby souvisejici infrastruktury s ohledem na
mistrovstvi svéta v alpském lyZzovani v roce 2005 ve zvlasté chranéné oblasti IT
2040044 Narodni park Stelvio Italska republika tim, Ze povolila prijeti opatieni,
ktera

— mohou mit vyznamny vliv na zvlasté chranénou oblast IT 2040044 Narodni
park Stelvio, aniz by tato opatfeni byla predmétem prislusného posouzeni
jejich disledkd pro lokalitu z hlediska cild jeji ochrany, a v kazdém piipadé,
aniz by dodrzela piredpisy, které umoziuji uskutecnit projekt v piipadé
negativniho stanoviska o posouzeni dtsledki pouze v piipadé neexistence
alternativniho feseni a po pfijeti a sdéleni Komisi veskerych kompenzac¢nich
opatfeni nezbytnych pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000;

— vedla k naruseni stanovist tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a ohrozila tak
cile ochrany ZCHO,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 2 az 4 a ¢lanku 7
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné Zijicich zivocichd a plané rostoucich rostlin a z ¢l. 4 odst. 1 a 2
smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich
ptakua.

2. [Itdlii se ukladd nahrada nikladd fizeni.
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