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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
prednesené dne 18. ¢ervence 2007 !

1. Soudni dvar je vyzvan, aby rozhodl
o kasa¢nim opravném prostiedku podaném
Svédskym kralovstvim proti rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 30. listopadu 2004, IFAW Internationa-
ler Tierschutz-Fonds v. Komise? (déle jen
»napadeny rozsudek”), kterym Soud prvniho
stupné zamitl Zalobu IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds gGbmH (déle jen ,JIFAW®)
sméfujici ke zrugeni rozhodnuti Komise ze
dne 26. bfezna 2002, kterym ji byl odmitnut
pristup k urcitym dokumentam tykajicim se
deklasifikace chranéné lokality.

2. Podle ucastnika fizeni podavajiciho
kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatele)
mél Soud neprivem za to, ze ¢l. 4 odst. 5
natizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pristupu vefejnosti k dokumentim Evrop-
ského parlamentu, Rady a Komise ® (déle jen
Jnarizeni”), na kterém je sporné rozhodnuti
zalozeno, ukladd orgidnu povinnost odmit-
nout jakoukoli Zddost o piistup k dokumentu

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.
2 — T-168/02, Sb. rozh. s. 11-4135.
3 — Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331.
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pochazejicimu z ¢lenského stitu, ktery ma
orgdn v drzeni, v pripadé, ze tento clensky
stat nesouhlasi s jeho zvefejnénim.

3. Jak ukaze analyza projedndvané véci,
pravn{ vyznam této véci a diskuze, ke kterym
vedl, poukazuji na kulturni odli§nosti
v oblasti transparentnosti a zdroven je stavi
proti sobé. Odli$nost mezi kulturou Spole-
censtvi, ktera se s vétsim ¢i mensim nad-
$enim priklonila teprve neddvno
k pozadavku transparentnosti, a kulturou
severskych zemi, ve kterych existuje v této
oblasti letitd a obzvldsté silna tradice™.
Odli$nost také mezi kulturami ¢lenskych
stitd, o které svédéi probihajict fizeni, pro-
toze v ném stoji proti sobé Sest ¢lenskych
statd,, pricemz ¢tyfi ¢lenské stity se dcastnily
jako vedlejsi Ucastnici fizen{ pred Soudem
nebo pied Soudnim dvorem, aby se branily
proti vykladu pfijatému Soudem, a dva
¢lenské stity proto, aby tento vyklad obha-
jovaly. Véc, jakoz i pravni problém, o ktery
v ni jde, svédéi také o vzajemném pasobeni

4 — Ohledné zdiraznéni tohoto protikladu odkazuji na Ragne-
malma, H. ,Démocratie et transparence: sur le droit général
d’accés des citoyens de 'Union européenne aux documents
détenus par les institutions communautaires”, Mél. G. F. Man-
cini, sv. II, Dott. A. Giuffré, Mildn, 1998, s. 809. Piipomindm
pouze, ze prévo na piistup vefejnosti k ufednim dokumentiim
je ve §védské ustavé obsazeno od roku 1766.
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mezi jednotlivymi pravy tykajicimi se trans-
parentnosti: ,na zikladé vnitrostatnich trans-
parentnost! vznikaji i nové modely evrop-
skych transparentnosti, které se dotykaji
¢lenskych stata“®. Véc se koneéné tyka
ustanoven{ nafizeni, které je obzvlisté casto
predmétem sport: za dva roky platnosti
uvedeného nafizeni{ se z jedenicti Zalob
podanych k Soudu proti zédpornym rozhod-
nutim Komise $est tykalo uplatnéni ¢l 4
odst. 56,

I - Rimec kasacniho opravného pro-
stfedku

4. Za Ulelem spravného pochopeni véci,
jejtho vyznamu a jejtho mozného feseni, je
tfeba pripomenout zdkladn{ pouzitelnd usta-
noveni prdva, skutkovy stav a feseni zvolené
Soudem.

A — Poutzitelné prdvni predpisy

5. Clanek 255 odst. 1 a 2 ES stanovi:

5 — Rideau, J. ,Jeux d’ombres et de lumiéres en Europe“, v La
transparence dans I'Union européenne: mythe ou principe
Juridigue?, LGD], Pafiz, 1998, s. 1.

6 — Viz zprava Komise o provddéni zasad nafizeni (ES)
¢.1049/2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise ze dne 30. ledna 2004,
[KOM (2004} 45 koneéné, bod 3.5.2).

»1. Kazdy obéan Unie a kazda fyzickd osoba
s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
v ¢lenském stité ma pravo na pristup
k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise, aniz jsou dotleny zdsady
a podminky stanovené v souladu s odstavci 2
a3.

2. Obecné zisady a omezeni z davodu
vefejného nebo soukromého zdjmu, které
upravuji vykon tohoto priva na pfistup
k dokumentiim, stanovi Rada do dvou let
po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost postupem podle ¢lanku 251.°

6. Prohldseni ¢. 35 pripojené k zivéretnému
aktu Amsterodamské smlouvy (dale jen
sprohlageni ¢. 35“) stanovi:

»Konference souhlasi s tim, ze zdsady
a podminky uvedené v ¢lanku [255], odst. 1
Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleéenstvi
umozni ¢lenskému stitu pozadat Komisi
nebo Radu, aby nepfeddvaly tietim osobdm
dokument pochdzejici z tohoto statu bez
jeho predchoziho souhlasu.”

I-11395
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7. Na zakladé ¢l. 255 odst. 2 ES pfrijala Rada
nafizeni. Ctvrty, Sesty, devéty, desaty
a patnicty bod odtvodnéni uvedeného
natizenf znéji takto:

»(4) Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvyssi

(6)

©)

mife posilit pravo veifejnosti na pristup
k dokumentim a stanovit obecné
zésady a omezeni tohoto pfistupu podle
¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

Mél by byt poskytnut S§ir$i pristup
k dokumentiim v ptipadech, kdy organy
vykondvaji své legislativni funkce, téz
v ramci prenesenych pravomoci,
a pritom zachovana uc¢innost rozhodo-
vactho procesu organt. Tyto doku-
menty by mély byt pfistupné piimo
v co nejsir§im rozsahu.

S nékterymi dokumenty je tieba kvuli
jejich velice citlivému obsahu zachéazet

I-11396

zvld$tnim zptsobem. Zpisoby informo-
vani Evropského parlamentu o obsahu
téchto dokumentd by méla upravovat
interinstituciondlni dohoda.

(10) Aby se zlepsila prihlednost [transpa-

rentnost] prace orgdn{, mély by Evrop-
sky parlament, Rada a Komise
zpfistupnit nejen dokumenty, které
organy vytvori, ale i dokumenty, které
obdrzi. V této souvislosti je tfeba pfi-
pomenout, ze prohldseni ¢. 35 pfipojené
k zdvéretnému aktu Amsterodamské
smlouvy stanovi, Ze Clensky stit mize
Komisi nebo Radu pozadat, aby nepre-
dévaly dokument tfetim osobam pochi-
zejicim z tohoto stitu bez jeho
predchoziho souhlasu.

(15) Ackoliv zdmérem ani uc¢inkem tohoto

narfzenf neni ménit vnitrostatni pravni
predpisy o pfistupu k dokumentiim, je
nicméné ziejmé, ze kvali zdsadé loajélni
spoluprdce, kterou se fidi vztahy mezi
organy a ¢lenskymi staty, musi ¢lenské
stity dbét na to, aby nebranily rddnému
uplatinovani tohoto nafizeni
a respektovaly bezpecnostni pravidla

o

organd.
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8. Clanek 1 pism. a) nafizeni stanovi:

Ucelem tohoto nafizent je:

a) vymezit zdsady, podminky a omezeni
z divodu vefejného nebo soukromého
zajmu pro vykon prdva na pristup
k dokumentim Evropského parla-
mentu, Rady a Komise (dale jen
,organy’) uvedeného v ¢lanku 255
Smlouvy o ES tak, aby se zajistil co

.....

9. Clének 2 uvedeného natizeni stanovi:

»Opravnéné osoby a oblast pasobnosti

1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické
a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo
sidlo v ¢lenském stité, maji pravo na piistup
k dokumentiim orgind, s vyhradou zdsad,
podminek a omezeni vymezenych v tomto
natfzeni.

]

3. Toto nafizeni se vztahuje na vsechny
dokumenty, které md orgin v drZeni, to
znamena na dokumenty, které vytvoril nebo
obdrzel a které md v drzeni, a to ve vSech
oblastech ¢innosti Evropské unie.

5. Citlivé dokumenty vymezené v ¢l. 9 odst. 1
podléhaji zvlastnimu zachdzeni v souladu
s uvedenym ¢ldnkem.

[...]¢

10. Podle ¢l. 3 pism. b) uvedeného natizeni
se ,tiet! osobou” pro ucely tohoto nafizeni
rozuméji ,vSechny fyzické nebo pravnické
osoby nebo subjekty mimo doty¢ny organ,
véetné clenskych statd, ostatnich orgint
a instituci Spolecenstvi, orgdnd a instituci
mimo Spolecenstvi a tietich zemi*.

I-11397
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11. Clének 4 nafizeni stanovi: b) soukromi a osobnosti jednotlivce,
zejména podle privnich piedpistt Spo-
le¢enstvi o ochrané osobnich udaji.

Vyjimky

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na
zpfistupnéni, odepfou organy piistup
k dokumentu, pokud by jeho zpfistupnéni

1. Organy odepiou pfistup k dokumentu, yedio k poruseni ochrany:

pokud by zpiistupnéni vedlo k poruseni

ochrany:

a) vefejného zdjmu, pokud jde o: — obchodnich zdjma fyzické nebo prav-
nické osoby, v¢etné dusevniho vlastnic-
tvi,

— vefejnou bezpecnost,

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— obranné a vojenské zilezZitosti,

— cila inspekce, vysetfovani a auditu.

— mezindrodn{ vztahy,

— finan¢ni, ménovou nebo hospodar- 3. Piistup k dokumentu, ktery orgdn vypra-
skou politiku Spolecenstvi nebo  coval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel
¢lenského statu; a ktery se vztahuje k zélezitosti, v niz orgdn

I-11398
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jesté nerozhodl, se odepte, pokud by zpti-
stupnéni dokumentu vazné ohrozilo rozho-
dovaci proces orginu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni.

Piistup k dokumentu, ktery obsahuje stano-
viska pro vnitini pouziti v rdmci porad
a predbéznych konzultaci uvnitt daného
organu, se odepie i po ptijeti rozhodnuti,
pokud by zptistupnéni dokumentu vézné
ohrozilo rozhodovaci proces orginu, neexi-
stuje-li prevazujici vefejny zijem na zpfii-
stupnéni.

4. U dokumentt tietich osob konzultuje
organ treti osobu pro posouzeni, zda md
uplatnit vyjimku uvedenou v odstaveci 1
nebo 2, neni-li zfejmé, zda dokument ma4,
nebo nem4 byt zpfistupnén.

5. Clensky stit mGze pozadat orgin, aby
nezvefejiioval dokument pochézejici
z tohoto clenského statu bez jeho pred-
choziho souhlasu.

7. Vyjimky uvedené v odstavcich 1 az 3 se
uplatniuji jen po dobu, po kterou je ochrana
odavodnéna obsahem dokumentu. Vyjimky
Ize uplathiovat nejdéle po dobu tficeti let.
V pripadé dokumenti spadajicich pod
vyjimky, které se vztahuji k soukromi nebo
obchodnim zdjmiim, a v pripadé citlivych
dokumentd lze vyjimky uplatiovat i po
uplynut{ této doby, je-li to nezbytné.”

12. Clanek 5 uvedeného nafizeni stanovi:

»Dokumenty v ¢lenskych statech

Pokud ¢lensky stdt obdrzi Zddost
o dokument v jeho drzeni, ktery pochazi od
orgdnu, konzultuje dany organ, aby pfijal
rozhodnuti, které neohrozi dosazeni cili
tohoto nafizeni, neni-li zfejmé, zda doku-
ment ma nebo nemd byt zvefejnén.

Clensky stat méze misto toho orgdnu zidost
postoupit.”

I-11399
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13. Podle ¢lanku 9 uvedeného natizent:

»1. Citlivé dokumenty jsou dokumenty
organt nebo subjektl zfizenych témito
organy, ¢lenskych statd, tietich zemi nebo
mezinirodnich organizaci, které jsou klasifi-
kovany jako ,TRES SECRET/TOP SECRET;,
,SECRET* nebo ,CONFIDENTIEL' v souladu
s predpisy daného orgdnu na ochranu
zdkladnich zajmd Evropské unie nebo jed-
noho ¢i vice ¢lenskych stitd v oblastech
spadajicich pod ¢l. 4 odst. 1 pism. a), zejména
v oblastech vefejné bezpe¢nosti, obrany
a vojenskych zalezitosti.

2. Zadosti o pristup k citlivym dokumenttim
vyfizuji postupy uvedenymi v ¢lincich 7 a 8
pouze osoby, které maji pravo se s obsahem
téchto dokumentd sezndmit. Aniz je dotéen
¢l 11 odst. 2, posuzuji tyto osoby také to,
které odkazy na citlivé dokumenty mohou
byt uvedeny v rejstiiku pristupném vefej-
nosti.

3. Citlivé dokumenty se zaznamenavaji do
rejstiiku a uvoliiuji pouze se souhlasem jejich
pavodce.

I- 11400

4. Jakékoli rozhodnuti jakéhokoli orginu
o odepfeni piistupu k citlivému dokumentu
je odivodnéno zpisobem, ktery neposkod{
zajmy, jez chrani ¢lanek 4.

5. Clenské stity ucini opatfeni vhodna
k zajisténi toho, aby byly pii vyfizovan{
zadosti o citlivé dokumenty dodrzeny zésady
uvedené v tomto ¢lanku a v ¢lanku 4.

6. Pravidla organu tykajici se citlivych doku-
ment{l se zvefejni.

7. Komise a Rada informuj{ Evropsky parla-
ment o citlivych dokumentech podle pravidel
dohodnutych mezi organy.”

B — Skutkovy stav

14. Komise Evropskych spolecenstvi vydala
dne 19. dubna 2000 stanovisko povolujici
Spolkové republice Némecko deklasifikovat
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lokalitu Miihlenberger Loch, do té doby
oblast chranénou v souladu se smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
piirodnich stanoviét, volné zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin’, za ucelem
uskuteénéni projektu, ktery spocdival
v rozdifeni zdvodu Daimler Chrysler Aero-
space Airbus a v zabrdni ¢asti asti feky pro
prodlouzeni piistavaci drahy.

15. Dopisem ze dne 20. prosince 2001
zaslanym Komisi IFAW, nevlddni organizace
¢innd v oblasti zachovani dobrych zivotnich
podminek zvifat a ochrany pfirody, Zadala
o pristup zejména ke korespondenci mezi
Spolkovou republikou Némecko a méstem
Hamburk ohledné uvedené lokality
a projektu, ktery se ji tykd, jakoz i ke
korespondenci némeckého kanclére.

16. Jelikoz Spolkova republika Némecko,
kterd byla konzultovana ve véci této zadosti
Komisi, nesouhlasila se zvefejnénim uvede-
nych dokumentd, Komise méla za to, Ze ¢l. 4
odst. 5 nafizeni ji za téchto podminek
zakazuje k témto dokumentim poskytnout
pristup, a v ddsledku toho pfijala dne
26. bfezna 2002 napadené rozhodnuti odmi-
tajici zadost IFAW.

7 — Ut vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, 5. 102.

17. Névrhem doslym kancelafi Soudu dne
4. cervna 2002 podala IFAW zalobu na
neplatnost proti rozhodnuti Komise ze dne
26. brezna 2002.

C — Napadeny rozsudek

18. Na podporu svych nédvrhovych Zadédni
smérujicich ke zru$eni Zalobkyné predlozila
zejména zalobni davod vychézejici
z poruseni ¢ldnku 4 nafizeni. Uplatnila, ze
vyklad ¢l. 4 odst. 5 uvedeného natizeni
piijaty Komisf, podle kterého je povinna
odmitnout piistup k dokumentu pochdazeji-
cimu z ¢lenského stitu, pokud tento ¢lensky
stit nesouhlasi s jeho zvefejnénim, je chybny.
Moznost, kterou ma na zékladé ¢l. 4 odst. 5
natizeni ¢lensky stat, ze kterého dokument
pochdzi, pozidat orgin, ktery mé tento
dokument v drzeni, aby ho nezvefejfioval,
nemiize byt povazovéana za pravo veta, jelikoz
koneéné rozhodnuti musi ptisluset organu.

19. Na zdkladé argumentace uvedené
v bodech 50 az 65 svého rozsudku Soud
tento Zalobni divod zamitl a v ndvaznosti na
to prohlésil Zalobu na neplatnost za neopod-
statnénou.

20. Podle napadeného rozsudku predstavuje
moznost pfiznand ¢l. 4 odst. 5 nafizeni

I-11401
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¢lenskému statu pozadat organ, aby bez jeho
predchoziho souhlasu nezpfistupnioval doku-
ment, ktery mu predal, ptikaz, aby tento
organ nezvefejnil doty¢ny dokument
v pfipadé, Ze by s tim nesouhlasil. Clensky
stdt neni povinen oddavodnit svou zadost
a organ je povinen prikazu vyhovét, aniz by
mohl zkoumat, zda nezvefejnéni dotceného
dokumentu je odivodnéno mimo jiné na
zékladé verejného zajmu.

21. Podle Soudu predstavuje z tohoto hledis-
ka ¢l. 4 odst. 5 nafizeni pro ¢lenské staty lex
specialis ve vztahu k ¢l. 4 odst. 4 tohoto
predpisu, ktery tfetim osobdm ptiznava
pouze privo byt orginy konzultoviny za
ucelem posouzeni, zda se na dokument,
ktery jim predaly, vztahuje néktera
z vyjimek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2
natizeni a pouze za podminky, Ze neni
ziejmé, zda dokument md, nebo nema byt
zpiistupnén.

22. Soud opird svij vyklad ¢l 4 odst. 5
nafizen{ o uvahu, Ze povinnost obdrzet
predchozi souhlas ¢lenského stitu by se
mohla stdt mrtvou literou, pokud by tomuto
Clenskému stitu nebylo poskytnuto pravo
veta. Opira se rovnéz o prohldseni ¢. 35,
podle kterého Konference souhlasi s tim, Ze
zdsady a podminky uvedené v ¢lanku 255 ES
umozni ¢lenskému stitu pozadat Komisi

I-11402

nebo Radu Evropské unie, aby nepredavaly
tfetim osobdm dokument pochdazejici
z tohoto statu bez jeho predchoziho sou-
hlasu. Podle Soudu z toho vyplyva, ze
moznost stanovend ¢l. 4 odst. 5 nafizen{ je
odavodnéna skute¢nosti, ze neni cilem ani
ucinkem tohoto nafizeni zménit vnitrostatni
prdavni predpisy ve véci pristupu
k dokumentim, jak ostatné pfipomind
patnicty bod odivodnéni uvedeného nafi-
zeni. V disledku toho, podal-li ¢lensky stat
na zékladé ¢l. 4 odst. 5 naffzen{ Zadost
ohledné nékterého dokumentu, pifstup
k tomuto dokumentu neni upraven narize-
nim, ale pfislu$nymi vnitrostatnimi ustano-
venimi doty¢ného <¢lenského stitu, kterd
zUstavaji nezménéna prijetim nafizeni.

23. A Soud dodal, Ze ,aby bylo zajisténo, ze
vyklad ustanoven{ ¢l. 4 odst. 5 nafizeni je
v souladu s prohldSenim ¢. 35 a aby byl
usnadnén pristup k dotcenym dokumentiim
a zaroveni bylo umoznéno ¢lenskému stitu,
aby dal pripadné svij souhlas se zvefejnénim
tohoto dokumentu, je orgin povinen kon-
zultovat tento Clensky stédt, pokud se Zadost
o pristup tykd dokumentu, ktery z ného
pochdzi. Pokud tento cClensky stit poté, co
byl konzultovan, nepodi zidost na zdkladé
¢l. 4 odst. 5 nafizeni, je orgdn stile povinen
posoudit na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 naiizeni, zda
tento8 dokument ma nebo nemd byt zverej-
nén“”.

8 — Napadeny rozsudek, bod 60.
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24. Poté, co Soud konstatoval, ze doku-
menty, k nimZz zalobkyné Zidala pfistup,
predstavuji dokumenty pochdzejici
z Clenského statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
natizeni, ohledné kterych Spolkova republika
Némecko pozadala Komisi, aby je nezverej-
fiovala, prohlasil rozhodnuti Komise za pros-
té jakéhokoli poruseni ¢lanku 4 uvedeného
nafrizeni.

II — Analyza kasa¢niho opravného pro-
stredku

25. Proti uvedenému rozsudku Soudu vyda-
nému dne 30. listopadu 2004 podalo Svédské
kralovstvi, které bylo vedlej$im tcastnikem
na podporu navrhovych 7adani Zalobkyné jiz
v Fizeni pred Soudem, kasa¢ni opravny
prostiedek k Soudnimu dvoru. Na podporu
svého opravného prostiedku navrhovatel
predklidi jediny ddvod kasa¢niho opravného
prostredku vychdzejici z poruseni prava
Spolecenstvi, jez je ndsledkem porugeni
plsobnosti ¢l. 4 odst. 5 nafizeni: namisto,
aby ¢l. 4 odst. 5 ptiznaval ¢lenskym statim
pravo veta, jak rozhodl Soud, tento ¢lanek
jim pfizndvd pouze pravo byt konzultoviny
pred jakymkoli zverejnénim dokumentu
orginem, kterému tento dokument predaly;
tento orgin vsak zstivd odpovédny za
rozhodnuti, zda je vhodné tento dokument

zveiejnit ¢i nikoliv, pficemZ rozhodnuti
neposkytnout k tomuto dokumentu pfistup
mize byt odiivodnéno pouze nékterym
z vyjimeénych ptipadd odavodiujicich
davérnost stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3
natizeni.

26. Jak je vidét, existuji dva zcela opacné
ndzory ohledné pasobnosti ¢l. 4 odst. 5
narizeni. Za icelem vyjasnéni vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba posoudit jeho relevanci.
V tomto ohledu prokazi, Ze v rozporu s tim,
jak Soud rozhodl, ani doslovny vyklad ¢l. 4
odst. 5, ani respektovén{ ville ¢lenskych stati
vyjadrené v prohlaseni ¢. 35 nevyzaduji
re§eni, které Soud prijal. Systematicky
a teleologicky vyklad naopak vyzaduje jiné
reSeni.

A — Neexistence presvédcivé odpovédi vychd-
zejici z doslovného vykladu a prezkumu
umyslty ucastnikii vizeni

1. Znéni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni

27. Je tfeba bez dal$iho pripomenout, ze
pred pfijetim nafizeni se privo na pristup
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k dokumentim vztahovalo pouze na doku-
menty vytvotené orgény °. Naopak, pokud se
jednalo o dokumenty v drzeni organu, které
vsak byly vytvofeny tieti osobou, tedy
fyzickou nebo pravnickou osobou, ¢lenskym
stdtem, jinym organem nebo instituci Spole-
Censtvi nebo jakymkoliv jinym vnitrostitnim
nebo mezinarodnim subjektem, platilo pra-
vidlo zvané ,pravidlo autora“. Podle tohoto
pravidla nebyl orgin oprdvnén zvefejnit
dokumenty pochdazejici od tietich osob, pri-
¢emz zadatel o pristup byl povinen zaslat
svou zadost p¥imo pivodci dokumentu '°.
Tiebaze bylo toto pravidlo autora chipano
judikaturou jiz od pocitku jako omezeni
obecné zasady prdva na pifstup, a z tohoto
davodu muselo byt vyklidino a pouzivdno
restriktivné ™, bylo nicméné kvalifikovino
jako ,absolutni odchylka, pokud jde
o dokumenty, jejichz autorem je tretf
osoba“ 2,

28. Jednim z hlavnich pfinosit nafizeni tak

je, Ze roz$ifilo oblast pdsobnosti prava
Spoledenstvi v oblasti piistupu
k dokumentim orgdnd tim, Ze zrusilo
uvedené pravidlo autora. Nyni se podle ¢l. 2
odst. 3 uvedeného nafizeni privo na pfistup
vztahuje ,na viechny dokumenty, které md

9 — Viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 12. ifjna 2000, JT’s
Corporation v. Komise (T-123/99, Recueil, s. 11-3269, bod 53);
a ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi v. Komise (T-191/99,
Recueil, s. 11-3677, bod 47).
10 — Pro pfipomenuti viz rozsudek Soudu ze dne 26. dubna 2005,
Sison v. Rada (T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh.
s. 11-1429, bod 92).
11 — Viz rozsudky Soudu ze dne 19. ¢ervence 1999, Rothmans
v. Komise (T-188/97, Recueil, s. 11-2463, bod 55); a ze dne
7. prosince 1999, Interporc v. Komise (T-92/98, Recueil,
s. 11-3521, bod 69).
12 — Viz rozsudek Soudu ze dne 16. ifjna 2003, Co-Frutta
v. Komise (T-47/01, Recueil, s. [I-4441, bod 59).
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orgén v drzeni, to znamend na dokumenty,
které vytvofil nebo obdrzel a které ma
v drzenf®. V dasledku toho mohou byt
organy vyzvany k predani dokumentt poché-
zejicich od tfetich osob, pricemz mezi tyto
tieti osoby patii zejména cClenské staty,
v souladu s vymezenim pojmu ,tieti osoba®
v ¢l. 3 pism. b) nafizeni. Zru$eni tohoto
pravidla autora v8ak bylo vyvizeno zvlastnim
zachdzenim pfiznanym ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
zvldsté dokumentim pochizejicim
z ¢lenskych statd. Urceni, v ¢em presné toto
zvlastni zachdzeni spocivd, je pravé pred-
métem projedndvaného sporu.

29. Pokud by znéni dotéeného ustanoveni
bylo jasné, bylo by moZné se opravnéné
domnivat, Ze je tfeba se omezit na uplatnén{
pravidla, tak jak bylo stanoveno: in claris non
fit interpretatio. V projednavaném piipadé se
véak zdd nemozné vyvodit odpovéd ze znéni
dot¢eného ustanoveni, nebot toto neni zda-
leka jednoznac¢né. Stanovi, Ze ,¢lensky stat
mize pozddat orgin, aby nezvefejiioval
dokument pochdzejici z tohoto ¢lenského
staitu bez jeho predchoziho souhlasu®. Jak
sama Komise piipustila, tato ,formulace ¢l. 4
odst. 5 neupresnuje, v jakém rozsahu jsou
orgény povinny respektovat nesouhlas ¢len-
ského statu se zvefejnénim nékterého ze
svych dokumentt“ . (neoficidlni preklad)
Zddraznéni skute¢nosti, ze jakékoli zvefej-
néni dokumentd orgdnem, které mu clensky
stait predal, mize byt na zidost tohoto

13 — Zprava Komise o provadéni zésad nafizeni ze dne 30. ledna
2004, bod 3.5.2.



SVEDSKO v. KOMISE A DALSI

¢lenského stitu podminéno jeho ,predcho-
zim souhlasem”, tak podporuje prizndni
préva veta ¢lenskému statu. Naopak, pouziti
slova ,pozadat” podporuje zavér, ze rozhod-
nuti o zvefejnéni v koneéném vysledku
piislusi organu, ktery ma dokument ve svém
drzeni, nebot, jak spravné uplatnila zalob-
kyné v fizeni pred Soudem, vyraz ,zddost",
ktery Ize definovat jako akt nebo skute¢nost,
kterd spoc¢ivd v pozddini o néco, v sobé
zahrnuje, Ze strana, kterd podala Zadost,
o¢ekava na ni odpovéd, jakoz i vykon uréité
posuzovaci pravomoci stranou, kterd na ni
odpovid4. Tato dvojakost znéni ¢l. 4 odst. 5
natizen{ je zdiraznéna protikladem poskyt-
nutym znénim ¢l 9 odst. 3, ze kterého
nezpochybnitelné vyplyvd potvrzeni prdva
veta, protoze stanovi, Ze ,citlivé dokumenty
se zaznamendavaji do rejstitku a uvolnuji
pouze se souhlasem jejich ptavodce®. Podle
mého nizoru tedy neni mozné nésledovat
Soud, ktery mél v rozsudku, ktery je pied-
métem kasa¢niho opravného prostredku, za
to, Ze povinnost ulozend organu, ktery ma ve
svém drzeni dokument pochdzejici
z ¢lenského statu, obdrzet predchozi souhlas
tohoto clenského statu pred jakymkoli zve-
fejnénim uvedeného dokumentu, je ,jasné
zakotvend“ v &l. 4 odst. 5 nafzenf *,

30. Stejné tak zmény svych jednacich rada
provedené tfemi orginy na zdkladé povin-
nosti prizpasobit tyto jednaci rady ustanove-

14 — Bod 58 napadeného rozsudku.

nim natizeni, kterd je jim ulozena ¢lankem
18 tohoto nafizeni, potvrzuji, v piipadé
potieby, dvojakost znéni ¢l. 4 odst. 5.
Z jejich znéni vyplyvs, ze se zdd, Ze Komise
nevylouc¢ila moznost zvefejnit dokument
pochazejici z clenského statu proti vyslov-
nému stanovisku jeho autora, byt ji ¢lensky
stit pozddal o jeho nezvefejnéni bez jeho
predchoziho souhlasu *°. Rada se omezila na
prevzeti znéni ¢l. 4 odst. 5 naiizeni °. Pokud
jde o Evropsky parlament, jeho jednaci
pravidla na dokumenty pochdazejici
z Clenskych statd zvldstnim zpisobem neod-
kazuji a v pripadé dokumentii od tietich
osob se omezuji na stanoveni jejich konzul-
tace ,pro posouzeni, zda se uplatni néktera
z vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 a 9 nafizeni
&. 1049/2001“Y. (neoficidlni preklad)

31. Samotnd pravni nauka se zdd byt roz-
délend, pokud jde o to, jaky vyznam je tfeba
prikladat znéni ¢l. 4 odst. 5, jakou plisobnost
je tieba prikladat tomuto ustanoveni. Nékter{
se domnivali, Ze ze znéni tohoto ustanoveni

15 — Viz ¢l 5 odst. 4 pism. b) a odst. 6 rozhodnuti Komise
2001/937/ES, ESUO, EURATOM ze dne 5. prosince 2001,
kterym se méni jeji jednaci iad (UK. vést. L 345, s. 94; Zvl. vyd.
01/03, s. 408).

16 — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. b) piilohy II rozhodnuti Rady
2001/840/ES ze dne 29. listopadu 2001, kterym se méni
jednaci i4d Rady (UF. vést. L 313, s. 40). (neoficidlni pFeklad)

17 — Viz ¢l. 9 odst. 3 rozhodnuti piedsednictva ze dne 28. listopadu
2001 o piistupu verejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu (Ut. vést. C 374, s. 1). (neoficidlni pieklad)
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vyplyva vyslovné potvrzeni prava veta clen-
skych stata'®. Jini naopak podporovali
odlisny vyklad pfiznévajici pravo posledniho
slova ohledné zadosti o pfistup organu, ktery
ma dokument ve svém drzeni *°.

32. Ve skute¢nosti dvojakost znéni ¢l. 4
odst. 5 nafizeni odpovidd, jak relevantné
zdiiraznila dédnskd vlada, ,konstruktivni dvo-
jakosti“, kterda jedind umoznila J’eho prijeti
zakonodarcem Spoleéenstvi?®. Je totiz
vysledkem napéti, které doprovizelo vznik
naftizeni, kdyZ rozpor mezi zastinci zacho-
vani relativntho tajemstvi a zastdnci vétsi
transparentnosti rozdélil jednotlivé protago-
nisty zdkonodérného procesu?!. Komise
chtéla ¢lenskym stitim ponechat kontrolu
nad zvetejiiovanim dokumenti, které predaji
organtm. Jeji pavodni ndvrh tak ve svém
¢l 4 pism. d) stanovil, ze ,organy odeprou

18 — Viz zejména v tomto smyslu Cabral, P. ,Access to Member
State documents in EC law", ELR svazek 31 (2006), ¢&. 3,
s. 378, 385; viz také De Leeuw, M. E. ,The regulation on
public access to European Parliament, Council and Com-
mission documents in the European Union: are citizens
better off? ELR svazek 28 (2003), ¢. 3, s. 324, 337 a 338.

19 — Viz zejména Harden, I. ,Citizenship and Information”,
European Public Law svazek 7 (2001), ¢. 2, s. 165, 192;
a Peers, S. ,The new regulation on access to documents:
a critical analysis”, YEL 21 (2001-2002), s. 385, 407 a 408.

20 — Viz také v tomtéz smyslu Heliskoski, ]. a Leino, P. ,,Darkness
at the break of noon: the case law on Regulation
n° 1049/2001 on access to documents, CMLR svazek 43
(2006), ¢. 3, 5. 735, 771 a 772.

21 — Pro ilustraci rozdilnych stanovisek mezi jednotlivymi sub-
jekty zdkonoddrného procesu lze odkdzat na Bjurulfa B,
a Elgstroma O. ,Negociating transparency: the role of
institutions®, JCMS svazek 42 (2004), ¢. 2, s. 249.
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pristup k dokumentam, jejichz zpfistupnéni
by vedlo k vyznamnému poruseni ochrany
davérnosti pozadované tieti osobou, kterad
dokument nebo informaci poskytla, nebo
divérnosti pozadované pravnimi predpisy
¢lenského statu“ 2. (meoficidlni preklad)
Parlament mél za to, Ze rozhodnuti
o zvefejnéni dokumentu pochdzejiciho
z ¢lenského stitu musi byt pfijato organem,
ktery ma tento dokument ve svém drzeni,
a v disledku toho navrhl zménu ndvrhu
natizeni Komise v tomto smyslu”. V Radé
se stanoviska clenskych stata lisila, jak
dokldd4 skute¢nost, ze navrh francouzského
predsednictvi predloZeny v prosinci 2000,
ktery jasné ¢lenskym statim priznaval pravo
veta, nebyl nakonec pfijat.

2. Paisobnost prohlaseni ¢. 35

33. Kompromisnim resenim tak bylo prevzit
v ¢l 4 odst. 5 téméf doslovné znéni pro-
hlgeni ¢&. 35, jak zdtraznil sdm Soud ** a jak
uvadi desaty bod odtivodnéni narizeni, podle

22 — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o piistupu
veiejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. 2000, C 177 E, s. 70).

23 — Viz zména ¢. 36, ve zpravé A5 — 0318/2000 ze dne 27. fijna
2000.

24 — Bod 57 napadeného rozsudku; viz jiz rozsudky Soudu ze dne
17. zafi 2003, Messina v. Komise (T-76/02, Recueil, s. 11-3203,
bod 41); a ze dne 17. bezna 2005, Scippacercola v. Komise
(T-187/03, Sb. rozh. s. II-1029, bod 56).
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kterého v podstaté musi byt rozifeni prava
na pristup na dokumenty obdrzené orginy
chdpdno s prihlédnutim k prohlaseni ¢. 35.

34. Jak tedy vymezit dosah tohoto odkazu na
prohlaseni ¢. 35? Postaveni prohldseni pii-
pojenych ke Smlouvdm zhstdva stdle
pomérné nejasné. Clanek 311 ES sice stanovi,
ze protokoly pripojené k zakladajicim smlou-
vam po vzdjemné dohodé clenskych stita
Jtvoii jejich nedilnou soucast”, a majl tedy
stejnou pravni silu?®, Smlouva viak
o plsobnosti prohldseni nic nefika. Prevli-
dajici pravni nauka?® shodné upird pro-
hldgenim obsazenym v zavére¢ném aktu
Smlouvy Spolecenstvi jakykoliv zdvazny
pravni uc¢inek, kdyz v nich spatfuje pouze
vyraz politického zdvazku. Judikatura se jimi
dlouho nezabyvala. Teprve v neddvné dobé
pfiznala prohldenim vykladovy dosah?’.
Toto feSeni odpovidd feSenim zvolenym
v mezindrodnim pravu. Clanek 31 Videniské

25 — Jak Soudni dviir jiz ddvno pfiznal (rozsudek ze dne 23. dubna
1956, Groupement des industries sidérurgiques v. Vysoky
afad, 7/54 a 9/54, Recueil, s. 53, 90): ,podle clinku 84
Smlouvy musi byt slova ,tato smlouva‘ chdpdna jako
oznadujici ustanoveni Smlouvy a jejich priloh, ustanoveni
Pripojenych Protokolts a Dohody tykajici se prechodnych
ustanoveni; [...] tak ustanoveni obsaZend ve vsech téchto
pledpisech maji stejuou prdavni silu [...]

26 — Viz Thot, A. ,The legal status of the declarations annexed to
the Single european act”, CMLR 1986, s. 803; Constantinesco,
V. ,La structure du Traité instituant I'Union européenne®,
CDE 1993, ¢. 3-4, s. 251, 261; Petit, Y. ,Commentaire de
larticle R“, v Constantinesco, V., Kovar, R.,, a Simon, D,
Traité sur I'Union européenne: commentaire article par
article, Economica, Pafiz, 1995, s. 913, 922 az 924; Simon, D.
Le systéme juridique communautaire, 3. vydani, PUF, 2001,
s. 306.

27 — Viz rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, Agrana Zucker
und Stirke v. Komise, (T-187/99, Recueil, s. II-1587);
usneseni Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, Agrana
Zucker und Stirke v. Komise (C-321/01 P, Recueil,
s. 1-10027).

amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna
1969 stanovi, ze smlouva musi byt vykladana
v jeji celkové souvislosti, kterou se rozumi
skromé textu, véetné preambule a pfiloh:
[...], kazda listina vyhotovend jednou nebo
vice stranami v souvislosti s uzavfenim
smlouvy a pfijatd ostatnimi stranami jakoZto
listina vztahujici se ke smlouvé®. Jako zéklady
pro vyklad jsou tedy brina v Gvahu pro-
hlageni formulovana stranami %%, Mize tak jit
vyklad Smlouvy na zakladé vzajemné dohody
mezi staty, které jsou stranami prohlaseni, az
tak daleko, ze jim budou zménéna ustano-
veni této smlouvy? Pokud mezindrodni pravo
jiz mohlo poskytnout nékolik voditek, jelikoz
signatarské staty jsou pravymi interprety
Smlouvy ?°, nemiize tomu byt tak v ptipadé
prava Spolecenstvi s ohledem na rigidnf
charakter zakladajicich smluv, které pred-
stavuji Gstavni listinu Spolecenstvi >°.

35. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni ¢. 35 tak
muize legitimné slouzit jako zdklad pro
vyklad ¢l. 4 odst. 5 nafizeni, zbyvd uréit,
zda umoznuje vyjasnit jeho smysl. Podle
Spojeného kralovstvi z uvedeného prohlaseni
vyplyvd, ze kdyz clenské staty prijaly cla-
nek 255 ES, jehoz pasobnost se vztahuje na
dokumenty vytvorené tretimi osobami
v drzeni organi SpoleCenstvi, pozadovaly
zaruky toho, Ze dokumenty od nich poch4-
zejici nebudou bez jejich souhlasu organy
zverejnioviny. Soud mu ptiznal stejny dosah,
protoze poté, co pripomnél jeho znéni,

28 — Viz Combacau, ], a Sur, S, Droit international public,
7. vydéni, Paifz: Montchrestien, 2006, s. 174 a 175.

29 — Tamtéz.
30 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, Recuell, s. 1339, bod 23).
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vyvodil z néj existenci prdva veta ¢lenskych
statli ohledné jakékoli Zddosti o 3pf‘istup
k dokumentu, ktery predaly orginu>'. Pro-
hlageni ¢. 35, které zni stejné jako ¢l. 4 odst. 5
nafizeni, je vSak stejné nejednoznacéné.
Nemize tedy vibec pomoci upfesnit jeho
vyznam: ani nelze v jeho znéni, stejné jako
v ptipadé znéni ¢l. 4 odst. 5, spatfovat jasné
a nezpochybnitelné potvrzeni prava veta
Clenskych stata.

36. Je tieba dojit k zavéru, ze znéni ¢l. 4
odst. 5 je stizeno neodstranitelnou dvoja-
kosti. Nevylucuje sice vyklad, tak jak jej
uéinil Soud; znéni tohoto ustanoveni
vyslovné neomezuje ziruky poskytnuté Clen-
skym statim v pripadé zadosti o zvefejnéni
z nich pochdzejictho dokumentu zaslané
orgdnu na pouhou konzultaci. V tomto
ohledu nelze ¢l. 4 odst. 5 chdpat z Ccisté
doslovného hlediska jako privések ¢lanku 5,
ktery stanovi, Ze ,pokud ¢lensky stat obdrzi
zddost o dokument v jeho drzeni, ktery
pochdzi od organu, konzultuje dany orgén,
aby prijal rozhodnuti, které neohrozi dosa-
zeni cild tohoto nafizeni [...]“. Nicméné
znéni ¢l 4 odst. 5 neukldda vyklad, ktery
byl prijat Soudem. Moznost timto ustanove-
nim poskytnutd staitim pozadovat nezvefej-

31 — Viz napadeny rozsudek, body 57 a 58.
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néni jejich dokumentt tfetim osobam bez
predchoziho souhlasu byla pfitom kvalifiko-
vana Soudem jako ,vyjimka“ z prava na
pistup k dokumentiim organii*?. Podle
ustdlené judikatury musi byt veskeré vyjimky
z prava na pristup k dokumentim organi
vykladany a pouzivény restriktivné *3, Vyklad
plizndvajici ¢lenskym statim bezpodmi-
ne¢né pravo veta ohledné pristupu
k dokumentim jimi pfedanym orginu by
tudiZ mohl byt pripustén jen tehdy, pokud by
mohl najit dostate¢nou oporu v samotném
znénf ¢l. 4 odst. 5.

B — Systematicky a teleologicky vyklad

37. Pii neexistenci nezpochybnitelné odpo-
védi vyplyvajici z doslovného vykladu ¢l 4
odst. 5 nafizeni je tfeba se pokusit upfesnit
smysl dotéeného ustanoveni tim, ze bude
postaveno do celkového normativniho kon-
textu, do néhoz spada, a budou pouzity cile
pravni upravy, jejiz je soucasti. V tomto
ohledu je dotc¢ené ustanoveni soucdsti prav-
niho kontextu poznamenaného pomalym, ale

32 — Vyse uvedeny rozsudek Messina v. Komise, bod 55.

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko
a van der Wal v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recueil,
s. I-1, bod 27); ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hautala
(C-353/99 P, Recueil, s. [-9565, bod 25); ze dne 6. biezna
2003, Interporc v. Komise (C-41/00 P, Recueil, s. 1-2125,
bod 48); ze dne 1. unora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P,
Sh. rozh. s. 1-1233, bod 63}, a Soudu ze dne 5. bfezna 1997,
WWEF UK v. Komise (T-105/95, Recueil, s. II-313, bod 56).
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nedprosnym posilovinim pozadavku tran-
sparentnosti v pravu Spolecenstvi obecné
a prava na pfistup k dokumentdm orgina
konkrétné.

38. Pravo na pfristup vefejnosti
k dokumentim orgdnt bylo v pravu Spole-
Censtvi dlouho nezndmé. Vyvoj oviem smé-
foval k ,postupnému potvrzovani“>* prava
na piistup vefejnosti k dokumentiim v drzeni
vefejnych orgdnd, u néhoZ se omezim na
kratké pripomenuti nejvyznamnéjsich
meznikd. Oddanost transparentnosti rozho-
dovaciho procesu byla poprvé slavnostné
vyjadfena v prohldseni ¢. 17 o prdvu na
pristup k informacim prtipojeném
k zivéretnému aktu Smlouvy o Evropské
unii, podepsané dne 7. Unora 1992
v Maastrichtu, které doporucuje za timto
ucelem prijeti opatifeni smértujicich
k rozsifen{ pristupu vefejnosti
k informacim, kterymi orginy disponuji. Pii
neexistenci obecné pravni dpravy Spolecen-
stvi uréujici rozsah tohoto prava na piistup
bylo véci organd, aby porusily tradi¢ni
zdsadu spravnfho tajemstvi a samy rozhodly,
zda chtéji zpfistupnit pozadovany dokument
ve svém drzeni, ¢i nikoliv. Po pfijeti kodexu
chovani stanovictho zdsady pfistupu vefej-
nosti k dokumentim v jejich drzeni vzajem-
nou dohodou dne 6. prosince 1993 3*, piijala

34 — Abych pouszil vyraz samotného Soudniho dvora (rozsudky ze
dne 30. dubna 1996, Nizozemsko v. Rada, C-58/94, Recueil,
s. 1-2169, bod 36; a ze dne 6. biezna 2003, Interporc
v. Komise, vyse uvedeny, bod 38).

35 — Kodex chovéni 93/730/ES o pfiistupu vefejnosti
k dokumentiim Rady a Komise (UF. vést. L 340, s. 41).
(neoficidlni prekiad)

Rada a Komise na zdkladé své vnitini
organizaéni pravomoci>® rozhodnuti
o provedeni uvedenych zdsad?®’
a rozhodnuti o formalnim pfijeti uvedeného
kodexu>®, I pres toto postupné potvrzovani
prava na pristup verejnosti k dokumentim
orgdndi, vyzvy u¢inéné generdlnimi advo-
kity®® nebo nékterymi ¢leny Soudniho
dvora®, i pies pobizejici postoje Soudu*,
a trebaze sdm Soudni dvir uznal, ze pravo na
piistup verejnosti k dokumentim v drzeni
verejnych organt je jakozto dstavni nebo
pravni zasada zakotveno vétéinou ¢lenskych
statd*?, Soudn{ dviir jej formalné jakozto
obignou pravni zasadu Spolecenstvi nezakot-
vil®.

39. Vyvoj se zde presto nezastavil.
V nasledujici fizi byla Amsterodamskou

36 — Legalita tohoto zékladu byla uznéna (viz vySe uvedeny
rozsudek Nizozemsko v. Rada)

37 — Rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993
o piistupu vefejnosti k dokumentiim Rady (UF. vést. L 340,
s. 43). (neoficidlni preklad)

38 — Rozhodnuti Komise 94/90/ESUO, ES, EURATOM ze dne
8. tinora 1994 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Komise
(Ut. vést. L 46, s. 58). (neoficidlni pieklad)

39 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Tesaura ve vyse
uvedené véci Nizozemsko v. Rada, bod 19; a stanovisko
generdlniho advokdta Légera ve vyde uvedené véci Rada
v. Hautala.

40 — Viz zejména Ragnemalm, H. ,Démocratie et transparence:
sur le droit général d’accés des citoyens de 1'Union
européenne aux documents détenus par les institutions
communautaires‘, Mél. G. F. Mancini, svazek II, Dott.
A. Giuffre, Miléno, 1998, s. 809, 826-827.

41 — Ktery evokuje zejména ,zisadu prava na informace” [roz-
sudek Soudu ze dne 19. ervence 1999, Hautala v. Rada
(T-14/98, Recueil, s. 11-2489, bod 87)] nebo ,zdsadu
transparentnosti“ [rozsudek Soudu ze dne 7. dnora 2002,
Kuijer v. Rada (T-211/00, Recueil, s. 11-485, bod 52)].

42 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Nizozemsko v. Rada, bod 34.

43 — Viz zejména rozsudek Rada v. Hautala (uvedeny vyse,
bod 31), ve kterém Soudni dviir povaZoval za neuZiteéné
rozhodnout o ,existenci zasady priva na informace,
a zjisténi uc¢inéné generdlnim advokatem Légerem (stanovis-
ko ve vy3e uvedené véci Interporc v. Komise, body 75 aZ 80).
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smlouvou zakotvena jednak v ¢l 1 druhém
pododstavci EU ,zdsada otevienosti®,
a jednak v ¢lanku 255 ES pravo na pfistup
k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise. Jelikoz tato ustanoveni
nemaji pfimy uc¢inek, nemize na nich byt
samoziejmé zaloZena zddost o zvefejnéni
dokumentu organu; vykon prava na pristup
zOstdvd podminén prijetim pravnich pred-
pistt upravujicich jeho vykon*%. V tomto
ohledu poskytuje za timto dcelem ¢l 255
odst. 2 ES vloZzeny Amsterodamskou smlou-
vou pravni zéklad, kdyz prizniva Radé,
v postupu spolurozhodovdani s Par-
lamentem, pravomoc stanovit obecné zasady
a omezen{ prava na pristup k dokumentim
organll. Na tomto privnim zékladé byly
piijaty obecné pravn{ predpisy Spolecenstvi
o pravu na pfistup k dokumentim v drzeni
organt, které tvori nafizeni ¢. 1049/2001.
Nic to neméni na tom, Ze existence prava na
piistup k dokumentiim orgdndt nyni nespo-
¢ivd na opatfenich vnitiniho charakteru
prijatych organy, které tyto orgdny musf
dodrzovat v souladu s uslovim patere legem
quam ipse fecisti, ani dokonce na nafizeni
¢. 1049/2001, ale na ustanoveni dstavni
pravni sily.

40. Tento normativni vzestup prava na pii-
stup byl doprovizen vécnou podporou.
Z pouhé vyhody poskytnuté jednotliveim

44 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Petrie a dal$i
v. Komise, body 34 aZ 38.
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organy pii vykonu jejich diskreén{ pravomoci
se stalo skute¢né zakladni subjektivni pravo
poskytnuté jednotlivci. Dokud byl totiz pii-
stup verejnosti k dokumentim organdi pone-
chin v diskre¢ni pravomoci téchto organd,
opatfeni, kterd tyto orgdny prijaly
k upresnéni nakladin{ s takovymi zddostmi,
smérovala pouze k zajisténi jejich vnitiniho
fungovan{ v zdjmu fadné spravy. Nepiizna-
vala jednotlivedm zidné subjektivni pravo,
které by jim umoznovalo obdrzet pozado-
vané informace, tiebaze se mohli domdhat
dodrovéni uvedenych pfijatych opatieni?®.
Se zavedenim c¢lanku 255 ES Amsterodam-
skou smlouvou se pfistup k dokumentiim
orgind stal subjektivnim pravem pfiznanym
skazdému obc¢anovi Unie a kazdé fyzické
osobé s bydlitém nebo pravnické osobé se
sidlem v ¢lenském stité“. A toto prdvo na
piistup ma povahu zadkladniho prava, jak
potvrzuje skutecnost, Ze bylo prevzato
v ¢lanku 42 Listiny zakladnich prav *°.

41. Toto posileni postaven{ prava na pristup
je uzce spojeno se zménou cild sledovanych
,pozadavkem transparentnosti‘*’. Nemnohé
povinnosti, které vice ¢i méné prispivaly
k plnéni uvedeného pozadavku, uloZené

45 — Viz stanovisko generdlniho advokéta Tesaura ve véci
Nizozemsko v. Rada (uvedené vyse, body 18 az 20).

46 — Ohledné pravni sily Listiny jakoZto kritéria pro vyklad
nastrojit na ochranu prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 2 EU, viz
mé stanovisko ze dne 14. prosince 2006 ve véci Ordre des
barreaux francophones et germanophone a dalsi (rozsudek ze
dne 26. éervna 2007, C-305/05, Sb. rozh. s. 1-5305, bod 48).

47 — Rozsudek Soudu ze dne 25. dubna 2007, WWF European
Policy Programme v. Rada (T-264/04, Sh. rozh. s. II-911,
bod 61).
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orginim sméfovaly od pocitku predevsim
k zajisténi acinnosti postupu Spolecenstvi
a prezkumu jeho legality. At jiz se jedna
o dodrzovéni prav obhajoby, nebo povinnosti
odiivodnéni a zvefejnéni akti Spoledenstvi.
Se zavedenim prdva na pfristup
k dokumentim v drzeni vefejnych organd
je cilem transparentnosti spise posilit demo-
kratickou legitimitu postupu Spoleéenstvi %%,
Zajisté by bylo mozné zpochybnit, pokud
bychom chtéli provokovat, pozadované spo-
jeni mezi transparentnost! a demokracii.
Neni transparentnost znakem obecného
podezirdni obcana vladnoucich cinitela
a reprezentativniho demokratického
systému? Existuje ostatné nebezpedi, ze
transparentnost nebude vyuzivina stejnym
zpuisobem véemi obcany a Ze bude slouzit
k podpore privilegovaného piistupu nékte-
rych zdjmovych skupin k politickému
systému. At uz je tomu jakkoliv, toto spojeni
s principem demokracie, na kterém je
zalozena Unie®®, bylo bez dalstho zddraz-
néno. Jiz prohldseni ¢. 17 o pravu na pristup
k informacim pfipojené k zavére¢nému aktu
Smlouvy o zalozeni Unie uvadi, ze ,transpa-
rentnost rozhodovactho procesu posiluje
demokratickou povahu organa”“. (neoficidlni
preklad) TJudikatura nékolikrit pripomnéla
znéni uvedeného prohldgeni®® a nasledné
vysvétlila, ze transparence, jejimz cilem je
priznat vefejnosti co nejsirs{ piistup
k dokumentam, zaruéuje, ,Ze spravni organy
budou mit ve vztahu k obéantm
v demokratickém systému vétsi legitimitu,

48 — Pro zdiraznéni spojeni mezi transparentnosti a demokracii,
viz Lequesne, Ch. ,La transparence, vice ou vertu des
démocraties?”, v La transparence dans I"Union européenne,
mythe ou principe juridique?, vyse uvedené dilo, s. 11; Meis-
se, E. ,La démocratie administrative dans le traité établis-
sant une Constitution pour I'Europe”, v Constantinesco, V.,
Gautier, Y., a Michel, V. (pod vedenim), Le traité établissant
une Constitution pour |'’Europe, Analyses et commentaires,
PUS, 2005, s. 397.

49 — Jak pfipomind ¢l. 6 odst. 1 EU.

50 — Viz rozsudky Soudu ze dne 17. cervna 1998, Svenska
Journalistférbundet v. Rada (T-174/95, Recueil, s. 11-2289,
bod 66); ze dne 14. ifjna 1999, Bavarian Lager v. Komise
(T-309/97, Recueil, s. 1I-3217, bod 36); Petrie a dalsi
v. Komise (uvedeny vyse, bod 64).

G¢innost a odpovédnost“®! v rozsahu,

v némZ obéanim umoZnuje ,vykondvat
efektivni a ucinnou kontrolu nad vykonem
moci, ktera je svéfena orgdntum Spolecen-
{“52. ,Pouze tehdy, je-li dana ¢innostem
legislativni, vykonné a spravni moci obecné
nélezitd publicita, je mozné jednak vykonavat
efektivni a dc¢innou kontrolu rovnéz na
arovni vefejného minéni nad fungovanim
organizace moci, a jednak rozvinout ve
vztazich mezi spravnimi orgény a jednotlivci
organiza¢ni modely skute¢né zajistujici acast
jednotlivet“®3. Takto zdtraznéné spojeni
mezi transparentnosti a demokracii bylo
kone¢né pripomenuto v druhém bodé
odavodnéni nafizen{ ¢. 1049/2001.

42. Pripomindm v$ak, ze kdyZ uz byla zdsada
nejsirsitho pristupu k dokumentim v drzeni
orgdnll stanovena pouze vnitfnimi organi-
zaénimi opatfenimi, judikatura z toho vyvo-
dila, Ze vyjimky a omezeni stanovena uvede-
nymi opatfenimi musi{ byt vyklddany
a pouzivany restriktivné tak, aby nebylo

51 — Rozsudek Kuijer (uvedeny vyse, bod 52) a rozsudek ze dne
6. biezna 2003, Interporc v. Komise (uvedeny vyse, bod 39).

52 — Rozsudek Interporc v. Komise ze dne 7. prosince 1999
(uvedeny vyse, bod 39).

53 — Stanovisko generdlniho advokata Tesaura ve vySe uvedené
véci Nizozemsko v. Rada, bod 14.
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znemoznéno uplatnéni zasady >*. JelikoZ se
pravo na pfistup k dokumentim orgind
stalo zdkladnim pravem ustavni pravni sily
spojenym s principy demokracie
a otevienosti, jakykoliv akt sekundéarniho
prdva, jehoz predmétem je upravit jeho
vykon, musi byt vykldddn s prihlédnutim
k tomuto prdvu, a omezeni tohoto priva
musi byt vyklddéna jesté restriktivnéji®®.
Z toho zejména vyplyv4, ze dokud bylo pravo
na ptistup k dokumentiim orgdnd pfiznino
pouze vnitfnimi organiza¢nimi opatfenimi,
tato opatfeni mohla vylu¢ovat ze svého
rozsahu pusobnosti nékteré kategorie doku-
mentd, zvlasté ty, jejichz autory nebyly
organy, pricem? nyni existence zdkladniho
prdava na pristup k dokumentdm organd
zajisténého ustanovenim vys$$i pravni sily
zdkonodarci Spolecenstvi zakazuje omezovat
paisobnost tohoto prava >®. Takové omezeni
pritom vyplyvd z vykladu spocivajiciho
v chédpani ¢l. 4 odst. 5 nafizeni
¢. 1049/2001 tak, Ze ¢lenskym statdm pii-
zndvé pravo veta ohledné zvefejnéni z nich
pochazejicich dokumentt. V tomto pripadé
totiz Soud rozhodl, Ze dokument, ohledné
kterého ¢lensky stat podal Zddost
o nezvefejnéni, neni upraven pravem Spole-
Censtvi, ale prislunymi vnitrostatnimi usta-

54 — Viz zejména rozsudky Soudu, WWF UK v. Komise, uvedeny
vyse, bod 56; ze dne 6. tinora 1998, Interporc v. Komise
(T-124/96, Recueil, s. 11-231, bod 49); Svenska Journalistfér-
bundet v. Rada, uvedeny vySe, bod 110; Bavarian Lager
v. Komise, uvedeny vy$e, bod 39; Kuijer, uvedeny vyse,
bod 55; WWF European Policy Programme v. Rada, uvedeny
vyse, bod 39; rozsudky Soudniho dvora, Nizozemsko a van
der Wal v. Komise, uvedeny vyse, bod 27; Rada v. Hautala,
uvedeny vyse, bod 25; ze dne 6. bfezna 2003, Interporc
v. Komise, uvedeny vyse, bod 48.

55 — Pro pripomenuti povinnosti vykladu prévnich predpistt
Spole¢enstvi zptisobem slucitelnym se zdkladnimi pravy
zaru¢enymi v pravnim fadu Spolecenstvi, viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zari 1989, Hoechst v. Komise
(46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859, bod 12), a stanovisko
generdlniho advokdta Légera ve vySe uvedené véci Rada
v. Hautala.

56 — To je poudeni, které vyplyvé z vykladu judikatury a contrario:
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. biezna 2003,
Interporc v. Komise, uvedeny vyse, body 41 az 43; rozsudky
Soudu ze dne 7. prosince 1999, Interporc v. Komise, uvedeny
vyde, bod 66; JT’s Corporation v. Komise, uvedeny vyse,
bod 53; Petrie a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 47.
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novenimi dotyéného ¢lenského statu®’. Pii-
zndni bezpodmine¢ného prava veta ¢lenskym
statim ohledné zverejnéni dokument, které
jim Clenské staty predaly, organy, by mimoto
a v kazdém pripadé predstavovalo velmi
vyznamny zdsah do zdkladnitho prava na
pristup k dokumentim a do transparentnosti
rozhodovactho procesu Spolecenstvi, ktery
ma toto pravo zarucovat. Zaprvé totiz
mnoho dokument®, na jejichz zdkladé
dochazi k rozhodovéni Spolecenstvi, pochazi
ze Clenskych statd. Zadruhé, jelikoz vétsina
pravnich radd clenskych stiti v oblasti
transparentnosti stanovi vyjimku z prava na
pristup, pokud se pozadované dokumenty
vztahuji k vnéjs{ politice statu, tedy ke
vztahGm, ktery tento stit md s jinymi staty
nebo s mezinarodnimi organizacemi, existuje
silnd obava, Ze se budou témér systematicky
dovolavat ¢l. 4 odst. 5, aby zabrénily zverej-
néni dokumentd, které predaly orgdnim
Unie.

43. Je tieba ostatné zddraznit, ze ze spojeni
stanoveného v Evropské unii mezi zasadou
transparentnosti a demokratickym systémem
vyplyvd, Ze pristup k uréitému dokumentu
mus{ byt urcen spiSe v zavislosti na vyznamu

57 — Napadeny rozsudek, bod 61.
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uvedeného dokumentu pro znalost a posileni
ucasti na rozhodovacim procesu Spolecen-
stvi nez na totoznosti jeho autora.

44. Navic cilem nafizeni ¢. 1049/2001 je
pravé konkretizovat pravo na pristup
k dokumentim organd zakotvené <¢lan-
kem 255 ES stanovenim obecnych zdsad,
podminek a omezenf. Jak vyplyva z ¢lanku 1
tohoto nafizeni ve spojeni zejména s jeho
¢tvrtym bodem odavodnéni a jak sdm Soud-
nf dviir zddraznil, ,a¢elem tohoto nafizeni je
v co nejvyss$i mife posilit pravo vefejnosti na
piistup k dokumenttim v dreni organa“ %,
Z tohoto hlediska, jak jsem jiz podotkl a jak
sam Soud uvedl v napadeném rozsudku*®,
jeden z nejvyznamnéjsich pokrokd ve srov-
ndni s predchozim privnim stavem pro-
vedeny uvedenym nafizenim spocivd
v opusténi pravidla autora. Pfiznat tedy
¢lenskym statim, jak to udinil Soud, bez-
podmineéné pravo veta ohledné zverejnéni
dokument(, které orgdntm cdlenské staty
predaly, témito orgdny, by znamenalo pii-
nejmen$im c¢aste¢né znovu neopravnéné
zavést uvedené pravidlo autora. Takovy
vyklad se mi nezdd sluditelny ani s cilem,
ani s ucelem naiizeni ¢. 1049/2001.

45. Nicméné podle Komise a Spojeného
kralovstvi by odmitnut{ prava veta clen-

58 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. tnora 2007, Sison
v. Rada (uvedeny vyse, bod 61).

59 — Body 53 a 54 napadeného rozsudku.

skému statu, ze kterého pochazi pozadovany
dokument, a tedy ponechdni orgénu, ktery
ma dokument v drzeni, pravomoc rozhod-
nout o jeho zvefejnéni, vedlo k nepfimé
harmonizaci vnitrostitnich pravnich Gprav
tykajicich se prava na piistup v rozporu
s uvedenym cilem narizeni ¢. 1049/2001 a se
zdsadou subsidiarity. To je rovnéz ndzor
Soudu, ktery opfel své rozhodnuti o patnécty
bod odivodnéni uvedeného narizeni, podle
kterého ,zdmérem ani u¢inkem tohoto
narizeni neni ménit vnitrostatni pravni 0pf‘ed—
pisy o piistupu k dokumentim“®’, Za
ucelem ochrany pouZiti vnitrostatnich prav-
nich fadd v oblasti transparentnosti rovnéz
Soud rozhodl, Ze kazdd zadost o odmitnuti
zpiistupnéni podand c¢lenskym stitem na
zakladé ¢l. 4 odst. 5 tim, Ze ,predstavuje
ptikaz, aby orgin nezvefejnil doty¢ny doku-
ment“®!, m4 za nasledek vynéti dokumentu,
ktery mu byl pieddn, z plsobnosti priva
Spolec¢enstvi o pristupu, a podléhd tak
vnitrostatnimu pravu dotceného ¢lenského
statu ©2.

46. Tato analyza je vSak v rozporu
s vyslovnym znénim ¢l. 2 odst. 3 naffzeni
¢. 1049/2001, podle kterého se uvedené
narizen{ ,vztahuje na vechny dokumenty,
které ma orgin v drZeni, to znamend na
dokumenty, které vytvofil nebo obdrzel
a které mda v drzeni”. Lze ji rovnéz obtizné
uvést do souladu s ¢l. 2 odst. 2, podle kterého
»organy mohou [...] poskytnout piistup
k dokumentium vSem fyzickym nebo priv-
nickym osobam, které nemaji bydlisté ani

sidlo v ¢lenském staté“. Ze vzdjemného

60 — Viz bod 57 napadaného rozsudku.
61 — Bod 58 napadeného rozsudku.
62 — Viz bod 61 napadeného rozsudku.
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spojeni obou uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze dokument pfedany orginu vnitrostatnim
organem od tohoto okamziku podléhd
vylucné pravu Spolecenstvi a spadd vylu¢né
do puisobnosti tohoto orginu. Ze soubéz-
ného spojeni s ¢lankem 5 se jasné odviji
logika, kterou sleduje natfizeni ¢. 1049/2001:
pravo, kterym se iidi zddost o pristup
a uréeni orginu prislu$ného k rozhodnuti
o zvefejnéni, zdvisi nikoliv na plvodu
dokumentu a postaveni jeho autora, ale na
totoznosti subjektu, u néhoz je dokument
ulozen, nebo presnéji na postaveni organu,
kterému je poddna Zadost o pfistup.

47. A obava ze zpochybnéni vnitrostatnich
pravnich pfedpisii v oblasti transparentnosti
v pripadé piizndni pravomoci rozhodnout
o zvefejnéni dokumentu orgénu, ktery m4
dokument pochazejici z ¢lenského stitu ve
svém drzeni, se nejevi opodstatnénd. Pravni
Uprava Spoledenstvi a vnitrostatni pravni
upravy jsou autonomni, nebot se tykaji
odlisnych oblasti. K prekryti pfirozené muze
dojit, kdyz se na stejny dokument vztahuje
soucasné vnitrostatni pravo a pravo Spole-
Censtvi. I v tomto ptipadé rozhodnut{ prijaté
organem na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001
nezavazuje Clensky stat, z néhoz pochazi
pozadovany dokument, pokud je mu rovnéz
piimo poddna Zddost o zpfistupnéni tohoto
dokumentu; tato zidost se prezkouméva na
zdkladé vnitrostitniho prdva. S vyhradou
neohroZeni dosazeni cilit uvedeného nafi-
zeni, jak uklddd ¢ldnek 5 narizeni
¢. 1049/2001, tak ¢lensky stat mdze zvefejnit
dokument, ke kterému orgdn Spolecenstvi
odeprel pristup, jsou-li jeho vnitrostitni
pravidla v oblasti transparentnosti velkory-
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sejsi. Naopak, orgdn mize za podminek nebo
omezeni, které jsem vy$e upfesnil, zpfistup-
nit dokument, jehoz zptistupnéni odmitl
¢lensky stat, ktery mu jej predal, prizndvaji-
-li pravidla Spolecenstvi, kterd ¢lenské stity
spole¢né na zakladé vzijemné dohody ulozily
organum, $ir${ piistup k dokumentim, nez
vnitrostatni pravo doty¢ného clenského
statu. Neni tfeba se pozastavovat nad témito
raznymi posouzenimi, které symbolicky zna-
zoriiuje vySe uvedend véc Svenska Journa-
listforbundet v. Rada . Jsou pravé znakem
a vysledkem toho, Ze cflem ani ucinkem
pravni apravy Spolecenstvi o pravu na
pristup neni harmonizace vnitrostitnich
pravnich radd v této oblasti.

48. Jestlize, jak jsem ukazal, teleologicky
a systematicky vyklad ukladd nerozumét
¢l. 4 odst. 5 tak, ze prizndva ¢lenskym statim
pravo veta, zbyva tomuto ustanoveni priznat

63 — Piipomindm, Ze v této véci §védské organy predaly 18 z 20
pozadovanych dokumentit Rady tykajicich se zaloZeni
Europolu, zatimco Rada z nich zvefejnila pouze 4.
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uzite¢ny G¢inek. Z tohoto hlediska je tieba
souhlasit se Soudem®*, ze ¢l. 4 odst. 5
predstavuje lex specialis, kdyZz Clenské stity
stavi do odli$né situace, nez je situace jinych
tretich osob upravena ¢l. 4 odst. 4. K zaji$téni
uzitecného dcinku ¢l. 4 odst. 5 vSak staci
v tomto ¢lanku spatfovat pravo ¢lenského
statu, pokud o to pozada, byt povinné
konzultovdn orgdnem, jemuz byla podana
zddost o zverejnéni dokumentu, ktery mu
¢lensky stat predal. Clensky stat, ktery ma
v tmyslu se dovoldvat ¢l. 4 odst. 5, se tak
nachdzi ve zvyhodnéném postaveni ve srov-
ndni s ostatnimi tfetimi osobami, protoze je
mu poskytnuto ujisténi, Ze bude moci
organu, ktery ma z néj pochazejici dokument
v drZeni, predlozit dtvody, které podle néj
brani zverejnéni tohoto dokumentu, i kdyz je
pro uvedeny orgin ziejmé, zda m4, ¢i nemd
byt dokument zpfistupnén. Jinymi slovy, bud
Clensky stat, ze kterého pochdzi pozadovany
dokument, nepoda zadost na zakladé ¢l. 4
odst. 5 a bude organem, ktery ma ve svém
drzeni dokument, konzultovin na zikladé
¢l. 4 odst. 4 podobné jako ostatni tfeti osoby
pouze tehdy, pokud neni zfejmé, zda m4, ¢i
nemd byt uvedeny dokument zpfistupnén,
nebo ¢lensky stat takovou zddost podd a jeho
piedchozi konzultace orginem je povinnd
v kazdém pfipadé.

49. Pravda, Spojené kralovstvi namitd, ze
omezit ¢l. 4 odst. 5 na pouhou procesni

64 — Viz bod 58 napadeného rozsudku.

povinnost systematické konzultace c¢len-
ského stitu, ze kterého pochazi pozadovany
dokument, na pifpad, kdy o to pozada, by
tomuto ustanoveni nepfiznavalo skute¢ny
dosah ve vztahu k ¢l. 4 odst. 4, protoze
konzultace na zdkladé ¢l. 4 odst. 5
v ptipadech, kdy je ziejmé, zda dotceny
dokument m4, nebo nema byt zpristupnén,
by neméla vyznam. Tato ndmitka neni
opodstatnénd, nebot divody, jez ¢lensky stat
mize predlozit za wuc¢elem odavodnéni
nezveiejnén{ dokumentu, ktery predal
organu, ktery jej mad v drZeni, nejsou
omezeny na vyjimky z prava na pristup
stanovené v Cl. 4 odst. 1 a7 3, jediné divody,
na jejichz zdkladé muZe byt uvedenému
orgdnu ziejmé, zda ma, nebo nemd dotéeny
dokument byt zpiistupnén.

50. Clensky stit, ze kterého pochazi poza-
dovany dokument, se samoziejmé nemdize
dovoldvat nijakych davodd, aby zabranil
zverejnéni uvedeného dokumentu orginem,
kterému je Zzadost podana. Z ¢lanku 255
odst. 2 ES vyplyvd, ze tyto divody se musi
nutné vztahovat k vefejnému nebo sou-
kromému zajmu. ,Diavody vefejného nebo
soukromého zdjmu”, které ¢lensky stit muze
predlozit, se vSak neomezuji na vyjimky
z prdva na pfistup stanovené nafizenim
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v

¢. 1049/2001, mohou vyplyvat rovnéz
z vnitrostitniho prava doty¢ného ¢lenského
statu.

51. V konec¢ném vysledku je vSak na organu,
ktery md dokument ve svém drZzeni, aby
rozhodl o Z4dosti o piistup, aniZ by byl vdzan
stanoviskem ¢lenského stitu, ze kterého
dokument pochazi. V tomto ohledu rovnéz
nelze prijmout vyklad Soudu, podle kterého
Clensky stat neni povinen odiivodnit svou
Zadost o nezvefejnéni podanou na zdkladé
¢l 4 odst. 5%, Pokud ¢lensky stat neuvede
davody, které podle néj odavodnuji odmit-
nuti pristupu, jak muaZe byt orgdn obe-
znamen a a fortiori presvédéen o existenci
zvlastni potieby davérnosti?

52. Organ nicméné v ramci piezkumu
odtivodnéni poskytnutého ¢lenskym stitem
sice mize zvazit posouzeni zvlastni potreby
davérnosti predlozené clenskym stitem na
zékladé nékteré z vyjimek z prdava na pfistup
stanovenych nafizenim ¢. 1049/2001, avsak
nemze tak zjevné uclinit v pfipadé, kdy je
zidost o nezverejnéni podand c¢lenskym
stitem odivodnéna ochranou vefejného

65 — Viz bod 59 napadeného rozsudku.
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nebo soukromého zdjmu stanovenou vnitro-
statnim pravem.

53. Podle mého nazoru vsak organ muize
nevyhovét Zadosti o nezvefejnéni zalozené na
zvlastni potfebé davérnosti vychdzejici
z vnitrostdtniho prava, pokud ma za to, ze
to vyzaduje transparentnost rozhodovaciho
procesu SpolecCenstvi. Jinymi slovy, jestliZe to
vyzaduje spravné pochopeni davodd, které
vedly k dotéenému rozhodovini Spoleéen-
stvi, orgdn musi mit moznost — a dokonce je
povinen — zpfistupnit dokument pochazejici
z ¢lenského stitu zadateli i presto, ze s tim
¢lensky stat z davodu tajemstvi chrdnéného
jeho wvnitrostatnim pravem nesouhlasil.
Vyplyva to z dodrzovéni cile transparent-
nosti, na kterém se podili zékladni prdvo na
pristup k dokumentm ®®. Vyplyva to tim
spiSe z efektivity zdsady demokracie, se
kterou je, jak jsem ukdzal, dnes transparent-
nost Uzce spjata. Vyplyvd to konecéné
z pozadavku strukturalniho souladu, jelikoz
pfenos pravomoci na Spolecenstvi nesmi
vést ke snizeni demokratické kontroly nad
moci obc¢any ¢lenskych statd. Tak by tomu
ptitom mohlo byt zejména v ptipadé, ze by se
¢lensky stat smél ohledné veskerych doku-
ment(, které preddvd orginm za Gcelem
rozhodovéni Spolecenstvi, dovoldvat vyjimky
z prava na pfistup vychdzejici
z vnitrostatniho prdva tykajictho se vnéjsi
politiky statu. Pokud by clenskému stitu
stacilo dovolat se vyjimky tohoto druhu, aby
se systematicky vyhnul veskerym Zadostem
o pristup k dokumentu tykajicimu se jeho
ucasti na rozhodovacim procesu Spolecen-
stvi, uloha, kterou musi zastivat zisada
transparentnosti pii demokratické kontrole

66 — Pro potvrzeni odkazuji v posledni fadé na jasné znéni clin-
kua 1-50 Smlouvy o Ustavé pro Evropu.
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politického procesu, by byla zpochybnéna.
Ve skuteCnosti neni mozné, aby uréité
pravomoci, které podléhaly mechanismam
demokratické kontroly na vnitrostitn{
urovni, byly v ndvaznosti na jejich prenos
na Spolecenstvi systematicky osvobozeny od
rovnocennych mechanism demokratické
kontroly z dvodu, Ze nyni spadaji do oblasti
»vnéjsi politiky stdtu”.

54. Pfi posuzovdni pozadavku transparent-
nosti rozhodovaciho procesu Spolecenstvi za
ucelem rozhodnutf o osudu zadosti o pristup
k dokumentu pochizejicimu z clenského
stditu podané orginu je vSak tento orgin
rovnéz povinen zohlednit celé vnitrostatni
pravo, za Ucelem jehoz dodrzovani uvedeny
Clensky stat zadal o nezveiejnéni na zakladé
¢l 4 odst. 5. A je tieba zopakovat, Ze tento
orgin bude pfistupnéjsi, pokud mu ¢lensky
stit umozni oddvodnénim své zddosti
o nezveiejnéni pochopit, pro¢ je divérnost
nutnd pro dodrzeni vnitrostatniho prava
a jeho cili. Toto vyvdzeni pozaduje zdsada
loajalni spoluprice, kterou se fidi vztahy
mezi organy a ¢lenskymi stity, pfipomenutd
v patnictém bodé odhvodnéni nafizeni
¢. 1049/2001, a kterd rovnéz c¢lenskym
statim uklada preddvat orgdndm dokumenty
nezbytné k rozhodovani Spolecenstvi a také

zvlasté ¢lenskym statm naopak uklada
neohroZovat dosazeni cili uvedeného nafi-
zeni, pokud v souladu s tim, co stanovi
¢lanek 5 nafizeni ¢. 1049/2001, rozhoduji na
zakladé svého vnitrostatntho priva o zadosti
o pristup k dokumentu v jejich drzeni, ktery
pochazi od organu.

55. Musim trvat na tom, Ze se mi zd4, ze
pouze prfiznan{ takto ohrani¢eného prava
posledniho slova orgdnu, ktery ma ve svém
drzeni dokument pochazejici z ¢lenského
statu, ohledné Zddosti o pristup, kterd je mu
podana, se shoduje s povahou priva na
piistup k dokumentim orginu jakoZto
zdkladniho préva. Piipomindm totiz, Zze
jakékoli omezeni zdkladniho priva muze
byt odivodnéné jen tehdy, pokud sméfuje
k ochrané opriavnéného zijmu a pokud
v souladu se zdsadou proporcionality nepte-
kra¢uje meze toho, co je priméiené
a nezbytné pro dosazeni sledovaného cile .

56. Konecné podotykdm, Ze privné zivazny
vyklad ¢l. 4 odst. 5 nafizenf ¢. 1049/2001,
ktery navrhuji, bude mit, pokud ne v pravu,
tak pfinejmen$im v praxi, jen maly vliv na

67 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna
1986, Johnston (222/84, Recueil, s. 1651, bod 38).
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vyznam konzultace ¢lenského stitu. Lze totiz
tusit, Ze stanovisko clenského stitu, ze
kterého pochdzi pozadovany dokument,
bude vétsinou organem respektovano .

57. Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyva,
ze napadeny rozsudek je stizeny nespravnym
pravnim posouzenim, nebot vylozil ¢l. 4
odst. 5 naffzen{ ¢. 1049/2001 v tom smyslu,
ze Clenskym stitim prizndvd privo veta
ohledné zveiejnéni dokumenti, jez ¢lensky
stat predal orginu, ktery je md ve svém
drzeni a kterému byla poddna zadost
o pristup.

58. V piipadé, ze by se mnou Soudni dvir
nesouhlasil a mél naopak za to, Ze musi
potvrdit rozhodnuti, ke kterému dospél
napadeny rozsudek, bylo by v kazdém pii-
padé tieba opravit oditvodnéni Soudu nahra-
zenim davodd. Zd4 se mi toti?, Ze vyklad ®
¢l. 4 odst. 5 Soudem, podle kterého toto
ustanoven{ systematicky ukladd organu, jez
md ve svém drzeni pozadovany dokument,

68 — Jak jiz vyplyva z prvni bilance zpracované Komisi (viz vyse
uvedend Zpriva Komise o provadéni zasad naiizeni (ES)
¢. 1049/2001 o piistupu veiejnosti k dokumentim Evrop-
ského parlamentu, Rady a Komise ze dne 30. ledna 2004,
bod 3.5.1) existuje jen mdlo pfipad(, kdy orgény nevyhovély
stanovisku tieti osoby na zékladé ¢1. 4 odst. 4.

69 — Viz bod 60 napadeného rozsudku.
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konzultovat ¢lensky stat, ze kterého uvedeny
dokument pochézi, pred jakymkoli rozhod-
nutim o jeho zvefejnéni, byt clensky stit
predtim nepodal zddost o davérné zachizeni,
aby se jak se zd4 ve skute¢nosti pravé dotazal
na to, zda hodld takovou Zidost na zdkladé
¢l. 4 odst. 5 podat, je v rozporu s jasnym
znénim tohoto ustanoveni, které vyslovné
podminuje povinnost konzultovat dlensky
stdt predchozim poddnim zddosti
o nezvefejnéni timto d¢lenskym stitem.
V projedndvaném ptipadé byly sice pozado-
vané vnitrostatni dokumenty prediny Komisi
némeckymi orginy pred vstupem nafizeni
¢. 1049/2001 v platnost. V takovém pripadé
stanovi ustanoveni provadéjici uvedené nafi-
zeni vlozend Komisi do jejiho jednaciho
tadu”® konzultaci predavajiciho orgénu bez
ohledu na predchozi poddni zidosti na
zakladé ¢l. 4 odst. 5. Pro posouzeni legality
napadeného rozsudku tedy nemd vyznam, ze
ke konzultaci némeckych orginit Komisf
doslo v projedndvaném pripadé za neexi-
stence jakékoli predchozi Zddosti z jejich
strany. Z obecnych pojmi pouzitych Soudem
se vSak zd3, Ze vyplyva, Ze vyzva, kterou dava
orgdniim, konzultovat ¢lensky stit, ze kte-
rého pochdzi pozadovany dokument, aby se
jej dotazaly, zda se hodld dovolavat ¢l. 4
odst. 5, plati jak pro dokumenty predané
pfed vstupem v platnost nafizeni
¢. 1049/2001, tak pro dokumenty predané
po tomto datu. Oddvodnéni rozsudku tim
porusuje vyslovné znéni ¢l. 4 odst. 5, a nelze
jej tedy pripustit. Navrhuji tedy Soudnimu
dvoru, aby jej opravil tak, Ze omezi konzul-
taci doty¢ného c¢lenského stitu orginem,

70 — Viz ¢l 5 odst. 4 pism. a} rozhodnuti 2001/937. Pro
pripomenuti tohoto poZadavku, viz vySe uvedeny rozsudek
Soudu Messina v. Komise, bod 42.
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kterému byla poddna Zddost o prfistup odst. 5, na pripad, kdy mu predal uvedeny
k dokumentu z tohoto ¢lenského stitu, za dokument pfed vstupem narizeni
ucelem urceni, zda se hodld dovoldvat ¢l. 4 ¢ 1049/2001 v platnost.

III - Zavéry

59. Z uvedenych divodd navrhuji Soudnimu dvoru, aby vyhovél divodu kasa¢niho
opravného prostfedku vychéazejicimu z poruseni priva Spolecenstvi, a v disledku
toho zrus$il rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
30. listopadu 2004, IFAW v. Komise (T-168/02).
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