WILSON

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
19. zati 2006 "

Ve véci C-506/04,

jejimz predmétem je Zéddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne 7. prosince
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2004, v fizeni

Graham J, Wilson

proti

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
pfedsedové senatd, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhész,
E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokétka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelére: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 14. biezna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G.J. Wilsona L. Lorangem, avocat, C. Vajdou, QC, a V. Sloane, barrister,

— za ordre des avocats du barreau de Luxembourg C. Ossolem a C. Kautholdem,
avocats,

— za lucemburskou vlddu S. Schreinerem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s L. Dupongem, avocat,

— za francouzskou vladu C. Bergeot-Nunes a G. de Berguesem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,
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— za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Demetriou, barrister,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi A. Bordesem a H. Stgvlbeekem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednédni konaném dne 11. kvétna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povoldni advokita v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna
kvalifikace (Uf. vést. L 77, s. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83).

Tato zddost byla pfedloZena v rdmci sporu, ktery vznikl v dasledku toho, Ze conseil
de l'ordre des avocats du barreau de Luxembourg (rada lucemburské advokatni
komory) (déle jen ,conseil de l'ordre) odmitla zapsat G. J]. Wilsona, statniho
ptislusnika Spojeného kralovstvi, do seznamu advokati lucemburské advokatni
komory.
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Pravni ramec

Smeérnice 98/5

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 98/5:

»Kazdy advokdt md pravo trvale vykondvat ¢innosti uvedené v ¢lanku 5 v kazdém
jiném ¢lenském staté pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.”

Clanek 3 smérnice 98/5, nazvany ,Zdpis u prislusného organu®, stanovi:

»1. Advokat, ktery si pieje vykondvat ¢innost v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného orginu
v tomto stateé.

2. Prislusny orgén v hostitelském clenském stité advokita zapiSe po predlozeni
prikazu opravnéni potvrzujiciho jeho zépis u prislusného orgdnu v domovském
Clenském stdté. Mize pozadovat, aby prikaz oprdvnéni prislusného orgdnu
domovského ¢lenského stitu nebyl pri predloZeni starsi nez tfi mésice. O zdpisu
vyrozumi prislusny orgdn domovského clenského statu.



WILSON

Clanek 5 smérnice 98/5, nazvany ,Oblast ¢innosti“, uvadi:

»1. S vyhradou odstaved 2 a 3 advokdt vykondvajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském stdté vykondva stejnou profesni ¢innost jako
advokdt vykondvajici svou cinnost pod odpovidajicim profesnim oznacenim
udélovanym v hostitelském clenském stité a mdze, mimo jiné, poskytovat pravni
rady v oblasti prava svého domovského Cc¢lenského stitu, prava Spolecenstvi,
mezindrodniho priva a prava hostitelského clenského stitu. V kazdém pripadé
dodrzuje procesni predpisy platné u vnitrostatnich souda.

2. Clenské stity, které povoluji, aby na jejich tzemi uréitd kategorie advokatii
pripravovala listiny opraviujici ke spravé majetku zesnulych osob nebo k vytvoreni
nebo prevodu vécnych prav k nemovitostem, které jsou v jinych ¢lenskych stitech
vyhrazeny jinym povoldnim neZ povolani advokata, mohou ve vztahu k takovym
¢innostem vyloucit z vykonu povolani advokéty vykonavajici ¢innost pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském stité, pokud bylo toto oznaceni udéleno
v jednom z ¢lenskych stitd, v nichz je tato ¢innost vyhrazena jinym povolanim.

3. Pro ucely vykonu cinnosti tykajicich se zastupovdni nebo obhajoby klienta
v soudnim fizeni a do té miry, do jaké pravo hostitelského ¢lenského stitu takovou
¢innost vyhrazuje pro advokdty vykondvajici Cinnost pod profesnim oznacenim
udélovanym v tomto staté, maze hostitelsk)'l élensk)'l stdt pozadovat, aby advokati
vykondvajici ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté
pracovali bud ve spojeni s advokitem, ktery vykonava ¢innost u daného soudu
a ktery by v pfipadé potieby nesl odpovédnost vici tomuto soudu, nebo s ,avoué’
¢innym u tohoto soudu.

K zajisténi fadného fungovéni soudniho systému vsak mohou ¢lenské staty stanovit
zvlastni predpisy pro pfistup k nejvy$sim soudiim, napriklad pfipustit k nim pouze
specializované advokaty.”
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Clanek 9 smérnice 98/5, nazvany ,Odavodnéni a opravné prostfedky”, stanovi:

»~Rozhodnuti neprovést zipis uvedeny v ¢lanku 3 nebo rozhodnuti o vyskrtnuti ze
seznamu a rozhodnuti, kterym se uklddé kirné opatieni, museji byt odiivodnéna.

Proti témto rozhodnutim je ptipustné podat opravny prostfedek k soudu podle
vnitrostatnich predpisii.”

Clanek 10 smérnice 98/5, nazvany ,Shodné zachazeni jako s advokitem hostitel-
ského clenského statu”, obsahuje ndsledujici ustanoveni:

»1. Advokatu vykondvajicimu ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v jeho
domovském stité, ktery fakticky a pravidelné vykondvd cinnost v hostitelském
¢lenském stité nejméné po dobu tii let v oblasti prava tohoto stitu vcetné priva
Spolecenstvi, se s ohledem na pfijeti do povoldni advokata v hostitelském ¢lenském
staté udéli vyjimka z podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice [Rady]
89/48/EHS [ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uzndvdni
vysokoskolskych diplomti vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného
vzdélavéni a piipravy (UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337)]. ,Faktickym
a pravidelnym vykonem Cinnosti‘ se rozumi skute¢ny vykon ¢innosti bez jakéhokoliv
preruSeni s vyjimkou preruseni vyplyvajicich z béznych udilosti kazdodenniho
Zivota.
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3. Advokat vykondvajici cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stité, ktery fakticky a pravidelné vykondval odbornou cCinnost
v hostitelském clenském stité nejméné po dobu tif let, ale po kratsi dobu v oblasti
prava tohoto ¢lenského statu, mtize dosdhnout u prisluéného orginu tohoto statu
ptijeti do povoldni advokita v hostitelském c¢lenském stité a prava vykondvat
povolani advokdta pod profesnim oznacenim odpovidajicim tomuto povolani
v daném clenském stdté, aniz by musel splnit podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice 89/48 [...], za nize uvedenych podminek timto postupem:

a) Prislusny orgdn hostitelského c¢lenského stitu vezme v tuvahu faktickou
a pravidelnou profesni ¢innost vykondvanou béhem vyse uvedeného obdobi,
znalosti a praxi ve vztahu k pravu hostitelského clenského stitu a navitévu
prednasek nebo seminait o pravu hostitelského ¢lenského stitu, vCetné pravidel
pro vykon povoldni [a pravidel profesni etiky].

Vuitrostdtni prdavo

Podle ¢lanku 5 zdkona ze dne 10. srpna 1991 o povoldni advokita (Mémorial
A 1991, s. 1110, ddle jen ,zdkon ze dne 10. srpna 1991%):

»K vykonu povoldni advokdta je opravnén jen ten, kdo byl zapsin do seznamu
advokétni komory se sidlem v Lucemburském velkovévodstvi.“
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9 Clének 6 zékona ze dne 10. srpna 1991 stanovi nasledujici:

»(1) Pro zdpis do seznamu je tfeba:

a) predlozit nezbytnou zdruku beztthonnosti;

b) prokdzat splnéni podminek pro piijeti na stdz.

Conseil de l'ordre maze vyjimeéné osobam, které vykonaly svou profesni
staz ve svém domovském stité a mohou osvédCit profesni praxi nejméné po
dobu péti let, udélit vyjimku z nékterych podminek pro prfijeti na staz;

c¢) mit lucemburskou statni prislusnost nebo byt stitnim pfislusnikem
nékterého clenského stitu Evropskych spolecenstvi. Conseil de l'ordre po
prijeti stanoviska ministra spravedlnosti mfize na zdkladé dikazu
o vzijemnosti ze strany stitu, ktery neni clenskym stdtem Evropského
spolecenstvi, jehoZ stitni pfislusnost md uchaze¢, udélit vyjimku z této
podminky. Stejné tak tomu je v pripadé uchaze¢t, ktefi maji postaveni
politického uprchlika a ktefi maji v Lucemburském velkovévodstvi pravo na
azyl.

(2) Pred zapisem do seznamu advokatd sklddaji uchazeci-advokdti na ndvrh
predsedy advokatni komory nebo jeho zmocnénce pred Cour de cassation
(kasa¢ni soud) slib nésledujiciho znéni: ,Slibuji vérnost velkovévodovi, slibuji, ze
budu dodrzovat tstavu a zakony statu; ze vici soudm budu dodrzovat véznost;
ze nebudu radit ani obhajovat zddnou véc, o niz bych si myslel, Ze podle mého
védomi a svédomi neni spravedlivd’.”
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Tyto podminky zépisu byly zménény ¢lankem 14 zédkona ze dne 13. listopadu 2002
o provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povoléni advokata v jiném clenském staté neZ v tom,
ve kterém byla ziskdna kvalifikace do lucemburského prava, kterym se provadi: 1.
zména pozmeénéného zékona ze dne 10. srpna 1991 o povolani advokata; 2. zména
zékona ze dne 31. kvétna 1999 upravujictho usidlovan{ spolecnosti (Mémorial
A 2002, s. 3202, déle jen ,zdkon ze dne 13. listopadu 2002).

Uvedeny clanek 14 zejména doplnil do ¢l. 6 odst. 1 zdkona ze dne 10. srpna 1991
bod d), ktery ukladd nasledujici podminku zdpisu:

»ovladat jazyk pravnich predpist a jazyky pouzivané spravnimi a soudnimi organy ve
smyslu zdkona ze dne 24. Ginora 1984 o jazykovém rezimu.”

Jazyk pravnich predpisi je upraven c¢ldnkem 2 zdkona ze dne 24. Gnora 1984
o0 jazykovém rezimu (Mémorial A 1984, s. 196) nisledovné:

~Legislativni akty a jejich provédéci nafizeni jsou vyhotovovany ve francouzstiné.
Pokud jsou legislativn{ a provadéci akty doplnény prekladem, je zdvazné pouze
francouzské znéni.

V pripadé, ze nafizeni, kterd nejsou uvedena v predchdzejicim pododstavci, jsou
vyddna orgdnem stitu, obci nebo vefejnych instituci v jiném jazyce nez ve
francouzském, je zdvazné pouze znéni v jazyce pouzitém timto orginem.
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Tento ¢lanek neméni ustanoveni pouZitelnd v oblasti mezindrodnich dmluv.

Jazyky pouZivané spravnimi a soudnimi organy jsou upraveny ¢lankem 3 zékona ze
dne 24. unora 1984 o jazykovém reZimu ndasledovné:

»Ve spravnim fizeni a v soudnictvi, v¢etné soudnictvi spravniho, se mdze pouzivat
francouzsky, némecky nebo lucembursky jazyk, aniz by byla dotcena zvlastni
ustanoveni tykajici se urcitych oblasti.”

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 zdkona ze dne 13. listopadu 2002 advokat, ktery ziskal svou
kvalifikaci v jiném c¢lenském stété nez v Lucemburském velkovévodstvi (déle jen
»evropsky advokat®) musi byt zapsin do seznamu jedné z advokatnich komor tohoto
posledné uvedeného c¢lenského stitu, aby v ném mohl vykondvat ¢innost pod
profesnim oznacenim udélovanym v domovském stéteé.

Podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz zdkona:

»Conseil de I’Ordre des Avocats du Grand-Duché de Luxembourg (Rada advokétni
komory Lucemburského velkovévodstvi), které byla predlozena zddost evropského
advokata, aby mohl vykondvat Cinnost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském stdté, zapise evropského advokita do seznamu advokatd této
advokatni komory po tstnim pohovoru umoznujicim Conseil de I'Ordre ovérit, ze
evropsky advokat ovlida alespon jazyky v souladu s ¢l 6 odst. 1 pism. d) zdkona ze
dne 10. srpna 1991 a po predlozeni dokumentti uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢)
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prvni vété a pism. d) zdkona ze dne 10. srpna 1991, jakoZ i prikazu opravnéni
potvrzujiciho zdpis doty¢ného evropského advokdta u prislusného organu
v domovském clenském stité. [...]

Podle ¢l. 3 odst. 3 zdkona ze dne 13. listopadu 2002 museji byt rozhodnuti neprovést
zépis uvedeny v odstavci 2 tohoto ¢ldnku odiivodnéna a ozndmena doty¢nému
advokdtovi, a je proti nim pfipustné podat ,opravné prostiedky stanovené v ¢l. 26
odst. 7 a nésleduyjicich zdkona ze dne 10. srpna 1991 podle podminek a zpfisobi
v ném uvedenych®.

Clanek 26 odst. 7 zikona ze dne 10. srpna 1991 stanovi, zejména v piipadé
neprovedeni zapisu do seznamu advokatni komory, Ze doty¢nd osoba mize predlozZit
véc Conseil disciplinaire et administratif (kdrnd a sprévni rada).

Slozeni tohoto organu je upraveno v ¢ldnku 24 tohoto zédkona nésledovné:

»(1) Timto zdkonem se zfizuje Conseil disciplinaire et administratif slozend z péti
advokatli zapsanych do seznamu advokatit I, z nichZ ¢tyfi jsou zvoleni
pomérnou vétsinou snému advokatni komory v Lucemburku a jeden snémem
advokatni komory v Diekirchu. Sném advokitni komory v Lucemburku zvoli
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¢tyfi ndhradniky a sném advokatni komory v Diekirchu jednoho ndhradnika.
Jakykoli ¢inny ¢len je v pfipadé, Ze nemiize vykondvat svou funkci, nahrazen
podle sluzebniho stéfi nahradnikem advokétni komory, do niZ patfi, a v pripadé
prekdzky na strané néhradnikd z jeho advokdtni komory, ndhradnikem z druhé
advokatni komory.

(2) Funk¢ni obdobi ¢lentl trvd dva roky, a to od 15. zafi, které nasleduje po jejich
zvoleni. V ptipadé, Ze je uvolnéno misto ¢inného ¢lena nebo nahradnika, je jeho
néhradnik kooptovian Conseil disciplinaire et administratif. Funkce kooptova-
nych cinnych ¢lentt a ndhradnikd zanikaji k datu, kdy by zanikly funkce
zvoleného clena, kterého nahrazuji. Clenové Conseil disciplinaire et admini-
stratif jsou znovu zvolitelni.

(3) Conseil disciplinaire et administratif zvoli jednoho predsedu a jednoho zdstupce
predsedy. V pripadé prekdZky na strané predsedy a zdstupce predsedy predseda
Conseil sluzebné nejstarsi ¢len. Sluzebné nejmladsi ¢len Conseil je zapisova-
telem.

(4) Pro ¢lenstvi v Conseil disciplinaire et administratif je nezbytné mit lucembur-
skou statni prislusnost, byt zapsin do seznamu advokatd I alespori pét let
a nebyt ¢lenem Conseil de I'ordre.

(5) Jestlize Conseil disciplinaire et administratif nemfize byt sestavena podle
predchézejicich ustanoveni, jsou jeji ¢lenové urceni Conseil de I'ordre, do niZz
patii clenové, ktefi maji byt nahrazeni.”
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Clanek 28 odst. 1 zékona ze dne 10. srpna 1991 stanovi moZnost podat proti
rozhodnutim Conseil disciplinaire et administratif odvoldni.

Ve svém znéni predchézejicim zdkonu ze dne 13. listopadu 2002 odstavec 2 tohoto
¢lanku stanovil nasledujici:

»Za timto Gcelem se zfizuje Conseil disciplinaire et administratif d'appel (odvolaci
kirnd a sprdvni rada) slozend ze dvou soudcti Cour d'appel (odvolaci soud)
a jednoho prisedictho advokdta zapsaného do seznamu advokatt L.

Clenové soudci a jejich nahradnici, jakoZ i tajemnik piidéleny Conseil jsou na navrh
Cour supérieure de justice (nejvyssi soud) jmenovdni velkovévodskou vyhlagkou na
dobu dvou let. Jejich odména je stanovena velkovévodskym nafizenim.

Prisedici advokdt a jeho ndhradnik jsou jmenovéni velkovévodskou vyhlaskou na
dobu dvou let. Jsou vybirdni ze seznamu tfi advokdtll zapsanych do seznamu

advokat 1 alespon pét let predlozeného kazdou Conseil de 'ordre pro kazdou
funkci.

Funkce pfisediciho je neslucitelna s funkci ¢lena Conseil de 'ordre nebo s funkci
¢lena Conseil disciplinaire et administratif.

Conseil disciplinaire et administratif d’appel zaseda v prostorach Cour supérieure de
justice, kde je rovnéz zajistovana sluzba kanceldfe jeho tajemnika.”
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Clanek 28 odst. 2 zédkona ze dne 10. srpna 1991 ve znéni ¢ldnku 14 zdkona ze dne
13. listopadu 2002 nyn{ stanovi:

»Za timto Gcelem se zfizuje Conseil disciplinaire et administratif d'appel slozena ze
dvou soudc Cour d'appel a tii piisedicich advokdtd zapsanych do seznamu
advokata L

Prisedici advokati a jejich ndhradnici jsou jmenovani velkovévodskou vyhlaskou na
dobu dvou let. Jsou vybirdni ze seznamu péti advokati zapsanych do seznamu
advokattt I alespon pét let predloZzeného kazdou Conseil de 'ordre pro kazdou
funkci.

Conseil disciplinaire et administratif d’appel predsedd sluzebné nejstarsi soudce.

Podle ¢l. 8 odst. 3 zékona ze dne 10. srpna 1991 ve znéni ¢lanku 14, V zdkona ze dne
13. listopadu 2002 obsahuje prehled advokatii kazdé advokétni komory ctyfi
seznamy, a to:

»1. seznam advokétd I, ktef{ splnuji podminky ¢lankt 5 a 6 a ktefi Gspésné vykonali
zkousku na konci stéze stanovenou zédkonemy;

I-8656



23

24

25

WILSON

2. seznam advokatd II, ktefi spliuji podminky ¢linkd 5 a 6;

3. seznam advokatdl s ¢estnym clenstvim III;

4. seznam advokat IV vykonévajicich ¢innost pod profesnim oznacenim udélova-
nym v domovském stité.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Graham J. Wilson, statn{ pfisluénik Spojeného kralovstvi, je barrister (advokat). Od
roku 1975 je ¢lenem advokétni komory Anglie a Walesu. V Lucembursku vykonéava
povolani advokdta od roku 1994.

Dne 29. dubna 2003 byl G. J. Wilson predvolin conseil de I'ordre k dstnimu
pohovoru stanovenému v ¢l. 3 odst. 2 zdkona ze dne 13. listopadu 2002.

Dne 7. kvétna 2003 se G. J. Wilson k tomuto pohovoru dostavil v doprovodu
lucemburského advokdta, ale conseil de l'ordre odmitla, aby se tento advokat
uvedeného pohovoru Gcastnil.
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Doporuc¢enym dopisem ze dne 14. kvétna 2003 conseil de l'ordre ozndmila
G. J. Wilsonovi své rozhodnuti neprovést zépis do prehledu advokati do seznamu
advokdttt IV vykondvajicich ¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno nésledovné:

sPoté, co Vas conseil de I'ordre informovala o tom, Ze nepfipusti Gcast advokata,
kterd neni stanovena zékonem, jste odmitl Gcastnit se Gstniho pohovoru bez tcasti
advokéta pana [..]. Conseil de 'ordre tedy nemohla ovéfit, zda ovladate jazyky
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) zdkona ze dne 10. srpna 1991 [...]“

V tomto dopise conseil de I'ordre G. J. Wilsona informovala o tom, Ze ,,[v] souladu
s ¢l. 26 odst. 7 zékona ze dne 10. srpna 1991 mdze byt toto rozhodnuti pfedmétem
opravného prostredku, ktery musi byt podén névrhem u Conseil disciplinaire et
administratif (po$tovni ptihradka 575, L-1025 Lucemburk) ve lhité ¢tyficeti dnti od
odeslani tohoto rozhodnuti“.

Névrhem ze dne 28. ¢ervence 2003 podal G. J. Wilson u tribunal administratif de
Luxembourg (lucembursky spravni soud) proti tomuto odmitavému rozhodnuti
zalobu na neplatnost.

Rozsudkem ze dne 13. kvétna 2004 se tento soud prohldsil za nepiislusny
k projednani uvedené Zaloby.

Névrhem doslym kancelari Cour administrative (spravni soud) dne 22. ¢ervna 2004
G. J. Wilson proti tomuto rozsudku podal odvoléni.
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Predkladajici soud uvéddi, Ze otdzka slulitelnosti fizeni o opravném prostredku
zavedeného lucemburskymi pravnimi predpisy s ¢lankem 9 smérnice 98/5 je piimo
spojena s otdzkou prislusnosti spravnich soudd k projedndvani sporu v pavodnim
fizeni. Ve véci samé si klade otdzku ohledné slucitelnosti lucemburskych ustanoveni
zavadéjicich kontrolu jazykovych znalosti evropskych advokatd, ktefi chtéji
vykondvat ¢innost v Lucembursku, s pravem SpolecCenstvi.

Za téchto podminek se Cour administrative rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 9 smérnice 98/5 [..] vykladan tak, Ze vyluCuje takové fizeni

o opravném prostredku, které je upraveno zdkonem ze dne 10. srpna 1991 ve
znéni zdkona ze dne 13. listopadu 2002?

Konkrétnéji, predstavuji takové orginy rozhodujici o opravnych prostfedcich,
jako je conseil disciplinaire et administratif a conseil disciplinaire et
administratif d’appel, ,vnitrostitni opravné prostiedky k soudu’ ve smyslu
clanku 9 smérnice 98/5 a musi byt [tento ¢lanek] vykladan tak, Zze vylucuje
opravny prostfedek, ktery ukladd predlozeni véci jednomu nebo vice orgdntim
této povahy pred tim, nez je mozné predlozit pravni otdzku ,soudu’ ve smyslu
[uvedeného ¢lanku]?

Jsou prislu$né orginy ¢lenského statu oprévnény podminit pravo advokita
[jiného] ¢lenského stitu trvale vykondvat povolini advokdta pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském staté v oblastech ¢innosti specifikova-
nych v ¢lanku 5 smérnice [98/5] pozadavkem znalosti jazykil [tohoto prvné
uvedeného] ¢lenského statu?
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4) Mohou piislusné orginy konkrétné stanovit podminku, ze toto pravo na vykon
povoldni je podminéno tim, Zze advokat absolvuje jazykovou dstni zkousku ve
vsech tfech hlavnich jazycich hostitelského clenského stitu (nebo nékolika
z nich), aby prislusné orgdny mohly ovéfit, zda advokat ovladd tyto tfi jazyky,
a pokud tak tomu je, jaké jsou procesni ziruky, pokud existuji, které jsou
vyzadovany?“

K prvni a druhé otazce

K prislusnosti Soudntho dvora, aby odpovédél na tyto otdzky, a k pripustnosti téchto
otdzek

Lucemburska advokétni komora podporovand lucemburskou vlddou uplatiiuje, Ze
prvni dvé otézky nespadaji do pravomoci Soudniho dvora. Predkladajici soud totiz
témito otizkami pozaduje vyklad ¢lanku 9 smérnice 98/5 ve svétle vnitrostatnich
ustanoveni. Soudni dvir pfitom neni pfislu§ény pro kontrolu slucitelnosti
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi ani pro vyklad takovych ustanoveni.

Soudnimu dvoru zajisté nepfislusi, aby se v rdmci fizeni zahdjeného na zdkladé
¢lanku 234 ES vyjadroval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho prava s ustanovenimi
prava SpoleCenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 7. Cervence 1994, Lamaire,
C-130/93, Recueil, s. I-3215, bod 10). Krom toho v ramci systému soudni spoluprice
stanoveného uvedenym clankem pfislusi vyklad vnitrostatnich ustanoveni vnitro-
staitnim soudim, a nikoli Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudek ze dne
12. fijna 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Recueil, s. [-4947, bod 7).
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Soudni dviir je naproti tomu pfislusny k tomu, aby vnitrostdtnimu soudu poskytl
veskeré poznatky k vykladu prdva Spolecenstvi, které mu umozni posoudit
slucitelnost norem vnitrostatntho prava s pravni tpravou Spolecenstvi (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Lamaire, bod 10).

V projedndvaném pripadé prvni dvé otizky obsahuji zidost o vyklad ¢lanku 9
smérnice 98/5, ktery ma umoznit predkladajicimu soudu posoudit slucitelnost fizeni
o opravném prostfedku zavedeného lucemburskymi pravnimi pfedpisy s timto
clankem. Spadaji tedy do pravomoci Soudniho dvora.

Lucemburska advokétni komora mimoto tvrdi, ze predklddaci rozhodnuti neobsa-
huje tidaje o povaze, slozeni a zplisobu fungovani orgdnt rozhodujicich o opravnych
prostiedcich dotcenych v plvodnim fizeni, coz muize Soudnimu dvoru zabranit
v tom, aby predkladajicimu soudu poskytl uzite¢nou odpovéd, pokud jde o prvni dvé
otéazky.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Zze v souladu s ustdlenou judikaturou vyzaduje
nezbytnost dospét k vykladu prava Spolecenstvi, jenz by byl uzite¢ny pro vnitrostatni
soud, aby vnitrostitni soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, k némuz se vizou
otazky, které pokladd, nebo aby prinejmensim vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz jsou tyto otdzky zaloZeny (viz zejména rozsudky ze dne 21. zar{ 1999, Albany,
C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 39, a ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. 1-2549, bod 30).

Informace poskytnuté v predklddacich rozhodnutich nemaji pouze umoznit
Soudnimu dvoru, aby podal uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam
Clenskych stitd, jakoz i ostatnim zalastnénym moznost predlozit vyjadieni
v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil,
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7e tato moznost bude zachovana, s ohledem na to, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni
jsou zucastnénym oznamovéina pouze predklédaci rozhodnuti (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Albany, bod 40, a rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 30).

V projednidvaném pripadé jednak z vyjadreni predlozenych dcastniky pivodniho
fizeni, vlidami ¢lenskych statd a Komisi Evropskych spolecenstvi vyplyva, Ze tyto
subjekty mohly k obéma prvnim otézkdm uzZite¢né zaujmout stanovisko.

Kromeé toho Soudni dviir na zdkladé informaci, které jsou uvedeny v predkladacim
rozhodnuti a ve vyjadfenich, kterd mu byla predlozena, pokladd véc za dostatecné
objasnénou k tomu, aby mohl uzite¢né odpovédét na polozené otazky.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze je namisté, aby Soudni dvir odpovédél na prvni dvé
otazky.

K véci samé

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat
spole¢né, je pozadavek, aby Soudni dvir vyloZil pojem ,,opravny prostredek k soudu”
podle vnitrostatnich predpisii ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 98/5 s ohledem na
takové fizeni o opravném prostiedku, které je stanoveno lucemburskou pravni
Upravou.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze ¢ldnek 9 smérnice 98/5 stanovi, Ze proti
rozhodnutim prisluéného orginu hostitelského clenského stitu neprovést zdpis
advokata, ktery v tomto staté chce vykondvat svou ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté, musi byt pfipustné podat opravny prostredek
k soudu podle vnitrostatnich predpist.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze Clenské stity jsou povinny prijmout opatienti, kterd
jsou dostate¢né Gc¢innd pro dosazeni cile smérnice 98/5, a zajistit, aby se dotcené
osoby mohly tc¢inné dovolavat takto priznanych prav pred vnitrostatnimi soudy (viz
per analogiam rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651,
bod 17).

Jak zdtiraznily francouzskd vldda a Komise, soudni pfezkum stanoveny uvedenym
ustanovenim je vyjddienim obecné zdsady prava SpoleCenstvi, kterd vyplyva
z ustavnich tradic spole¢nych clenskym statim a kterd byla rovnéz zakotvena
v ¢ldncich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (viz
zejména vy$e uvedeny rozsudek Johnston, bod 18; rozsudky ze dne 15. fijna 1987,
Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 14; ze dne 27. listopadu 2001, Komise
v. Rakousko, C-424/99, Recueil, s. I-9285, bod 45, a ze dne 25. ¢ervence 2002,
MRAX, C-459/99, Recueil, s. I-6591, bod 101).

Za Ucelem zaruceni ucinné soudni ochrany prav stanovenych smérnici 98/5 musi
orgdn povolany k projednavdni opravnych prosttedkd proti rozhodnutim neprovést
z4pis stanoveny v c¢lainku 3 této smérnice odpovidat pojmu ,soud“ ve smyslu
vymezeném pravem SpoleCenstvi.

Uvedeny pojem byl v judikatufe Soudniho dvora tykajici se pojmu ,vnitrostitni
soud” ve smyslu ¢lanku 234 ES vymezen uvedenim urcitych kritérii, kterd musi
doty¢ny orgdn splnit, jako jsou zifzeni na zdkladé zékona, trvalost, zdvaznost
predlozeni véci orgdnu, kontradiktorni povaha fizeni a pouziti pravnich predpist
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(viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1966, Vaassen-Gobbels,
61/65, Recueil, s. 377, 395, a ze dne 17. zifi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil,
s. 1-4961, bod 23), jakoZ i nezdvislost a nestrannost (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1987, Pretore di Salo v. X, 14/86, Recueil, s. 1-2545,
bod 7; ze dne 21. dubna 1988, Pardini, 338/85, Recueil, s. 2041, bod 9, a ze dne
29. listopadu 2001, De Coster, C-17/00, Recueil, s. [-9445, bod 17).

Pojem ,nezdvislost, ktery je vlastni poslini rozhodovat jako soudni organ,
predeviim znamend, Ze doty¢ny organ je tieti osobou ve vztahu k organu, ktery
ptijal rozhodnuti, proti némuz byl podin opravny prostiedek (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, Recueil, s. I-1277,
bod 15, a ze dne 30. kvétna 2002, Schmid, C-516/99, Recueil, s. [-4573, bod 36).

Pojem ,nezdvislost” mimoto zahrnuje dva aspekty.

Prvni, vnéjsi aspekt predpokldds, ze je orgdn chranén pred vnéj$imi zdsahy nebo
tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho clent, pokud jde o spory,
které jim jsou predloZeny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. tnora 1999,
Kollensperger a Atzwanger, C-103/97, Recueil, s. [-551, bod 21, a ze dne 6. ¢ervence
2000, Abrahamsson a Anderson, C-407/98, Recueil, s. I-5539, bod 36; viz rovnéz ve
stejném smyslu ESLP, rozsudek Campbell a Fell v. Spojené krilovstvi ze dne
28. Cervna 1984, ¢ast A ¢. 80, § 78). Tato nezbytnd svoboda ve vztahu k takovym
vnéjsim skutecnostem vyzaduje urcité zdruky vlastni ochrané téch osob, jejichz
ukolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
22, ffjna 1998, Jokela a Pitkdranta, C-9/97 a C-118/97, Recueil, s. I-6267, bod 20).

Druhy, vnitini aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tykd se rovného odstupu ve
vztahu ke strandm sporu a jejich pfislusnym zdjmim s ohledem na predmét sporu.
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Tento aspekt vyzaduje dodrzovani objektivity (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Abrahamsson a Anderson, bod 32) a neexistenci jakéhokoli zdjmu na
vyreseni sporu mimo striktniho pouziti pravniho predpisu.

Tyto zdruky nezdvislosti a nestrannosti vyZaduji existenci pravidel, zejména pokud
jde o slozeni organu, jmenovdni, funk¢ni obdobi, jakoz i ddvody pro zdrzeni se
hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani jeho ¢lend, kterd umozni rozptylit
jakékoli legitimni pochybnosti procesnich subjektd, pokud jde o neovlivnitelnost
uvedeného orgdnu ve vztahu k vnéj$im skutecnostem a jeho neutralitu ve vztahu
k z§mOm vzijemné se stfetdvajicim ve véci (viz v tomto smyslu vyse uvedené
rozsudky Dorsch Consult, bod 36; Kollensperger a Atzwanger, body 20 az 23, jakoz
i De Coster, body 18 az 21; viz rovnéz v tomto smyslu ESLP, rozsudek De Cubber
v. Belgie ze dne 26. fijna 1984, ¢ist A ¢. 86, § 24).

V projednivaném pripadé se slozeni Conseil disciplinaire et administratif, jak je
stanoveno clinkem 24 zikona ze dne 10. srpna 1991, vyznacuje vylu¢nou
pritomnosti advokdti lucemburské stitni prislu$nosti zapsanych do seznamu
advokatd I — tedy seznamu advokdtd vykondvajicich ¢innost pod lucemburskym
profesnim oznacenim, ktefi tspésné vykonali zkousku na konci stdze — a zvolenych
prislusnymi snémy advokdtni komory v Lucemburku a advokdtni komory
v Diekirchu.

Pokud jde o Conseil disciplinaire et administratif d'appel, zména ¢l. 28 odst. 2
zdkona ze dne 10. srpna 1991 provedend ¢lankem 14 zdkona ze dne 13. listopadu
2002 piiznavd v porovnani s profesiondlnimi soudci prevladajici vdhu prisedicim
¢lentm, ktefi museji byt zapsdni na tomtéz seznamu a jsou navrzeni conseil de
lordre kazdé z advokitnich komor uvedenych v predchdzejicim bodé tohoto
rozsudku.

Jak poukdzala generdlni advokétka v bodé 47 svého stanoviska, rozhodnuti conseil de
l'ordre, jejimiz cleny jsou podle ¢lanku 16 zdkona ze dne 10. srpna 1991 advokati
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zapsani do seznamu advokétd I, neprovést zépis evropského advokdta tak podléhaji
v prvnim stupni prezkumu orgénu slozeného vylu¢né z advokatl zapsanych do
téhoz seznamu a v odvolacim stupni organu, ktery je vétsinové sloZen z takovych
advokatd.

Evropsky advokat, jehoz zdpis do seznamu advokéatd IV byl conseil de l'ordre
odmitnut, ma za téchto podminek legitimni davody obdvat se, Ze v konkrétnim
ptipadé vichni nebo vétsina ¢lent téchto organd sdili zdjem opacny jeho zajmu, a to
zdjem potvrdit rozhodnuti vylu¢ujici z trhu konkurenta, ktery ziskal svou profesni
kvalifikaci v jiném ¢lenském stdté, a obdvat se poruseni royného odstupu ve vztahu
k dotéenym z&jméim (viz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Langborger v. Svédsko ze
dne 22. ¢ervna 1989, ¢ast A ¢. 155, § 35).

Nejevi se tedy, ze by pravidla o slozeni takovych orgdnf, jako jsou orgdny dotcené
v plvodnim fizeni, mohla poskytnout dostate¢nou zdruku nestrannosti.

Na rozdil od toho, co uplatnila lucemburskd advokatni komora, nemohou byt obavy
souvisejici s témito pravidly o sloZeni zmirnény moznosti kasa¢niho opravného
prostfedku stanoveného ¢l. 29 odst. 1 zdkona ze dne 10. srpna 1991 proti rozsudkiim
Conseil disciplinaire et administratif d’appel.

Pokud totiz ¢lanek 9 smérnice 98/5 nevylucuje predchozi uplatnéni opravného
prostfedku u organu, ktery nemd soudni povahu, nestanovi ani, Ze by se doty¢ny
mohl obritit na soud aZ po pripadném vyCerpani opravnych prostedk jiné povahy.
V kazdém pripadé za predpokladu, Ze je vnitrostatnimi pravnimi predpisy stanoven
opravny prostiedek k orgdnu, ktery neni soudem, vyzaduje uvedeny ¢lanek 9 u¢inny
pristup v primérené lhité k soudu ve smyslu prava Spolecenstvi, ktery je prislusny
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k rozhodovéni jak po skutkové, tak i pravni strance (viz per analogiam rozsudek ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
Recueil, s. [-8375, body 180 az 205 a 223 az 234).

Pritom nezdvisle na otdzce, zda je predchozi projednini dvéma orgény, které nejsou
soudy, slucitelné s pozadavkem na pfiméfenou lhitu, je pfislu$nost Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg (kasa¢ni soud Lucemburského vel-
kovévodstvi) omezena na pravni otazky, takze nedisponuje plnym rozsahem soudni
pravomoci (viz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Incal v. Turecko ze dne 9. ¢ervna
1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuiti 1998-1V, s. 1547, § 72).

S ohledem na predchdzejici je tfeba na prvni dvé otdzky odpovédét tak, ze ¢lanek 9
smérnice 98/5 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brdni fizeni o opravném
prostfedku, v jehoz ramci musi byt rozhodnuti neprovést zdpis uvedeny v ¢lanku 3
uvedené smérnice v prvnim stupni zpochybnéno u orginu slozeného vylucéné
z advokétit vykondvajicich c¢innost pod profesnim ozna¢enim udélovanym
v hostitelském ¢lenském stité, a v odvolacim Fizeni u orgénu slozeného vétsinové
z takovych advokatd, pricemz kasa¢ni opravny prostredek u nejvyssiho soudu tohoto
¢lenského stitu umoznuje soudni prezkum pouze po pravni, a nikoli skutkové
strance.

Ke treti a Ctvrté otazce

Svou treti a Ctvrtou otdzkou, které je tfeba zkoumat spolec¢né, se predkladajici soud
tdze, zda, a pripadné za jakych podminek pravo, Spolecenstvi umoziuje
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hostitelskému c¢lenskému stétu podminit pravo advokata na trvaly vykon jeho
¢innosti v uvedeném clenském stité pod profesnim oznaCenim udélovanym
v domovském clenském staté kontrolou znalosti jazykd tohoto ¢lenského stitu.

V tomto ohledu, jak vyplyvd z $estého bodu odivodnéni smérnice 98/5, zakonodarce
Spolecenstvi touto smérnici zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi
pravidly tykajicimi se podminek zépisu u pfislusnych orgdnt, které byly pivodem
nerovnosti a prekdZek volného pohybu (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. listopadu 2000, Lucembursko v. Parlament a Rada, C-168/98, Recueil, s. [-9131,
bod 64).

V tomto kontextu ¢ldnek 3 smérnice 98/5 stanovi, ze advokat, ktery chce vykondvat
¢innost v jiném ¢lenském stdté neZ v tom, ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je
povinen se zapsat u prislusného orgdnu v tomto staté, ktery tento zapis musi provést
»po predloZeni prikazu oprdvnéni potvrzujictho jeho zdpis u prislusného organu
v domovském clenském state.”

S ohledem na cil smérnice 98/5, pripomenuty v bodé 64 tohoto rozsudku je namisté
mit za to, podobné jako vldda Spojeného krdlovstvi a Komise, ze zdkonoddrce
Spolecenstvi provedl v ¢ldanku 3 této smérnice Uplnou harmonizaci predbéznych
podminek vyZzadovanych pro uziti prava priznaného touto smérnici.

Piedlozeni prikazu oprivnéni potvrzujiciho zdpis u pfislusného orginu
v domovském ¢lenském stité prislusnému orginu v hostitelském clenském stdté
se tak jevi jako jedind podminka, kterou ma byt podminén zdpis doty¢ného
v hostitelském clenském staté, ktery mu umozni vykon cinnosti v tomto posledné
uvedeném clenském stité pod jeho profesnim oznacenim udélovanym v domovském
¢lenském state.
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WILSON

Tato analyza je potvrzena divodovou zprivou k ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, jejimz cilem je usnadnit trvaly vykon povolani advokata v jiném
clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace [KOM(94) 572
konecné], v niZ je v komentafti k ¢lanku 3 upfesnéno, ze ,na [z]apis [u prislu§éného
orgdnu v hostitelském clenském stité] existuje ndrok, predlozi-li Zadatel prikaz
opravnéni potvrzujici jeho zdpis u prislusného orginu v domovském cClenském

X t¢

staté”,

Jak Soudni dvar jiz poukdzal, zdkonoddrce Spolecenstvi za ucelem usnadnéni
vykonu zdkladni svobody usazovéni urcité kategorie migrujicich advokata upustil od
volby systému kontroly znalosti doty¢nych osob a priori (viz vyse uvedeny rozsudek
Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 43).

Smérnice 98/5 tedy nepfipousti, aby zdpis evropského advokdta u pfislusného
orgdnu v hostitelském ¢lenském stité mohl byt podminén pohovorem, ktery by mél
umozZnit uvedenému orgénu posoudit znalost jazyki tohoto c¢lenského stitu
doty¢nym.

Jak zdaraznili G. J. Wilson, vlada Spojeného krdlovstvi a Komise, upusténi od
systému predbézné kontroly zejména jazykovych znalosti evropského advokita je
nicméné ve smérnici 98/5 doplnéno radou pravidel, jejichz cilem je zajistit ochranu
procesnich subjekttt a fadny vykon spravedlnosti na pfijatelné trovni ve
Spolecenstvi (viz vy$e uvedeny rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada, body
32 a 33).

Cilem povinnosti ulozené evropskym advokatim c¢lankem 4 smérnice 98/5
vykondvat v hostitelském ¢lenském stité cinnost pod profesnim oznacenim
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udélovanym v domovském clenském stété je tak podle devatého bodu odiivodnéni
této smérnice umoznit, aby bylo provedeno odliseni mezi témito advokaty
a advokaty, ktefi byli zafazeni do profesniho stavu v uvedeném clenském staté,
tak, aby byl procesni subjekt informovén o tom, Ze profesiondl, kterému svéfuje
obhajobu svych zdjmd, neziskal svou kvalifikaci v tomto ¢lenském staté (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lucembursko v. Parlament a Rada, bod 34)
a nezbytné nem4 zejména odpovidajici jazykové znalosti pro vyfizovani jeho spisu.

Pokud jde o Cinnosti tykajici se zastupovani a obhajoby klienta v soudnim Fizeni,
mohou c¢lenské staty uloZit evropskym advokattim vykondvajicim ¢innost pod jejich
profesnim oznacenim udélovanym v domovském clenském stété v souladu s ¢l 5
odst. 3 smérnice 98/5, aby pracovali bud ve spojeni s advokatem, ktery vykondva
¢innost u daného soudu a ktery by v pripadé potteby nesl odpovédnost viici tomuto
soudu, nebo s avoué ¢innym u tohoto soudu. Tato moznost umoziuje celit tomu, Ze
evropsky advokat pripadné dostate¢né neovldda jazyky pouzivané soudnimi organy
hostitelského c¢lenského statu.

Na zikladé c¢lankd 6 a 7 smérnice 98/5 musi evropsky advokat dodrzovat nejen
pravidla pro vykon povolani a pravidla profesni etiky domovského ¢lenského stétu,
ale rovnéz pravidla pro vykon povoldni a pravidla profesni etiky hostitelského
¢lenského statu, protoze jinak by mu mohly byt ulozeny karné sankce a mohla by byt
uplatnéna jeho profesni odpovédnost (viz vy$e uvedeny rozsudek Lucembursko
v. Parlament a Komise, body 36 az 41). Mezi pravidly profesni etiky vztahujicimi se
na advokdty je uvadéna nejlastéji, podobné jak je uvedeno v kodexu profesni etiky
prijatém Radou advokatnich komor Evropské unie (CCBE), kdrné sankcionovand
povinnost nevyfizovat véci, o nichZ dotceni profesiondlové védi nebo by méli védét,
ze jdou nad rédmec jejich znalosti a dovednosti, napfiklad z dévodu chybéjicich
jazykovych znalosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Lucembursko
v. Parlament a Rada, bod 42). Dialog s klienty, spravnimi organy a stavovskymi
organizacemi hostitelského ¢lenského stitu stejné jako dodrzovani pravidel profesni
etiky stanovenych orginy uvedeného clenského statu totiz mize od evropského
advokdta vyzadovat prislusné jazykové znalosti nebo vyuziti pomoci v pripadé
nedostate¢nych znalosti.
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Stejné jak to ucinila Komise, je jesté tieba zdiraznit, Ze jednim z cili smérnice 98/5
je podle jejiho patého bodu odiivodnéni uspokojovat ,tim, Ze advokatiim umoznuje
trvale vykondvat jejich povoldni pod profesnim oznacenim udélovanym
v domovském staté, [..] potfeby uzivateld prdvnich sluzeb, ktefi vzhledem
k rostoucimu objemu obchodu vyplyvajicimu zejména z vniténiho trhu, vyhledavaji
poradenské sluzby pfi preshrani¢nim obchodnim styku, ve kterém se ¢asto prekryva
mezindrodni prdvo, pravo SpoleCenstvi a vnitrostitni prdvni predpisy”. Takové
mezindrodni pripady, jakoZ i véci, na néz se vztahuje pravo jiného clenského stitu
nez hostitelského ¢lenského stitu, nemuseji vyzadovat tak vysoky stupen znalosti
jazykt tohoto posledné uvedeného clenského stdtu jako stupen znalosti vyzadovany
pro vyfizovani pripaddi, ve kterych se pouzije pravo tohoto ¢lenského stitu.

Konecné je tieba poukdzat na to, Ze shodné zachézeni s evropskym advokdtem jako
s advokdtem hostitelského clenského stétu, o jehoz usnadnéni smérnice 98/5 podle
svého Ctrnictého bodu odivodnéni usiluje, na zédkladé ¢lanku 10 této smérnice
vyzaduje, aby dotceny fakticky a pravidelné vykonaval ¢innost nejméné po dobu tif
let v oblasti prava tohoto clenského stitu nebo v pripadé kratsi doby jakékoli jiné
znalosti, vzdélani nebo praxi ve vztahu k uvedenému pravu. Takové opatfeni umozni
evropskému advokétovi, ktery se chce zaradit do profesniho stavu v hostitelském
¢lenském stété, aby si osvojil jazyk nebo jazyky uvedeného ¢lenského statu.

S ohledem na predchdazejici je namisté na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpoveédét tak, ze
¢lanek 3 smérnice 98/5 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zdpis advokita
u prislusného orginu v jiném c¢lenském stité nez v tom, ve kterém ziskal svou
kvalifikaci, aby v ném vykondval ¢innost pod svym profesnim oznacenim
udélovanym v domovském clenském stité, nemdze byt podminén predbéznou
kontrolou znalosti jazykd hostitelského ¢lenského statu.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikt
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

2)

Cléinek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. inora
1998 o usnadnéni trvalého vykonu povolini advokita v jiném d¢lenském
staté nez v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brdni fizeni o opravném prostiedku, v jehoz ramci musi byt
rozhodnuti neprovést zapis uvedeny v ¢linku 3 uvedené smérnice v prvnim
stupni zpochybnéno u orginu slozeného vylu¢né z advokati vykonavajicich
¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v hostitelském c¢lenském
staté, a v odvolacim Fizeni u organu slozeného vétSinové z takovych
advokati, pricemz kasa¢ni opravny prostfedek u nejvyssiho soudu tohoto
clenského statu umozinuje soudni prezkum pouze po pravni, a nikoli
skutkové strance.

Cléanek 3 smérnice 98/5 musi byt vykladan v tom smyslu, e zapis advokita
u prislusného organu v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal
svou kvalifikaci, aby v ném vykonaval c¢innost pod svym profesnim
oznacenim udélovanym v domovském clenském staté, nemiize byt
podminén predbéznou kontrolou znalosti jazyka hostitelského ¢lenského
statu,

Podpisy.
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