FCE BANK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
23. biezna 2006 "

Ve véci C-210/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 18. inora 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2004, v fizeni

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

FCE Bank plc,
* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda senatu, ]J. Makarczyk,

R. Silva de Lapuerta, P. Kiris (zpravodaj) a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, ndiméstek vedouciho soudni kanceldre,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 9. ¢ervna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za FCE Bank plc B. Gangemim, avvocato,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. De Bellis, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem, A. Seica Nevesem a R. Lairesem, jako
zmocneénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi R. Hillem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a M. Velardo, jako
Zmocnenci,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokdta na jednani konaném dne 29. zaii
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
$esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt Clenskych stitd tykajicich se dan{ z obratu — Spole¢ny systém dané
z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
dale jen ,$estd smérnice®).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Ministero dell’Economia e delle Finanze
a I'Agenzia delle Entrate (Rim) (déle jen ,agentura“) a FCE Bank plc, bankou se
sidlem ve Spojeném kralovstvi (ddle jen ,FCE Bank“), ohledné vriceni castek
zaplacenych na dani z pfidané hodnoty (ddle jen ,DPH") jeji vedlejsi provozovnou
nachdzejici se v Itdlii (ddle jen ,,FCE IT“).
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Sesta smérnice

Clanek 2 Sesté smérnice stanovi:

~Lredmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd;

Clének 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Osobou povinnou k dani se rozumi jakékoliv osoba, ktera na néjakém misté provadi
samostatné nékterou z hospodérskych Cinnosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.”
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Clanek 9 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospodérské cinnosti nebo stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li
takové sidlo ¢i provozovnu, misto, kde md trvalé bydlisté, poptipadé misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

Osmad smérnice 79/1072/EHS

Clének 1 osmé smérnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych sttt tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané
z piidané hodnoty osobdm povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (UF. vést.
L 331, s. 11, déle jen ,,0smd smérnice*) stanovi:

sPro Ucely této smérnice se ,osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku’
rozumi osoba povinnd k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 77/388/EHS, kterd
v dobé uvedené v prvni a druhé vété ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce nemd
v doty¢ném stété ani sidlo své hospodarské ¢innosti, ani stdlou provozovnu, z niz
uskutecniuje obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna,
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, a kterd béhem téhoZ obdobi nedodala
zbozi ani neposkytla sluzby v tuzemsku [...]*
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Smérnice 2000/12/ES

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna
2000 o pistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (Ut. vést. L 126, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 272), ktery se tyka pobocek tvérovych instituci povolenych v jiném
¢lenském staté, stanovi:

,Hostitelské ¢lenské staty nesméji vyzadovat dalsi povoleni nebo poskytnuti kapitdlu
pro pobocky dvérovych instituci povolenych v jinych ¢lenskych statech. [...]“

Smlouva OECD

Clanek 7 odst. 2 vzorové dahové smlouvy tykajici se pfijmf a majetku vypracované
Organizaci pro hospodafskou spoluprici a rozvoj (dile jen ,smlouva OECD®)
stanovi:

»[.--] [V]ykonéavé-li podnik smluvniho statu svou ¢innost v jiném smluynim staté
prostiednictvim stilé provozovny, kterd se zde nachdzi, jsou v kazdém smluvnim
staté této stalé provozovné pripsény zisky, kterych by mohla dosdhnout, kdyby byla
odlinym a samostatnym podnikem vykonavajicim totoZné nebo obdobné ¢innosti
za totoznych nebo obdobnych podminek a jednajicim zcela nezavisle s podnikem,
jehoZ stalou provozovnu predstavuje. [...]“ (neoficidlni preklad)
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Clanek 7 odst. 3 této smlouvy stanovi:

,Pri stanoveni ziskd stdlé provozovny lze odecist ndklady vynalozené na tcely, které
tato stald provozovna sleduje, véetné takto vynalozenych ndkladti na vedeni
a obecnych administrativnich ndkladd, at jiz ve stité, ve kterém se tato stila
provozovna nachdzi, nebo jinde.“ (neoficidlni prekiad)

Vnitrostdtni prdvni tprava

Zékon ¢. 329 ze dne 5. listopadu 1990 o ratifikaci a vykonu smlouvy mezi vladou
Italské republiky a Spojenym krélovstvim Velké Britinie a Severniho Irska
o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrdnéni datiovym tnikdm v oblasti dani z piijmf,
s vyménou ozndmeni, podepsané v Pallanza dne 21. fijna 1988 (fddny dodatek ke
GUR] ¢. 267, ze dne 15. listopadu 1990, s. 107), ptrejiméd do svého ¢l. 7 odst. 2 a 3
odpovidajici ustanoveni smlouvy OECD.

Clanek 1 zakladniho zikona o DPH, tedy naiizeni prezidenta republiky ¢. 633 ze dne
26. fijna 1972 (fddny dodatek ke GUR]I, ¢. 292, ze dne 11. listopadu 1972, s. 2),
stanovi:

»Lredmétem dané z pridané hodnoty je doddni zbozi nebo poskytovani sluzeb
uskute¢néné na tzemi stitu v rdmci vykonu cinnosti podniku, Zivnosti nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jakoz i dovozy uskute¢néné kteroukoliv osobou [...]"
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Clanek 3 tohoto zikona upiesnuje:

»Loskytovanim sluZeb jsou poskytovini uskute¢nénd za protiplnéni na zakladé
riznych smluv, vefejné zakdzky, smlouvy o prepravé, mandatni, zasilatelské,
o zprostredkovani, o skladovéni, a obecné smlouvy obsahujici povinnosti néco
vykonat nebo strpét, bez ohledu na jejich zdroj.”

Clanek 7 odst. 3 tého zakona stanovi, Ze poskytovani sluZeb ,jsou povazovina za
uskute¢nénd na tzemi stdtu, jsou-li sluzby poskytoviny osobami majicimi bydlisté
na Gzemi stitu nebo osobami-rezidenty, které nemaji bydlité v zahranici, nebo jsou-
li sluzby poskytovany v Itdlii stalymi provozovnami osob, které maji bydlisté nebo
jsou rezidenty v zahranic¢i.”

Spor v puivodnim fizeni a predbézné otazky

ECE IT je vedlejsi provozovnou spolecnosti FCE Bank usazené ve Spojeném
kralovstvi, jejimz predmétem podnikéni je vykon finan¢nich ¢innosti osvobozenych
od DPH, nachézejici se v Italii.

FCE IT vyuzivala poskytovani sluzeb FCE Bank v oblasti poradenstvi, fizeni, odborné
pfipravy zaméstnancd, zpracovani dat, jakoz i dodavek a spravy aplikacniho
softwaru. Na zdkladé faktur, které si FCE IT sama vystavila (operace zvani
~samofakturace), pozddala o vriceni DPH za tyto sluzby za roky 1996 az 1999.
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Poté, co spravni orgdny konkludentné odmitly této Zddosti vyhovét, FCE IT se
obrdtila na Commissione tributaria provinciale di Roma, kterd ji vyhovéla. Agentura
podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek, pricemz se dovoldvala jednak
promléeni Zadosti, pokud jde o roky 1996 a 1997, a jednak toho, Ze Zddost o vraceni
za roky 1998 a 1999 je neopodstatnéna.

Rozhodnutim ze dne 29. bfezna/25. kvétna 2002 Commissione tributaria regionale
del Lazio zamitla opravny prostiedek jednak z divodu, Ze promlceni se na platbu
provedenou v rozporu s pravem Spolecenstvi nevztahuje, a jednak z ddvodu, Ze
plnéni uskute¢nénd matefskou spole¢nost! ve prospéch jeji provozovny bez
protiplnéni nelze kvalifikovat jako ,poskytovani sluzeb“, nebot chybi objektivni
podminka uplatnéni DPH. Zapocteni ndkladd na sluzby FCE Bank k tizi FCE IT
predstavuje urceni nédklad uvniti spole¢nosti.

Ministero dell’Economia e delle Finanze podalo proti tomuto rozhodnuti kasac¢ni
opravny prostiedek ke Corte suprema di cassazione. Divod opravného prostiedku je
zalozen na tom, Ze sluzby uskute¢néné FCE Bank podléhaji DPH z davodu
subjektivni danové samostatnosti FCE IT, Platby uskute¢néné ve prospéch materské
spole¢nosti tak musi byt povazovany za protiplnéni a predstavuji proto zdanitelny

zéklad.

Naopak podle FCE Bank nemé FCE IT pravni subjektivitu, a predstavuje tedy pouze
sty¢ny bod pro tcely uplatnéni DPH na ¢innosti souvisejici s predmétem podnikani.
Krom toho pfi poskytovini sluzeb mezi dvéma entitami, které tvofi jednu osobu
povinnou k dani, nelze vyzadovat zddnou DPH.

[-2833



ROZSUDEK ZE DNE 238. 3. 2006 — VEC C-210/04

»  Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otézky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice v tom smyslu, Ze

dcefind spolecnost spoleCnosti, jejiz sidlo se nachdz{ v jiném staté (ktery je
¢lenem Evropské unie, ¢i nikoliv), majici znaky vyrobni jednotky, muizZe byt
povazovdna za samostatny subjekt, a Ze tedy miize mezi témito dvéma entitami
existovat pravni vztah, a Ze v dasledku toho poskytovini sluzeb matefskou
spole¢nosti podléha DPH? Lze pro zodpovézeni této otdzky pouzit kritérium
,arm’s length’ stanovené v ¢l. 7 odst. 2 a 3 vzorové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni a smlouvy ze dne 21. fijna 1988 uzaviené mezi Itdlif a Spojenym
kralovstvim [Velké Britdnie] a Severni[ho] Irsk[a]? Mrtize mezi nimi existovat
pravni vztah v pripadé existence ,cost-sharing agreement' tykajici se poskytovani
sluzeb vedlejsi provozovné? Pokud ano, jaké jsou podminky pro existenci
takového pravniho vztahu? Musi byt pojem pravniho vztahu posuzovin
s ohledem na vnitrostatni prdvo nebo na pravo Spolecenstvi?

Lze povazovat — a pripadné v jakém rozsahu — zapocteni ndkladd na tyto sluzby
k tizi dcefiné spole¢nosti za protiplnéni za poskytnuté sluzby ve smyslu ¢lanku 2
$esté smérnice, nezdvisle na vy§i zapoctenych ndkladd a dosazeni obchodniho
zisku?

M4é-li se za to, ze poskytovini sluzeb mezi matefskou spole¢nosti a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi je v zdsadé osvobozeno od DPH z diivodu nedostatku
samostatnosti prijemce, a v disledku toho neexistence pravniho vztahu mezi
témito dvéma entitami, a v pripadé, ze matefskd spolecnost sidli v jiném
clenském staté Evropské unie, je vnitrostatni spravni praxe, kterda v takovém
ptipadé zdanuje uvedend poskytovani sluzeb, v rozporu se zdsadou svobody
usazovani zakotvenou v ¢lanku 43 ES?*
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury v rdamci spoluprice s vnitrostitnimi soudy zavedené
¢lankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen (viz
rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Kriiger, C-334/95, Recueil, s. [-4517, bod 22, a ze
dne 28. listopadu 2000, Roquette Freres, C-88/99, Recueil, s. [-10465, bod 18).
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru piislusi ptipadné preformulovat otdzku, kterd je
mu poloZena (viz vy$e uvedeny rozsudek Kriiger, bod 23, a rozsudek ze dne
11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. [-6325, bod 32).

V tomto ohledu je namisté poukazat na to, ze predkladajici soud chce védeét, v jakém
rozsahu spadaji sluzby poskytované spole¢nosti usazenou ve Spojeném krélovstvi jeji
provozovné nachdzejici se v Itélii do psobnosti $esté smérnice. Z toho vyplyva, Ze
neni uzitené vyjadfovat se k pripadu, kdy se sidlo spolecnosti nachazi ve staté, ktery
neni ¢lenem Evropské unie,

Dile je tieba poukédzat na to, Ze je nesporné, ze FCE IT, vedlejsi provozovna FCE
Bank, nemd vlastni pravni subjektivitu, a je tedy pobockou posledné uvedené
spole¢nosti.

Podstatou prvni otdzky predklidajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Sesté
smérnice musi byt vykladiny v tom smyslu, zZe stdld provozovna, kterd neni pravni
entitou odli$nou od spole¢nosti, k niZz nalezi, kterd se nachdzi v jiném clenském staté
a jiz spole¢nost poskytuje sluzby, musi byt povazovina za osobu povinnou k dani
z davodu néakladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby.
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Vyjddreni t¢astnikd fizeni

FCE Bank, vlida Spojeného krélovstvi a Komise Evropskych spolecenstvi se
domnivaji, Ze sluzby poskytované uvnitf téze pravni entity nepfedstavuji poskytovani
sluzeb podléhajici DPH.

Podle FCE Bank nemuze mezi ni a FCE IT existovat Zadny pravni vztah, protoze
tvofi jednu osobu povinnou k dani. Mezi témito dvéma entitami, které se nachazeji
ve dvou raznych clenskych stdtech, tedy nemuze dojit k poskytovani sluzeb za
protiplnéni. FCE Bank totiZz neni placena za vykon vnitfnich ¢innosti, které jsou
proviadény v zdjmu spoleCnosti, za tcCelem jednotného zpracovéni ucetnich,
marketingovych a dalsich adaja.

Podle Komise nelze poskytovani sluzeb mezi matefskou spolecnosti usazenou
v ¢lenském stité a Gtvarem nezapsanym do obchodniho rejstiiku jako samostatnd
pravni entita, ktery je stialou provozovnou v jiném d¢lenském stité, povazovat za
plnéni zdanitelnd DPH.

Podle italské vlady, i kdyZ z hlediska obc¢anskopravniho jsou matefskéa spolecnost
i pobocka tatéz pravnickd osoba, coz by mohlo predstavovat prekdzku nuceného
vykonu povinnosti, které jsou pfedmétem zdanitelného plnéni, nebrini to tomu, aby
obecné z dariového hlediska a konkrétné pro ucely DPH §lo o odlisné osoby povinné
k dani.

S ohledem na znéni ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, podle néjz je predmétem DPH
poskytovani sluzeb za protiplnéni, umoznuje pouze pripadnd bezplatnost sluzeb
vynéti téchto plnéni z pidsobnosti této dané. Z toho vyplyvd, Ze podminkami
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existence pravniho vztahu, ktery mtze vést ke zdanitelnému plnéni, jsou ty
podminky, jez vyplyvaji ze zdsad zakotvenych $estou smérnici.

Krom toho podle znéni ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice a clanku 1 osmé smérnice musi
byt stald provozovna nachdzejici se v hostitelském clenském stdté povazovina za
samostatnou osobu povinnou k dani, v disledku ¢ehoz je vylou¢ena moznost, aby
bylo rozhodnuto o vraceni DPH ve prospéch matefské spolecnosti.

Podle portugalské vlady je DPH pres jeji vysoky stupen harmonizace vnitrostatni
dani c¢lenskych stitd, které tedy maji volnost v tom kvalifikovat provozovny
nachézejici se na jejich tzemi osobami povinnymi k dani. Krom toho stild
provozovna, kterd spliuje persondlni a technické podminky pro uskute¢novani
zdanitelnych plnéni, predstavuje majetkovy celek a centrum zijmt dostatecné
samostatné k tomu, aby byly ji samotné pricitiny vztahy a prava a povinnosti
v oblasti DPH.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba jednak pripomenout, Ze ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice uvddi, Ze predmétem
DPH je mimo jiné poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

Kromé toho, ¢ldnek 4 Sesté smérnice definuje ,osoby povinné k dani“. Toto
postaveni maji osoby, které provadéji hospoddrskou cinnost ,samostatné®.
Y

Odstavec 4 téhoz Clanku upfestiuje, Ze pouzitim vyrazu ,samostatné” se vylucuji
z povinnosti odvadét dan osoby, které véze k jejich zaméstnavateli jakykoliv pravni
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svazek, ktery zaklddd vztah podfizenosti zejména v oblasti pracovnich podminek
a odménovani zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele (viz rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. 1-13295,
bod 35).

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze poskytovani sluzeb
je zdanitelné pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a pfijemcem existuje pravni
vztah, v jehoz rdmci dojde ke vzijemné vyméné plnéni (viz rozsudky ze dne
3. brrezna 1994, Tolsma, C-16/93, Recueil, s. [-743, bod 14, a ze dne 21. bfezna 2002,
Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, s. 1-3293, bod 39).

K urceni, zda mezi spolecnosti-nerezidentem a jednou z jejich pobocek takovy
pravni vztah existuje za Gcelem uplatnéni DPH na poskytnuté sluzby, je namisté
ovérit, zda FCE IT provadi samostatnou hospodérskou ¢innost. V tomto ohledu je
namisté prezkoumat, zda takovou pobocku, jako je FCE IT, lze povazovat za
samostatnou coby banku, pfedev§im v tom, Ze nese hospodarské riziko vyplyvajici
z jeji ¢innosti.

Jak vsak zddraznil generdlni advokét v bodé 46 svého stanoviska, pobocka nenese
sama hospoddrskd rizika spojend s vykonem <dinnosti Gvérové instituce, jako je
naptiklad nesplaceni ptjcky zékaznikem. Toto riziko nese banka jako pravnicka
osoba a z tohoto dfivodu podléha kontrole své financ¢ni stability a solventnosti
v Clenském staté svého pavodu.

FCE IT, jakoZto pobocka, totiz nemd k dispozici kapitdl. V dasledku toho riziko
spojené s hospodafskou ¢innosti nese zcela FCE Bank. FCE IT je tedy na FCE Bank
zévisld a tvoii s ni jedinou osobu povinnou k dani.
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Tato Gvaha neni zpochybnéna ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice. Cilem tohoto ustanoveni
je ur¢it osobu povinnou k dani, pokud jde o transakce mezi poboc¢kou a tretimi
stranami. Nema tedy vyznam pro takovy pripad, jako je projedndvany pripad, ktery
se tyka transakci mezi spolecnosti, kterd je rezidentem v ¢lenském staté, a jednou
z jejich pobocek nachazejici se v jiném clenském staté.

Pokud jde o smlouvu OECD, je namisté konstatovat, Ze tato smlouva neni
relevantni, jelikoZ se tykd primého zdanéni, zatimco DPH patfi k nepfimym danim.

Konec¢né co se tyce existence dohody o rozdéleni nakladi, jde rovnéZz o skute¢nost,
kterd neni pro projednévanou véc relevantni, jelikoz takova dohoda nebyla sjednana
mezi nezdvislymi smluvnimi stranami.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté odpovédét na prvni otdzku tak, Ze ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, zZe stild provozovna,
kterd neni pravni entitou odli$nou od spole¢nosti, k niz nalezi, kterd se nachdzi
v jiném clenském stité a jiz spole¢nost poskytuje sluzby, nemize byt povazovina za
osobu povinnou k dani z ddvodu nékladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby.

K druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud tdze, zda ¢ldnek 2 Sesté smérnice musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze zapocteni ndkladli na sluzby poskytnuté vedlejsi
provozovné spolecnosti-nerezidentem predstavuje protiplnéni, nezdvisle na vysi
zapoctenych ndkladti a dosazeni obchodniho zisku.
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Podle bodu 37 tohoto rozsudku neni dot¢end pobocka nezavisld na spole¢nosti. Neni
tedy namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Treti otdzkou se predkladajici soud tdze, zda vnitrostitni spravni praxe, kterd
uplatiiuje DPH na sluzby poskytované matefskou spole¢nosti vedlejsi provozovné,
nachdzejici se v jiném c¢lenském stété, je v rozporu se zdsadou svobody usazovani
zakotvenou v ¢lanku 43 ES.

Vyjddreni t¢astnikd fizeni

Podle FCE Bank, vlady Spojeného kréalovstvi a Komise italskd spravni praxe porusuje
svobodu usazovani zarucenou c¢lankem 43 ES.

FCE Bank se domnivd, ze dotlend vnitrostitni praxe md za ndsledek konsolidaci
DPH, kterd je neodecitatelnd. Tato dan predstavuje dodate¢ny a kone¢ny ndklad,
ktery nenese italskd banka, jez poskytuje svym vedlej$im provozovnim ziizenym na
italském tzemi tytéz sluzby, a nelze ji povaZovat za opatfeni zpasobilé zajistit
ucdinnost danovych kontrol.

Vldda Spojeného kralovstvi sdili stanovisko Komise, podle néjz italskd spravni praxe
porusuje zasadu zakazu diskriminace, kterd je inherentni pravu usazovéni, pokud je
danové zachazeni v oblasti DPH pro dcefinou spole¢nost zahrani¢ni banky
ndkladnéjsi nez pro dcefinou spole¢nost tuzemské banky — aniz by krom toho
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byly mezi témito dvéma typy dcefinych spole¢nosti jiné objektivni rozdily. Stejné tak
uplatnéni DPH na poskytovani sluzeb mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti,
tuzemskou nebo zahrani¢ni, ptredstavuje prekdzku svobody usazovéni ve formé
pobocky, kterou nelze odivodnit zddnym ,,obecnym® zdjmem ve smyslu judikatury
Soudniho dvora (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 31. bfezna 1993, Kraus,
C-19/92, Recueil, s. [-1663, bod 32, a ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94,
Recueil, s. [-4165, bod 37).

Italskd vldda se k této véci nevyjadrila, povazujic stilou provozovnu za samostatny
subjekt povinny k DPH.

Podle portugalské vlady z cil a zdkladnich pravidel spole¢ného systému DPH
vyplyvd, Ze se nejednd o oblast zévislou vylu¢né na vnitrostatni spravni praxi. Neni
tedy nezbytné odpovidat na tfeti otizku tykajici se prava usazovani zakotveného
v ¢lancich 43 ES a 48 ES.

Zavéry Soudniho dvora

Jak zdtraznil generédlni advokat v bodé 74 svého stanoviska, zjisténi neslucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpist nebo vnitrostitni praxe s $estou smérnici znameng,
7e neni tfeba prezkoumévat, zda byly poruseny zdkladni svobody stanovené
Smlouvou, jako je svoboda usazovani.

V bodé 37 tohoto rozsudku totiz bylo feceno, ze pobocka spole¢nosti-nerezidenta
postradd samostatnost, a Ze v diisledku toho mezi nimi neexistuje Zadny prayni
vztah. Je tfeba povazovat je za jednu a tutéz osobu povinnou k dani ve smyslu ¢l 4
odst. 1 $esté smérnice. FCE IT je tedy pouze soucasti FCE Bank.
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Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze italskd spravni praxe je neslucitelna s Sestou smérnici,
aniz by bylo nezbytné vyjadrit se k poruseni ¢lanku 43 ES.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze stala provozovna, ktera neni pravni entitou
odli$nou od spolecnosti, k niZ nalezi, ktera se nachdzi v jiném clenském staté
a jiz spolecnost poskytuje sluzby, nemuze byt povazovana za osobu povinnou
k dani z divodu nakladd, které jsou ji zapocteny za uvedené sluzby.

Podpisy.
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