KOMISE v. FRANCIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
14. biezna 2006~

Ve véci C-177/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nespinéni povinnosti na zakladé ¢lanku 228 ES,
podand dne 14. dubna 2004,

KKomise Evropskych spolecenstvi, zastoupena G. Valero Jordanou a B. Stromskym,
P
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovini v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Berguesem a R. Loosli, jako zmocnénci,

Zalované,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a K. Schiemann (zpravodaj), predsedové senéti, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

generdln{ advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 11. #{jna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jedndni konaném dne
24. listopadu 2005,

vydéava tento

Rozsudek

Svoji Zalobou se Komise evropskyjch spole¢enstvi domahs, aby Soudni dviur:

— urdil, Ze tim, Ze nepfijala opatfeni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne 25. dubna
2002, Komise v. Francie (C-52/00, Recueil, s. I-3827), tykajiciho se nesprévného
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provedeni smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovéani
praviich a spravnich piedpist ¢lenskych stitd tykajicich se odpovédnosti za
vadné vyrobky (Ui. vést. L 210, s. 29; Zvl. vyd. 15/01 s. 257), Francouzska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES;

— ulozil Francouzské republice, aby zaplatila Komisi na uéet ,Vlastni zdroje
Evropského spolecenstvi® pendle ve vysi 137 150 eur za kazdy den prodleni se
splnénim povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise
v. Francie, a to od vyhld$eni rozsudku v projedndvané véci az do splnéni
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku Komise v. Francie;

— ulozil Francouzské republice nahradu nékladi fizeni.

Pravni aprava Spolecenstvi

Smérnice 85/374, piijatd na zakladé ¢lanku 100 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢ldnek 100
Smlouvy o ES, nyni c¢lanek 94 ES) mé za cil sblizeni pravnich predpist ¢lenskych
stat v oblasti odpovédnosti vyrobce za $kody zptisobené vadami jeho vyrobki.

Podle ¢lanku 1 této smérnice ,,[v]yrobce je odpovédny za $kodu zpiisobenou vadou
jeho [svého] vyrobku®.
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Clanek 3 odst. 3 téZe smérnice stanovi:

»Pokud nelze urcit vyrobce vyrobku, povazuje se kazdy dodavatel vyrobku za
vyrobce, pokud v pfiméfené lhiité neuvédomi poskozenou osobu o totoZnosti
vyrobce nebo osoby, kterd mu vyrobek dodala. TotéZ plati v piipadé dovezeného
vyrobku, jestlize na tomto vyrobku neni uvedena totoznost dovozce podle odstavce
2, i kdyz je nézev vyrobce uveden.”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi, Ze vyrobce neni odpovédny ve smyslu této
smérnice, prokdze-li:

d) Ze vada vyrobku je dtsledkem shody vjrobku se zévaznymi pfedpisy vydanymi
organy verejné moci nebo

e) Ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uved! vyrobek do ob&hu,
nebyl takovy, aby umoznil odhalit vadu;

[..]*

Clanek 9 prvni pododstavec smérnice 85/374 definuje vyraz ,8koda” ve smyslu svého
¢lanku 1 jako oznacdujici:

ol
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b) poskozeni nebo zniceni jakéhokoli majetku jiného nez vadného vyrobku
samotného, s nizdi prahovou hodnotou [po odecteni spoludcasti] ve vysi
500 [eur], pokud véc:

i) je druhu bézné urceného pro osobni potiebu nebo spotiebu

ii) byla pouzivdna poskozenou osobou pievazné pro jeji vlastni osobni potiebu
nebo spotiebu.”

Rozsudek Komise v. Francie

7 Ve vyroku vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie Soudni dvir rozhodl, Ze:

— tim, Ze zahrnula do ¢lanku 1386-2 francouzského obéanského zakoniku (déle
jen ,,obcansky zdkonik”) skody neptevysujici 500 eur;

— tim, ze v ¢l. 1386-7 prvnim pododstavci téhoz zdkoniku rozhodla, Ze distributor
vadného vyrobku je v kazdém piipadé odpovédny stejné jako vyrobce, a
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— tim, ze v ¢&l. 1386-12 druhém pododstavci uvedeného zékoniku stanovila, Ze
vyrobce musi prokézat, ze piijal opatieni zptisobild zabranit ndsledkim
vyplyvajicim z vadného vyrobku, k tomu, aby se mohl odvoldvat na divody
zprodténi odpovédnosti stanovené ¢l. 7 pism. d) a e) smérnice 85/374,

Francouzska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 9 prvniho
pododstavce pism. b), ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 7 uvedené smérnice.

Postup pfed zahdjenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Francouzska republika nepiijala opatteni
nezbytnd k tomu, aby vyhovéla vy$e uvedenému rozsudku Komise v. Francie, zaslala
dne 20. Ginora 2003 tomuto ¢lenskému stétu vizvu dopisem podle ¢lanku 228 ES, ve
které ji vyzvala, aby piedlozila své vyjadien ve lhiité dvou mésict od pfijeti tohoto
dopisu.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003 francouzské orgény piedaly Komisi text zmén,
které mély byt v obéanském zdkoniku uéinény pro ukonéeni vytykaného nesplnéni
povinnosti a které mély byt piedloZeny k projednani parlamentu.

Dne 11. cervence 2003 zaslala komise Francouzské republice odtivodnéné
stanovisko a vyzvala ji k pfijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby ve lhité dvou
mésici od oznameni tohoto stanoviska pfijala opatfeni nezbytnd pro zajisténi
splnéni povinnost{ vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Francie.
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V odpovédi na toto stanovisko francouzské orgény v dopise ze dne 9. zéii 2003
upfesnily, Ze z dGvodu pfetizeni rozvrhu prace parlamentu nemohly byt ndvrhy na
zmény préavnich predpist, které byly diive Komisi piedény, parlamentem doposud
projednény, pfestoze jiz byly pfijaty na mezirezortni drovni a konzultovany
s hospodiiskymi partnery. Dodaly, Ze Komise bude co nejdiive informovina
o harmonogramu piijeti téchto zmén.

Vzhledem k tomu, Zze Komise méla za to, Ze Francouzskd republika nezajistila
splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku Komise v. Francie,
rozhodla se podat tuto Zalobu.

Vyvoj v priabéhu tohoto fizeni

Na podporu své dupliky uplatiiovala francouzska vlada skute¢nost, Ze parlament
ptijal zdkon ¢. 2004-1343 ze dne 9. prosince 2004 o zjednoduseni prava (JORF ze
dne 10. prosince 2004, s. 20857, déle jen ,zdkon z roku 2004), jehoz ¢lanek 29
stanovi:

»1 — Obcansky zakonik je zménén takto:

1. Clanek 1386-2 zni takto:

,Clanek 1386-2. — Ustanoveni této hlavy se pouziji na nihradu $kody vyplyvajici
z osobni Gjmy.
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Rovnéz se pouziji na ndhradu Skody prevy$ujici ¢éstku stanovenou vladnim
natizenim, vyplyvajici z poskozeni jiného majetku, nez je samotny vadny vyrobek.’

2. Prvni pododstavec ¢l. 1386-7 zni takto:

;Prodejce, pronajimatel, s vyjimkou leasingové spole¢nosti nebo pronajimatele, jehoZ
lze postavit naroveti leasingové spolecnosti, nebo jakykoliv jiny dodavatel v rdmci své
podnikatelské cinnosti je odpovédny za nedostatetnou bezpecnost vyrobku za
stejnych podminek jako vyrobce, pouze pokud je tento nezndmy.’

3. Druhy pododstavec ¢l. 1386-12 se zruduje.

Dne 23. tinora 2005 predala dile francouzskd vldda Komisi a Soudnimu dvoru kopii
vlddniho nafizent ¢. 2005-113 ze dne 11. tinora 2005, kterym se provadi ¢ldnek 1386-
2 obcanského zékoniku (JORF ze dne 12. Gnora 2005, s. 2408, dale jen ,vladni
nafizeni z roku 2005“), jehoZ ¢ldnek 1 stanovi:

»Céstka uvedend v ¢lanku 1386-2 obéanského zdkoniku je stanovena na 500 eur.
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V dopise ze dne 15. dubna 2005 zaslaném Soudnimu dvoru a ptedlozeném
francouzské vladé IKomise uvedla, Ze m4 za to, Ze zmény takto provedené zikonem
z roku 2004 a vlddnim nafizenim z roku 2005 zajiStuji uvedeni francouzskych
pravnich predpisd do souladu s ¢lankem 7 a ¢l. 9 prvnim pododstavcem pism. b)
smérnice 85/374. V disledku toho Komise ozndmila sviij zamér vzit svou Zalobu
zpét v ¢dsti, ve které sledovala, aby bylo uréeno, Ze Francouzska republika nesplnila
povinnosti vyplyvajici z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Francie, s ohledem na
tato dvé ustanoveni uvedené smérnice.

Naproti tomu, jelikoz méla za to, Ze zdkon z roku 2004 nezajistuje v plném rozsahu
splnén{ povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku, co se tyée provedeni ¢l. 3
odst. 3 smérnice 85/374, Komise ve stejném dopise upiesnila, Ze v tomto bodé na své
zalobé setrvavd pii omezeni dosahu urceni, které v tomto ohledu pozaduje.

Komise dile v uvedeném dopise uvedla, ze z divodu takto uskute¢néného
¢astecného splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku Komise
v. Francie hodla snizit vysi pendle pavodné navrhovaného Soudnimu dvoru.

Podle uvedeného dopisu, jehoz znéni bylo KKomisi na jednéni zopakovéno, se Komise
nynf domahd, aby Soudni dvir:

— wdil, Ze tim, Ze nepfiijala nékterd opatieni, kterd vyplyvaji z vy$e uvedeného
rozsudku Komise v. Francie tykajici se nespravného provedeni smérnice 85/374,
a konkrétnéji tim, Ze i nadile povazovala distributora vadného vyrobku za
odpovédného stejné jako vyrobce, nelze-li totoznost vyrobce uréit, zatimco
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distributor v pfiméiené lhité uvédomil poskozeného o totoznosti osoby, kterd
mu vyrobek dodala, Francouzskéd republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES;

— ulozil Francouzské republice zaplatit penéle ve vyi 13 715 eur za kazdy den
prodleni se splnénfm povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku od
vyhla$eni rozsudku v projedndvané véci.

Francouzskd republika vzala na védomi d¢dsteéné zpétvzeti Zaloby vyplyvajici
z novych néavrhovych Ziddni Komise a snizeni vy$e ji navrhovaného pendle
a v dopise ze dne 27. kvétna 2005 zaslaném Soudnimu dvoru uvedla, Ze m4 za to, Ze
dil¢i Zalobni diivod, na kterém Komise setrvala, predstavuje ve skute¢nosti novy
7alobni diivod. Uvedeny ¢lensky stat z toho diivodu zopakoval svoji Zadost, aby byl
Soudnim dvorem vyslechnut na jedndni.

K vytykanému nesplnéni povinnosti

Uvodnt tivahy

Uvodem je tieba piipomenout, %e datem rozhodnjm pro posouzeni existence
nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 228 ES je uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku vydaném podle uvedeného ustanoveni (viz rozsudek
ze dne 12, ¢ervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. 1-6263, bod 30).
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Vzhledem k tomu, Ze Komise navrhla, aby Francouzské republice bylo uloZeno
zaplaceni penéle, je rovnéz tieba prokdzat, zda vytykané nesplnéni povinnosti
pretrvavalo az do posouzeni skutkovych okolnosti Soudnim dvorem (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 31).

V projednivaném piipadé je nesporné, ze k datu uplynuti lhity stanovené
v odiivodnéném stanovisku ze dne 11. ¢ervence 2003 Francouzska republika jesté
neptijala Zédné z opatieni, kterd vyplyvaji z vy$e uvedeného rozsudku ze dne
25. dubna 2002, Komise v. Francie.

Komise v projedndvaném pifpadé vzala svou zalobu zpét v rozsahu, v némz
smétovala k uréeni nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku, co se
ty¢e pfijeti opatienf zpisobilych uvést francouzskou pravni upravu do souladu
s ¢lankem 7 a ¢l. 9 prvnim pododstavcem pism. b) smérnice 85/374.

Pokud se jednd o Zalobni dGivod souvisejici s neprovedenim opatfeni nezbytnych pro
vyhovéni pozadavkim vyplyvajicim z téhoZ rozsudku, co se tyce ¢l 3 odst. 3 této
smérnice, jak vyplyva z bodu 18 rozsudku v projedndvané véci, Komise Francouzské
republice vytykd, ze nepfijala urcita opatieni umoznujici zajistit spInéni povinnosti
vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie,
jelikoz i nadéle povazuje distributora vadného vyrobku za odpovédného stejné jako
vyrobce, nelze-li totoznost vyrobce urcit, zatimco distributor v pfiméfené lhaté
uvédomil poskozeného o totoznosti osoby, kterd mu vyrobek dodala.
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K pripustnosti Zaloby

Argumentace Francouzské republiky

Ve svém dopise ze dne 27. kvétna 2005 a na jednani francouzskd vlada uplatiiovala,
Ze takova nové formulace ndvrhovych z4dani v zalobé Komise podand v pritbéhu
fizeni musi byt povazovdna za novy névrh, kterjy mtize vyvolat nepfipustnost Zaloby.

Jak z bodu 36 vye uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie,
tak z Zaloby a z repliky Komise v fizeni, ve kterém byl vydén tento rozsudek,
zejména vyplyva, Ze v tomto Fizeni se tento organ omezil na to, e Francouzské vladé
vytykal, Ze ve svych prévnich pfedpisech nestanovila, Ze dodavatel je odpovédny
pouze podptrné vzhledem k odpovédnosti vyrobce, a to tehdy, neni-li vyrobce
znam.

Komise naopak Francouzské republice nikdy v rdmci uvedené véci nevytykala, Ze
nesplnila své povinnosti podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374 tim, Ze vyslovné
nevyloudila odpovédnost dodavatele, uvédomil-li po§kozenou osobu o jménu nebo
nazvu svého vlastniho dodavatele.

Z toho vyplyva, Ze takové nesplnéni povinnosti nemohlo byt Soudnim dvorem
uréeno v jeho vy$e uvedeném rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie,
jak ostatné potvrzuje vyrok tohoto rozsudku, ktery pouze uréuje nesplnéni
povinnosti Francouzské republiky z toho divodu, Ze ve svych prévnich pfedpisech
stanovila, Ze distributor vadného vyrobku je ,v kazdém p¥ipadé” odpovédny stejné
jako vyrobce.
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Za téchto podminek se Komise nemfize v rdmci tohoto fizeni dovoldvat nesplnén{
povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku nové formulovanym zplsobem
uvedenym v bodé 18 rozsudku v projedndvané véci. Podle francouzské vlady naopak
pfijeti zdkona z roku 2004 zajistilo v plném rozsahu splnéni povinnosti vyplyvajicich
z vyie uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, s ohledem na
¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374, jelikoz tento zdkon ma za nasledek, Ze distributor
vadného vyrobku jiz neni ,v kazdém piipadé” odpovédny stejné jako vyrobce.

Francouzska vlada déle tvrdi, e Komisi takto formulovany novy Zalobni divod je
nepiipustny rovnéz proto, ze Komise véas Francouzské republice neozndmila, Ze
nové znéni ¢lanku 1386-7 obcanského zakoniku, které ji bylo sdéleno ve stavu
navrhu v pribéhu postupu pfed zahijenim soudniho Fizeni, nemohlo ukon¢it
vytykané nesplnéni povinnosti.

Podle této vlady bylo véci Komise, aby v souladu s povinnosti loajélni spoluprace,
kterd ji ptislusi podle ¢lanku 10 ES, upozornila co nejdrive Francouzskou republiku
na piipadné namitky, které mohly pretrvavat viiéi novym ustanovenim, ktera hodlala
ptijmout. Jednim z cili postupu pied zahdjenim soudniho fizeni je v tomto ohledu
pravé umoznit dotcenému c¢lenskému stitu dosihnout co nejrychleji aplného
souladu s pravem Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba zaprvé piipomenout, ze Soudni dviir ve vyroku svého vyse
uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, prohldsil, Ze
Francouzskd republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 3
smérnice 85/374, kdyz v ¢l. 1386-7 prvnim pododstavci obéanského zikoniku
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rozhodla, Ze distributor vadného vyrobku je v kazdém piipadé odpovédny stejné
jako vyrobce.

Nezdvisle na piesném znénf, v némz Komise formulovala argumenty uplatiiované na
podporu navrhovych Zidéni své Zaloby, uvedené prohlageni Soudniho dvora vychazi
ze zjidténi, podle kterého platné francouzské pravni piedpisy nezprostuji dodavatele
odpovédnosti piislusejici obvykle vjrobci v Zédném z piipadd, ve kterych ¢l. 3 odst. 3
smérnice 85/374 takové zprosténi stanovuje.

Takto Soudnim dvorem provedené zji§téni se tykd zejména pfipadu, ve kterém
takové zprosténi odpovédnosti distributora vyplyvéd ze skute¢nosti, Ze v ptimétené
lhiité uvédomil poskozenou osobu o totoznosti svého vlastniho dodavatele.

Krom toho miize Komise omezit rozsah nesplnéni povinnosti, jehoz uréeni se podle
¢lanku 228 ES dozaduje, tak, aby zohlednila dil¢i opatfeni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie,
ptijata v prabéhu tohoto fizeni pfed Soudnim dvorem.

V projednévaném piipadé totiz vzhledem k tomu, Ze Komise, jak vyplyva z bodu 22
rozsudku v projednivané véci, by byla byvala oprdvnéna pozadovat uréeni, Ze
Francouzska republika nesplnila své povinnosti podle ¢l. 228 odst. 1 ES, jelikoz
k datu uplynuti Ihiity stanovené v odivodnéném stanovisku nestanovila zpro$téni
odpovédnosti dodavatelt v Zddném z piipaddt uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 smérnice
85/374, nemtiZe byt uvedenému orginu vytykéno, ze z ditvody, Ze tento ¢lensky stat
piijal dil¢i opatieni ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku
ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, pozadoval tento orgén takové urdeni
pouze v jednom z takto uvedenych pffpadi (viz obdobné rozsudek ze dne 5. kvétna
1993, Komise v. Belgie, C-174/91, Recueil, s. I-2275, body 8 aZ 12).
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Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, poZadavek, podle kterého je piredmét
7aloby podané na zdkladé ¢ldnku 226 ES vymezen postupem pied zahdjenim
soudniho Fizeni upravenym timto ustanovenim, nemuze jit tak daleko, aby v kazdém
piipadé uklidal dokonalou shodu mezi vyrokem odiivodnéného stanoviska
a ndvrhovymi Zdddnimi Zaloby, jestlize pfedmét sporu nebyl rozsifen nebo zménén,
ale naopak byl pouze ztizen. Soudni dviir z toho vyvodil zejména, Ze kdyz byla zména
pravnich predpisu pfijata v prabéhu postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, Zaloba
se muze tykat vnitrostitnich ustanoveni, kterd nejsou totoznd s témi, kterd jsou
uvedena v odGvodnéném stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne 1. Gnora 2005,
Komise v. Rakousko, C-203/03, Recueil, s. 1-935, bod 29).

Pritom nic nebrini, aby tomu bylo stejné, probéhne-li takova zména privnich
piedpistt po podani Zaloby a je-li Zalobni divod, na némz Komise setrvala s ohledem
na uvedenou zménu pravnich predpisi nutné obsazen v Zalobnim davodu
vychazejicim z Uplného nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho
dvora (viz obdobné ohledné ¢lanku 226 ES rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Komise
v. Itdlie, C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 40).

Tim, Ze Komise v prabéhu Fizenf vztihla Zalobni diivody vznesené proti byvalému
znéni ¢lanku 1386-7 obcanského zakoniku, které vedly k urceni nesplnéni
povinnosti u¢inénému ve vy$e uvedeném rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, na nové znéni uvedeného ¢lanku, které ho nahradilo v pribéhu soudniho
fizeni v projedndvané véci, Komise nezménila piedmét sporu (viz obdobné ohledné
¢lanku 226 ES rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1990, Komise v. Belgie, C-42/89, Recueil,
s. 1-2821, bod 11).

Nepfiipusténi piipustnosti zalobniho diavodu v takovém ptipadé by krom toho
Komisi vedlo, piipadné i proti jeji vili, k setrvani na plvodné uplatiiovaném
zalobnim divodu v pIném rozsahu, coz by nebylo v zdjmu ani Zalovaného ¢lenského
statu, ani fadného vykonu spravedInosti.
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Zadruhé, pFipustnost Komisi takto nové formulovaného Zalobniho divodu nemtize
byt dotéena ani okolnosti, Ze Komise, piestoze byla v pribéhu postupu pred
zahdjenim soudnfho fzeni informovéna o skute¢nosti, ze Francouzskd republika
zamysli pfijmout ustanoveni, které bylo pozdégji pfijato v podobé nového ¢ldnku
1386-7 obcanského zdkoniku, tomuto ¢lenskému stitu neoznamila, e takové
vnitrostatni ustanoveni nezarudi spravné provedeni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374,
jelikoZ nestanovuje zpro$téni odpovédnosti dodavatele, uvédomi-li tento
v piiméfené Thité poskozenou osobu o totoznosti svého vlastniho dodavatele.

Uvedené okolnost totiz neznemoznila Francouzské republice ukond¢it difve Soudnim
dvorem konstatované poru$eni a nepogkodila prdva obhajoby tohoto ¢lenského
statu, stejné jako neméla zddny dopad na vymezeni sporu predloZeného Soudnimu
dvoru v Zalobé Komise.

Krom toho je tieba piipomenout, Ze fizeni uvedené v ¢ldnku 228 ES spociva na
objektivnim zjisténf nedodrZeni povinnosti ¢lenskym stdtem (vySe uvedeny rozsudek
ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 44).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, zZe Zalobni divod, tak jak byl Komisi v pribéhu fizeni
nové formulovén, je piipustny.
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K véci samé

Argumenty Francouzské republiky

K véci samé francouzska vlada uplatiiuje, Ze okolnost, Ze nové znéni ¢lanku 1386-7
obc¢anského zakoniku vyslovné dodavatele nezprostuje odpovédnosti, kterou obvykle
nese vyrobce, v piipadé, Ze tento dodavatel uvédomil v piimérené lhité poskozenou
osobu o totoznosti svého vlastniho dodavatele, nepfedstavuje nesplnéni povinnosti
provést ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374.

Tato vldda, byv8i na jednini dotdzdna ohledné dosahu uvedeného ustanoveni
obcanského zékonikuy, totiz jednak tvrdila, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
Ze doslovné provedeni znéni smérnice neni vyZadovino za kazdych okolnosti,
a jednak, ze moZnost, kterou méd dodavatel, aby uvédomil poskozenou osobu
o totoznosti svého viastniho dodavatele, ma mit v praxi pouze velmi podptrnou
tlohu, ziistdva-li sdim vyrobce neznimy, a Ze v takovém piipadé md uvedeny
dodavatel mimoto ndrok na regresni thradu vii¢i svému vlastnimu dodavateli.

Zivéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, 7e nové znéni ¢ldnku 1386-7 vlozené do
obc¢anského zikoniku zikonem z roku 2004 nezajistilo v plném rozsahu splnéni
povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, ktery obndsi zejména povinnost zprostit dodavatele odpovédnosti,
piislugejici obvykle vyrobci, ve viech pripadech, ve kterych ¢l. 3 odst. 3 smérnice
85/374 takové zprosténi stanovuje.
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Je totiz tieba piipomenout, Ze podle ustélené judikatury je kazdy ¢lensky stat
povinen uskutecnit provedeni smérnice tak, aby plné odpovidalo poZadavkéim na
jasnost a jistotu pravnich situaci uloZenym zdkonodarcem Spolecenstvi v zdjmu
dotcenych osob. Za timto tcelem museji byt ustanoveni smérnice provedena
s nezpochybnitelnym zdvaznym uéinkem a s poZadovanou specifi¢nosti, piesnosti
a jasnosti (viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2001, Komise v. Irsko, C-354/99,
Recueil, s. I-7657, bod 27). Ustanoveni ur¢en4 k zaji$téni provedeni smérnice tak
zejména museji vytvaret dostate¢né piesnou, jasnou a transparentni pravni situaci,
aby umoZiiovala jednotlivetim byt obezndmeni se viemi jejich pravy a povinnostmi a,
pokud jde o tato préva, uplatnit je pfipadné pied vnitrostatnimi soudy (viz zejména
rozsudek ze dne 28. tinora 1991, Komise v. Némecko, C-131/88, Recueil, s. I-825,
bod 6).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze z jasného a uréitého znéni ¢l. 3 odst. 3
smérnice 85/374 vyplyva, Ze ticelem tohoto ustanoveni je poskytnout poskozenym
osobdm urcitd prava, kterd za jim pfesné stanovenych okolnosti mohou uplatiiovat
proti dodavateléim. Souvztainé stejné ustanoveni zakladd odpovidajici povinnosti,
rovnéz piesné a jasné vymezené, ze strany uvedenych dodavateld.

Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze dodavatel nemtize nést odpovédnost piislusejici
podle smérnice 85/374 vyrobci, jestliZze uvédomil v pfiméiené lhiaté poskozenou
osobu o totoZnosti svého vlastniho dodavatele.

V projednavaném piipadé je nesporné, Ze takové zprosténi odpovédnosti z textu
nového znéni ¢lanku 1387-6 obcanského zdkoniku nevyplyvé. Z toho plyne, Ze
takové ustanoveni nezaru¢uje dplné provedeni ¢&l. 3 odst. 3 smérnice 85/374.
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Co se tyte divodu obrany vychdzejictho z toho, Ze neexistence zprostén{
odpovédnosti dodavatele v pfipadé, ze uvédomi poskozenou osobu o totoZnosti
svého vlastniho dodavatele, tidajné neméd velké praktické dasledky, a proto
nepfedstavuje poruSeni smérnice, sta¢i pfipomenout, Ze i za piedpokladu, Ze by
tato okolnost byla prokdzana, nedodrzeni povinnosti ulozené pravidlem prava
Spolecenstvi zakladd samo o sobé nesplnéni povinnosti a tivaha, Ze toto nedodrzeni
nevyvolalo negativni nésledky, neni relevantni (viz zejména rozsudek ze dne
21. ledna 1999, Komise v. Portugalsko, C-150/97, Recueil, s. I-259, bod 22).

Mimoto, jak vyplyva z bodu 40 vyse uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002,
Komise v. Francie, Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze moznost, kterou mél v dobé
platnosti predchoziho znéni ¢lanku 1386-7 obc¢anského zdkoniku dodavatel, aby
uplatnil ndrok na regresni Ghradu vi¢i vyrobci, méla za nasledek nardst poctu
regresnich postihli, jimz md piima Zaloba poskozené osoby proti vyrobci za
podminek stanovenych v ¢lanku 3 smérnice pravé za cil zabranit. Stejna tivaha se
poutije, co se ty¢e moZnosti, aby dodavatel uplatnil nérok na regresni tihradu viéi
svému vlastnfmu dodavateli v rezimu zavedeném novym znénim uvedeného ¢lanku
1386-7.

Z toho vyplyva, ze toto ustanoveni plné neprovedlo ¢l 3 odst. 3 smérnice 85/374,
a tudiz neumoznilo zajistit v plném rozsahu splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté urcit, Ze Francouzska republika tim, Ze
i nadéle povazuje dodavatele vadného vyrobku za odpovédného stejné jako vyrobce,
nelze-li totoznost vyrobce ur¢it, zatimco dodavatel v piimétené lhaté uvédomil
poskozeného o totoznosti osoby, kterd mu vyrobek dodala, neprovedla v plném
rozsahu opatient, ktera vyplyvaji z vyse uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002,
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Komise v. Francie, co se tyce provedeni ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374, a z tohoto
dtvodu nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 ES.

Jelikoz tak bylo prokézano, Ze nesplnéni povinnosti vytykané Francouzské republice
trvalo k datu, ke kterému Soudni dvir zkoumal skutkové okolnosti, je tieba nyni
posoudit ndvrh na penéle vzneseny Komisi.

K penézité sankci

Co se tyce takto prokdzaného nesplnéni povinnosti, Komise se nyni domah4, jak
vyplyva z bodu 18 rozsudku v projedndvané véci, aby bylo Francouzské republice
uloZeno zaplatit penéle ve vysi 13 715 eur za kazdy den prodleni se splnénim
povinnosti vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, od data vyhla$en{ rozsudku v projedndvané véci.

V tomto ohledu piislusi Soudnimu dvoru, aby v kazdé véci posoudil s ohledem na
okolnosti daného pipadu, jaké penézité sankce maji byt uloZeny (vySe uvedeny
rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 86).

Stejné tak je tieba pfipomenout, Ze cilem fizeni stanoveného v ¢l. 228 odst. 2 ES je
piimét clensky stat, ktery je v prodleni, aby splnil povinnosti vyplyvajici z rozsudku,
kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti, a tim zajistit G¢inné pouZivéni
prava Spolecenstvi timto stdtem. Obé opatfeni stanovend timto ustanovenim, totiZ
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pausalni ¢astka a pendle, sméiuji k tomuto samému cili (vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 80).

Rozhodnuti o uloZeni zaplaceni pendle nebo pausdlni ¢astlky nesméfuje k nihradé
jakékoli $kody, ktera snad byla zplsobena doty¢nym ¢lenskym statem, ale k tomu,
aby na néj byl vyvijen ekonomicky natlak, ktery jej ptiméje k tomu, aby ve zjisténém
neplnéni povinnosti ustal. UloZené penézité sankce tudiz musi byt stanoveny
v zdvislosti na stupni presvéd¢ovani nezbytného k tomu, aby dotéeny ¢lensky stit
zménil své chovani (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise
v. Francie, bod 91).

Soudnimu dvoru pii vykonu jeho posuzovaci pravomoci piislusi, aby stanovil penale
takovym zptsobem, aby bylo jednak piizplisobené okolnostem a jednak piimétené
zjisténému nesplnéni povinnosti, jakoz i platebni schopnosti doty¢ného ¢lenského
statu (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne 12. cervence 2005, Komise
v. Francie, bod 103).

Z tohoto pohledu a jak naznacila Komise ve svém sdéleni ze dne 28. inora 1997
o zplisobu vypoctu pendle stanoveného v ¢ldnku [228] Smlouvy o ES (Ut. vést. C 63,
s. 2), jsou zakladnimi kritérii, kterd musi byt zohlednéna pro zaji$téni donucujici
povahy pendle za tcelem jednotného a ucinného pouzivini prava SpoleCenstvi,
v zasadé délka porueni, stupen jeho zdvaznosti a platebni schopnost dotceného
¢lenského statu. Za Gcelem pouziti téchto kritérii je namisté piihlédnout zvldsté
k dasledkiim nespinéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku pro soukromé a vefejné
zajmy a k naléhavosti, s niz je tieba piimét doty¢ny clensky stit k tomu, aby dostal
svym povinnostem (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005,
IKomise v. Francie, bod 104).
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V projednavaném pifpadé piisludi Soudnimu dvoru, aby v zdvislosti na stupni
piesvédcovani, ktery se mu jevi jako potiebny, stanovil penéZité sankce vhodné
k podniceni dot¢eného ¢lenského stitu k zajisténi Géinného splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vj$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie.

Vzhledem k okolnostem projednavaného pifpadu je tieba mit zaprvé za to, Ze
zaplaceni pendle predstavuje vhodny prosttedek a Ze uloZeni zaplaceni pausalni
¢astky se nezdd byt vhodné.

Zadruhé, co se tyc¢e zdvaznosti poruseni a zejména disledkd nesplnéni povinnosti
vyplyvajicich z uvedeného rozsudku pro soukromé a veiejné zajmy, je tfeba
konstatovat, Ze, jak Komise sama ve svém dopise ze dne 15. dubna 2005 a na jednani
uznala, pietrvavajici diléi nesplnéni povinnosti po piijeti zékona z roku 2004
a vladniho nafizeni z roku 2005 nevykazuje zvlastni stupet zAvaznosti, piestoZe je
samoziejmé diileZité, aby Francouzskd republika tento stav co nejdfive ukoncila
v souladu s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 odst. 1 ES.

Piipady, ve kterych by mohla pietrvdvat odpovédnost dodavatele pti nedodrZeni
pozadavkd ¢L 3 odst. 3 smérnice 85/374, byly totiZ zna¢né omezeny z dtwodu pfijeti
nového znéni ¢lanku 1386-7 obcanského zakoniky, takze nelze tvrdit, Ze pietrvavéa
vazné ohroZeni cilit smérnice nebo soukromych a vefejnych z&jma.

Za téchto podminek mutiZze koeficient 1 (ze stupnice od 1 do 20), navrzeny Komisf,
vhodné odrazet stuperi zdvaZnosti pietrvavajiciho poruseni k datu, k némuz Soudni
dviir posuzuje skutkové okolnosti.
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Zatteti, co se tyCe koeficientu souvisejictho s délkou poruseni, je tfeba naopak
konstatovat, Ze nemuze byt vyhovéno navrhu Komise sméfujicimu k tomu, aby byl
stanoven na 1,3 (ze stupnice od 1 do 3).

Komise uplatnuje, Ze tento koeficient byl stanoven podle nového zpiisobu vypoétu
urc¢eného timto orginem na jeho schiizi dne 2. dubna 2001, ktery stanovi, Ze
koeficient souvisejici s délkou poruseni je vypocitivan na zékladé 0,10 za kazdy
mésic pocinaje sedmym mésicem po vyhlaseni rozsudku, z néhoz vyplyvajici
povinnosti nebyly splnény, s maximem stanovenym na 3. JelikoZz mezi vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, a rozhodnutim
Komise o poddni této zZaloby prijatym dne 16. prosince 2003 ubéhlo 19 mésicq,
Komise navrhla, aby byl koeficient spojeny s délkou poruseni stanoven na 1,3.

Je namisté pfipomenout, Ze mohou-li takové pokyny, jaké jsou obsaZeny ve
sdélenich zvefejnénych Komisi, skute¢né pfispivat k zaruceni transparentnosti,
predvidatelnosti a pravni jistoty ohledné krokii pfijimanych timto orgdnem, nic to
nemén{ na tom, Ze vykon pravomoci svéfené Soudnimu dvoru ¢l. 228 odst. 2 ES
nepodléhd podmince, aby Komise vydala takova pravidla, kterd v kazdém piipadé
nemohou zavazovat Soudni dvir (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, bod 85). Je tomu tak zejména co se tyce
stupnice tykajici se koeficientu souvisejictho s délkou porugeni a kritérii pro
stanoveni uvedeného koeficientu.

Uvedeny koeficient musi byt in fine stanoven Soudnim dvorem. K tomuto ucelu je
namisté posoudit délku poruseni s ohledem na okamzik, ke kterému Soudni dvir
posuzuje skutkové okolnosti, a nikoliv na okamzik, kdy mu Komise piedlozi véc,
pticemz krom toho nen{ posuzovaci pravomoc Soudniho dvora omezend Komisi
navrhovanou stupnici od 1 do 3.
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V projednédvaném piipadé je nesporné, ze splnéni povinnosti vyplyvajicich z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, vyZadovalo pfijeti
pouze nékolika providécich opatfeni ve vnitrostitnim prévu, navic jasné
vymezenych.

Pfitom je nutno konstatovat, Ze nezdvisle na d¢dste¢ném splnéni povinnosti
vyplyvajicich z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, které samo bylo uskute¢néno pozdé, pietrvava nesplnéni povinnosti
Francouzské republiky zajistit v plném rozsahu splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku jiZz po zna¢nou dobu, jelikoZ od jeho vyhld$eni uplynuly jiz
témér C¢tyfi roky.

Za téchto podminek se zd4 byt koeficient 3 vhodny pro zohlednéni délky poruseni.

Zactvrté, navrh Komise spocivajici ve vyndsobeni zékladni ¢dstky koeficientem 21,1
zaloZenym na hrubém domdcim produktu Francouzské republiky a na poctu hlasd,
kterymi disponuje v Radé Evropské unie, pfedstavuje vhodny zptsob jak promitnout
platebni schopnost tohoto ¢lenského stitu pti zachovani priméteného odstupu mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. ¢ervence
2005, Komise v. Francie, bod 109).

Vynasobeni zdkladni ¢éastky ve vy$i 500 eur koeficienty 21,1 (pro platebni
schopnost), 1 (pro zdvaZnost poruseni) a 3 (pro délku poruseni) vede
v projedndvaném piipadé k ¢dstce 31 650 eur za kazdy den prodleni.
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Zapaté, co se tyCe periodicity pendle, je tfeba, pokud se jednd, jako v této véci,
o splnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora piedpokladajiciho
pfijeti ustanoveni méniciho pravni predpisy, zvolit pendle uloZené na dennim
zékladé.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym tvahdm je namisté ulozit Francouzské republice,
aby zaplatila Komisi na udet ,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi® penile ve vysi
31 650 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatieni nezbytnych pro zajisténi
toho, aby byly uplné a v piném rozsahu spinény povinnosti vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, a to od vyhldgeni
rozsudku v projednivané véci az do Gplného splnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ticastniku tizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladil fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Mimoto podle odst. 5 prvniho pododstavce téhoz ¢lanku na navrh
Gcastnika, ktery vzal Zalobu zpét, je ndhrada ndkladtt ulozena druhému tcastniku
fizeni, odivodnuje-li to chovini uvedeného ucastnika.

V projednavaném piipadé Francouzska republika neméla ve véci uspéch, co se tyce
zalobniho dGvodu, na némz Komise setrvala. Co se tyce ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby
ze strany Komise, to vyplyva z ¢astecného a pozdniho pfijeti opatieni, kterd vyplyvaji
z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, Francouzskou
republikou.
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Je tedy namisté uloZit Francouzské republice ndhradu nékladi fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Francouzska republika tim, Ze i naddle povazuje dodavatele vadného
vyrobku za odpovédného stejné jako vyrobce, nelze-li totoznost vyrobce
urcit, zatimco dodavatel v priméiené lhuté uvédomil poskozeného
o totoznosti osoby, kterd mu vyrobek dodala, neprovedla v plném rozsahu
opatreni, kterd vyplyvaji z rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie (C-52/00), co se ty¢e provedeni ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25, ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a sprdvnich
piedpistt Clenskych stativ tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky,
a z tohoto dtivodu nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 228 ES.

Francouzské republice se uklad4, aby zaplatila Komisi Evropskych
spolecenstvi na nicet ,,Vlastni zdroje Evropského spolecenstvi“ pendle ve
vysi 31 650 eur za kazdy den prodleni s provedenim opatieni nezbytnych
pro zajisténi toho, aby byly Gplné a v plném rozsahu splnény povinnosti
vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Komise
v. Francie, a to od vyhlaseni rozsudku v projednavané véci az do uplného
splnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného rozsudku ze dne 25, dubna
2002.

o vr

Francouzské republice se ukladd nahrada nakladd fizeni,

Podpisy.
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