MANGOLD

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
22. listopadu 2005 *

Ve véci C-144/04,

jejimz piedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Arbeitsgericht Mnichov (Némecko) ze dne 26. Ginora
2004, dodlym Soudnimu dvoru dne 17. biezna 2004, v F{zeni

Werner Mangold

proti

Riidigeru Helmovi,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni P. Jann, piedseda prvniho sendtu, zastupujici predseda, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas a K. Schiemann, pfedsedové sendtd, R. Schintgen
(zpravodaj), S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts,
E. Juhédsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednact jozyk: néméina.
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generalni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné &asti Fizeni a po jedndni konaném dne 26. dubna 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZzend:

po

30.

za W. Mangolda D. Hummelem a B. Karthausem, Rechtsanwillte,

za R. Helma jim samym, Rechtsanwalt,

za némeckou vladu M. Lummou, jako zmocnéncem,

za Komisi Evropskych spole¢enstvi N. Yerrell a S. Griinheid, jakoz
i D. Martinem a H. Kreppelem, jako zmocnénci,

vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jednéni konaném dne
¢ervna 2005,

vydava tento

Rozsudek

74dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykéa vykladu ustanoveni 2, 5 a 8 rimcové
dohody o pracovnich pomérech na dobu urtitou, uzaviené dne 18. btezna 1999

1-10014



MANGOLD

(dile jen ,rdmcovd dohoda”) a provedené smérnici Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o rdmcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu uréitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd.
05/03, s. 368), jakoz i ¢lanku 6 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnéni a povoléni (UL,
vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato Zadost byla podéna v rdmci sporu mezi W. Mangoldem a R. Helmem v otézce
pracovni smlouvy na dobu urcitou, na jejimz zakladé je W. Mangold zaméstnin
u R. Helma (déle jen ,smlouva®).

Pravni ramec

Prdvni viprava Spolecenstvi

Ramcova dohoda

Ustanoveni 1 rémcové dohody stanovi, Ze ,l¢elem této rdmcové dohody je:

a) zlepdit kvalitu price na dobu uréitou zajisténim uplatiiovani zésady zdkazu
diskriminace;

b) vytvofit rdmec, ktery zabréni zneuZiti vyplyvajicimu z pouiti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérit uzavienych na dobu uréitou®,
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Ustanoveni 2 bod 1 rémcové dohody stanovi:

,Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
kteif maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském
staté.”

Podle ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody:

,K predchézeni zneuziti vznikajicimu vyuZitim po sobé jdoucich pracovnich smiuv
nebo pomérit na dobu uréitou, pokud Z4dnad prévni opatfeni pro predchazeni
zneuZiti neexistuji, zavedou ¢&lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery,
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptsobem, ktery piihlédne k potiebdm
specifickjch odvétvi nebo kategorif zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatfent:

a) objektivnf diivody ospravedlfwjici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomérd;

b) maximalni celkové trvani po sob¢ jdoucich pracovnich smluv a pomérii na dobu
urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.”
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Ustanoveni 8 bod 3 rdmcové dohody stanovi:

»Providéni této dohody neodtivodiiuje sniZeni obecné trovné ochrany poskytované
zaméstnancm v oblasti ptisobnosti této dohody.”

Smeérnice 2000/78

Smérnice 2000/78 byla piijata na zdklad¢ ¢lénku 13 ES. Prvnf, étvrty, osmy a dvacaty
paty bod odiivodnéni této smérnice znf takto:

»(1) V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropské unie zaloZena na
zésadéch svobody, demokracie, dodrzovéni lidskych prév a zakladnich svobod
a pravniho statu, zdsadéch, které jsou spole¢né viem ¢lenskym stétim, a ctf
zdkladni prava zaru¢ena Evropskou dmluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z tstavnich tradic spoleénych ¢lenskym
stattum, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi.

(4) Prdvo viech osob na rovnost pied zdkonem a ochrana pied diskriminaci
piedstavuji vieobecné prévo uznané Vieobecnou deklaraci lidskjch prav,
Umluvou OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen, pakty OSN
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o obcanskych a politickych prévech a o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich
pravech a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod,
jejimiz [jejich] signatafi jsou véechny ¢lenské staty. Umluva ¢, 111 Mezindrodni
organizace préce (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnéni a povolani.

Hlavni zasady zaméstnanosti pro rok 2000, schvélené Evropskou radou
v Helsinkdch dne 10. a 11. prosince 1999, zdéraziiuji nutnost podporovat trh
prace, ktery by byl piznivy vidi socidln{ integraci vypracovanim komplexntho
svazku politik zaméfenych na boj proti diskriminaci skupin, jako jsou zdravotné
postizené osoby. Zd@raziuji také potfebu vénovat zvlatni pozornost pomoci
stardfm pracovnikiim za téelem zvydeni jejich podilu mezi vydéleéné ¢innym
obyvatelstvem.

(25) Zakaz diskriminace na zéklad¢ véku je dilefitou soucdsti dosahovani cilt

stanovenych v hlavnich zésadich zaméstnanosti a podporovéni riiznosti
pracovnich sil. Rozdilnd zachézeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za
urditych okolnosti oprévnénd, a proto vyzaduji zvldstni ustanoveni, kterd se
mohou ligit podle situace v jednotlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dalezité
rozliovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je odivodnéné, zejména mezi
opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu préce a odborného vzdélavani,
a diskriminaci, kterd musi byt zakazana.”
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Utelem smérnice 2000/78 je podle jejiho ¢ldnku 1 ,stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech
zdsadu rovného zachazeni®,

Clanek 2 smérnice 2000/78 nazvany »Pojem diskriminace” uvadi ve svém odstavci 1
a odst. 2 pism. a):

»1. Pro Ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachézeni’ rozumi neexistence
jakékoli pifmé nebo neptimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v élénku
1.

2. Pro tcely odstavce 1 se

a) piimou diskriminact rozumi, pokud se s jednou osobou zachézi méné priznivé,
nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachizelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zékladé jednoho z dévodé uvedenych v élanku 1.°

Clanek 3 smérnice 2000/78 nazvany ,Oblast ptsobnosti” ve svém odstavci 1 stanovi:

»V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na viechny
osoby ve vef'ejném i soukromém sektoru, véetnd vefejnych subjektd, pokud jde o:
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a) podminky pfistupu k zaméstndni, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo
k povolani, véetné kritéri{ vybéru a podminek niboru bez ohledu na obor
dinnosti a na viech Grovnich profesni hierarchie, v¢etné ziskévéni praktickych
zkugenosti [véetné postupu v zaméstnéni]; ‘

¢) podminky zaméstnéni a pracovni podminky vcetné podminek propousténi
a odméfiovani;

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78:

,Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢&lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
z4kladé véku nepiedstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odévodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cilil jsou piimétené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachézeni mohou zahrnovat zejména

a) stanoveni zvld$tnich podminek pro ptistup k zaméstnani a odbornému
vzdélavéni, pro zaméstnani a povoléni véetné podminek propugténi
a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby
s pecovatelskymi povinnostmi za Gcelem podpory jejich pracovniho za¢lenéni
nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo roki sluzby pro
pristup k zaméstnani nebo k uréitym vjhoddm spojenym se zaméstnanimy

¢) stanoveni maximélnfho véku pro piijeti, ktery je zalofen na poZadavcich
doty¢ného pracovntho mista na odbornou piipravu nebo na potiebé primétené
doby zaméstnani pied odchodem do dichodu.”

Podle ¢l. 18 prvnfho pododstavce smérnice 2000/78 piijmou ¢lenské staty pravni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
2. prosince 2003. Druhy pododstavec uvedeného ¢ldnku nicméné stanovi:

»Za tcelem piihlédnuti ke zvlatnim podminkdm maze byt élenskym statium, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodate¢nd tiileta Ihiita od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k provedenf ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zaklads véku a zdravotniho
postiZeni. V tom pifpadé neprodlené uvédomi Komisi. Kazdy ¢lensky stat, ktery se
rozhodne tuto dodate¢nou lhitu vyuzit, kazdoro¢né podévd Komisi zpravu
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o opatienich piijatjch k fefeni této diskriminace na zdkladé véku a zdravotniho
postiZeni a o dosazeném pokroku v provddéni smérnice. Komise podévé kazdorocné
zpravu Rade.”

Vzhledem k tomu, Ze Spolkové republika Némecko pozidala o poskytnuti takové
dodate¢né Ihtity k provedeni uvedené smérnice, uplyne tato lhiita pro tento ¢lensky
stat teprve dne 2. prosince 2006.

Vnitrostdtni pravni tprava

Clének 1 zakona na podporu zaméstnanosti (Beschiftigungsforderungsgesetz), ve
znéni zdkona ze dne 25. zaif 1996 (BGBL 1996 1, s. 1476, dale jen ,BeschFG 1996"),
stanovil:

,(1) Pracovni smlouvy na dobu uré¢itou jsou povoleny nejvyée na dobu dvou let.
V rémci této maximalni cellové hranice dvou let maize byt smlouva na dobu
urcditou obnovena nejvyse tiikrat.

(2) Pracovni smlouvy na dobu uréitou jsou povoleny bez splnéni podminky
uvedené v odstavci 1, pokud pracovnik dosahl véku 60 let v okamziku pocdtku
pracovniho poméru na dobu urcitou. \

(3) Pracovni smlouvy ve smyslu odstavcil 1 a 2 nejsou povoleny, existuje-li tzkd
spojitost s ptedchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou nebo s predchozi
pracovni smlouvou na dobu uréitou ve smyslu odstavce 1 uzavienou s tymi
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zaméstnavatelem. Takov4 tizkd spojitost se predpokladd zejména tehdy, jestlize
casovy odstup mezi obéma smlouvami je mensi nez &ty¥i mésice.

(4) Moznost omezit dobu trvéni pracovnich smluv z jinych divodd zdstiva
nedotcena.

[..]

Podle ¢l. 1 odst. 6 BeschFG 1996 byla tato pravni tiprava poutitelnd do 31. prosince
2000.

Smérnice 1999/70 provadéjict rdmcovou dohodu byla do némeckého pravniho ¥édu
provedena zékonem o praci na &iste¢ny pracovni tvazek a smlouvich na dobu
urcitou a o zménich a zruSeni pracovnépravnich predpistt (Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und Aufhebung
arbeitsrechtlicher Bestimmungen) ze dne 21. prosince 2000 (BGBL 2000 I, s. 1966,
déle jen ,TzBfG"). Tento zékon vstoupil v platnost dne 1. ledna 2001,

Podle ¢ldnku 1 TzBfG nazvaného ,Uéel:

»U&elem zékona je podpora prace na Castecny pracovni Gvazek, stanoveni podminek
ohledné moznosti uzavirdni pracovnich smluv na dobu uréitou a zabrénéni

I - 10023



i8

ROZSUDEK ZE DNE 22, 11. 2005 - VEC C-144/04

diskriminaci pracovnikii zaméstnanych na ¢aste¢ny pracovni tivazek a pracovnikl se
smlouvou na dobu ur¢itou.”

Clanek 14 TzBfG, ktery upravuje smlouvy na dobu wr¢itou, stanovi:

,(1) Uzavfeni pracovni smlouvy na dobu urcitou je piipustné, pokud je k tomu dén
objektivni divod, tedy zejména v nésledujicich piipadech:

1. potieba vykonu prace existuje pouze piechodné,

2. stanoveni doby uréité navazuje na vzdéléni nebo studium za icelem usnadnéni
vstupu pracovnika do aktivniho Zivota,

3. pracovnik nahrazuje jiného pracovnika,

4, zvlastnost vykonavané price od@vodiuje stanoveni doby urcité,

5. omezeni je spojeno se zku$ebni dobou,

6. divody na strané pracovnika oddvodiiuji stanoveni doby urcité,
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7. pracovnikovi je vyplicena odména z rozpoétovych prostiedki, jeZ jsou uréeny
pro préci na dobu urditoy, a pracovnik je zaméstnan v souladu s timto reZimem,

8. doba ur¢itd je stanovena vzéjemnou dohodou uzavienou pied soudem.

(2) Uzavirdn{ pracovnich smluv na dobu uréitou je povoleno v ptipadé neexistence
objektivniho divodu nejvy3e na dobu dvou let. V témze limitu miZe byt smlouva na
dobu ur¢itou obnovena nejvyse tiikrat. Uzavieni pracovni smlouvy na dobu uréitou
ve smyslu prvni véty nenf povoleno, pokud pracovnik jiz mél pracovni pomér na
dobu urcitou nebo na dobu neuréitou u téhoz zaméstnavatele. Kolektivni smlouva
miiZze odchylné od prvni véty upravit poéet obnoveni nebo maximdlni dobu trvani.
Zaméstnavatelé a pracovnici v odvétvi dotéeném kolektivni smlouvou, jiz viak
nejsou vdzani, mohou sjednat pouzitelnost kolektivni smlouvy.

(3) Uzavienf pracovni smlouvy na dobu uréitou neni podminéno existenci
objektivniho divodu, pokud pracovnik dosahl véku 58 let v okamziku pocitku
pracovniho poméru na dobu uritou, Stanoveni doby uréité neni povoleno, pokud
existuje tzka spojitost s ptedchozi pracovni smlouvou na dobu neuréitou uzavienou
s tymz zaméstnavatelem. Takova tzkd spojitost se predpoklida zejména tehdy,
pokud ¢asovy odstup mezi obéma pracovnimi smlouvami je mensi ne Sest mésict.

(4) Omezenti doby trvani pracovni smlouvy musi byt ucinéno pisemnou formou.”

Clanek 14 odst. 3 TzBfG byl pozménén prvnifm zdkonem pro moderni sluzby na trhu
price ze dne 23. prosince 2002 (BGBI 2002 I, s. 14607, déle jen ,zdkon z roku
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2002“). Uvedené ustanoveni, jehoZ zména nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2003, zni
nové takto:

,Uzavieni pracovni smlouvy na dobu ur¢itou nenf podminéno existenci objektivniho
dévodu, pokud pracovnik dosdhl véku 58 let v okamziku pocdtku pracovnfho
poméru na dobu urditou. Stanovenf doby urité neni povoleno, pokud existuje tizkd
spojitost s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurcitou uzavienou s tymz
zaméstnavatelem. Takova tizkd spojitost se predpokladd zejména tehdy, pokud
¢asovy odstup mezi obéma pracovnimi smlouvami je mensi nez Sest meésicti. Do
31. prosince 2006 se v prvni vété pouzije 52 let misto 58 let.”

Spor v pivodnim fizeni a predbéiné otdazky

Dne 26. Gervna 2003 uzaviel W. Mangold, jemuz tehdy bylo 56 let, smlouvu
s R. Helmem, vykonévajicim profesi advokata, pfi¢emZ tato smlouva nabyla
acdinnosti dne 1. ¢ervence 2003.

Podle ¢lanku 5 smlouvy:

,1. Pracovni pomér za¢ina dne 1. dervence 2003 a trva do 28. inora 2004

2. Délka trvani smlouvy se opird o prévni piedpis k usnadnéni uzavirdni pracovnich
smluv na dobu uréitou se star$imi pracovniky (ustanoveni ¢l 14 odst. 3 Ctvrté véty ve
spojent s ¢l. 14 odst. 3 prvni vétou TzBfG [...]), jelikoz pracovnik je osoba starsi 52
let.
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3. Strany se shodly na tom, Ze pro stanoveni doby ur¢ité neexistuje jiny ditvod ne
diivod uvedeny vy3e v bodé 2. Ostatni déivody pro omezeni délky trvani zaméstnéni
pripusténé v zésadé zdkonoddrcem a judikaturou jsou z této dohody vyslovné
vylouceny.”

Podle W. Mangolda je uvedeny ¢lének 5 v rozsahu, v ném# omezuje délku trvéni
jeho smlouvy, nesluéitelny s rdimcovou dohodou a smérnici 2000/78, tiebaZe je
takové omezeni v souladu s ¢l. 14 odst. 3 TzBfG.

Riidiger Helm uplatiiuje, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody uklédd4 ¢lenskym statiim
pfijmout opatieni k piedchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuZitim po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu uréitou tim, %e zejména pozaduje objektivni dtvody
ospravedliiujici obnovovéni téchto smluv nebo stanovi maximélni celkovou délku
trvani pracovnich smluv nebo pomért na dobu urditou a dale omezuje pocet
obnoveni takovych pracovnich smluv nebo poméri.

Clanek 14 odst. 3 étvrta véta TzBfG piitom podle jeho ndzoru sice vyslovné
nestanovi takové restriktivni podminky v pfipadé starsich pracovnikd, aviak existuje
objektivnf divod ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové dohody, ktery
oddvodiuje uzavieni pracovni smlouvy na dobu uréitou, kterym jsou potize téchto
pracovnikd pfi hleddni zaméstnéni s ohledem na vlastnosti trhu prace.

Arbeitsgericht Mnichov ma pochybnosti o slucitelnosti &l. 14 odst. 3 prvni véty
TzBfG s pravem Spolecenstvi,
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Uvedeny soud se zaprvé domnivé, Ze toto ustanoveni je v rozporu se zékazem
Jshizeni ochrany” uvedenym v ustanoveni 8 bodé 3 ramcové dohody, nebot pii
provadéni smérnice 1999/70 snizilo z 60 na 58 let vék osob vyloudenych z ochrany
pred vyusivinim pracovnich smluv na dobu urtitou bez objektivniho dtvodu,
a v dusledku toho i obecnou troveii ochrany této kategorie pracovnikil. Takové
ustanovent je rovné? v rozporu s ustanovenim 5 rdémcové dohody, jeZ ma zabranit
zneuzfvani takovych smluv, nebot nestanovi Zidné omezeni pro jejich uzavirani
tadou pracovnikd, kteif spadaji do kategorie charakterizované pouze vékem.

Predkladajici soud si zadruhé klade otdzku slucitelnosti takové pravni tpravy, jako je
&l 14 odst. 3 TzBfG, s ¢lankem 6 smérnice 2000/78 v rozsahu, v némz snizeni véku,
v ném? lze uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou, z 58 let na 52 let, provedené
zakonem z roku 2002 bez objektivniho divodu podle uvedeného soudu nezarucuje
ochranu starsich pracovniki.. RovnéZ neni dodrZovéna zédsada proporcionality.

Uvedeny soud sice konstatuje, Ze v dobé uzavieni smlouvy, tedy dne 26. cervna 2003,
jesté neuplynula lhiita pro provedeni smérnice 2000/78 do vnitrostitniho prava.
Pripomind viak, Ze podle bodu 45 rozsudku ze dne 18. prosince 1997, Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411) se ¢lensky stdt, jemuz je
smérnice uréena, ma béhem Ihity pro jeji provedeni zdrzet opatieni, jez by mohla
vazné ohrozit vysledek stanoveny touto smérnici.

Ptitom ve véci v pivodnim Fizeni vstoupila zména ¢l. 14 odst. 3 TzBIG provedend
zakonem z roku 2002 v platnost dne 1. ledna 2003, tedy po zvefejnéni smérnice
2000/78 v Uiednim véstniku Evropskjch spoledenstvi, ale pied uplynutim lhity
k provedent této smérnice stanovené v jejim ¢lanku 18.
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Predkldajici soud zatieti vznasi otdzku, zda je vnitrostitni soud povinen ve sporu
mezi jednotlivei nepouZit pravidla vnitrostdtniho priva, jez jsou nesluditelnd
s pravem SpoleCenstvi. V tomto ohledu se domnivd, Ze by prednost prava
SpoleCenstvi méla vést k zdvéru, ze ¢l. 14 odst. 3 TzBfG se v celém rozsahu
nepouzije, a Ze se tudfz musf pouzit zikladni pravidlo uvedené v odstavci 1 téhoz
¢lankuy, podle néjz musi pro uzavieni pracovni smlouvy na dobu uréitou existovat
objektivni dtvod.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Mnichov rozhod! pferusit fizeni a poloit
Soudnimu dvoru nésledujici ptedbé&zné otazky:

»1) a) Je tieba ustanoveni 8 bod 3 rémcové dohody [...] vykladat v tom smyslu, e
toto ustanoveni provedené do vnitrostétniho prava brénf snizeni ochrany
vyplyvajicimu ze sniZeni véku z 60 na 58 let?

b) Je tieba ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody [...] vyklddat v tom smyslu, e
brdni vnitrostdtnimu prévnimu pfedpisu takovému, jako je ten v tomto
sporu, ktery nestanovi omezeni odpovidajici jednomu ze t¥i predpokladi
uvedenych v tomto bodu?

2) Je tieba ¢lanek 6 smérnice 2000/78 [...] vykladat v tom smyslu, %e bréni
vnitrostdtnimu préavnimu piedpisu takovému, jako je ten v tomto sporu, ktery
povoluje stanovit dobu uréitou u pracovniho poméru zaméstnanct stargich 52
let, a to bez objektivniho dévodu, v rozporu se zdsadou, kterd takovyto
objektivni diivod vyzaduje?
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3) Bude-li na jednu z téchto tif otdzek odpovézeno kladné: je vnitrostétni soudce
povinen nepouZit vnitrostdtni pravni predpis odporujici pravu Spolecenstvi
a pouzit obecnou zésadu vnitrostitniho prava, na zékladé které je dovoleno
stanovit dobu uréitou pouze na zikladé objektivniho dtvodu?

K ptipustnosti 7adosti o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce

Spolkové republika Némecko zpochybnila na jedndni ptipustnost zédosti
o rozhodnuti o predbéiné otézce z toho divodu, Ze spor v plivodnim fizeni ma
fiktivni ¢ umély charakter. Ridiger Helm totiZ jiz v minulosti vefejné obhajoval tezi
totoznou s tezi W. Mangolda ohledné protiprdvnosti ¢l. 14 odst. 3 TzBfG.

33V tomto ohledu je tieba nejprve pfipomenout, Ze podle ¢ldnku 234 ES, vyvstane-li

otézka vykladu Smlouvy o ES nebo odvozenych aktd piijatych orgény Spolecenstvi
pied soudem ¢lenského statu, mize tento soud, povaZuje-li rozhodnuti o této otazce
za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZidat Soudni dvir o rozhodnuti o této
otdzce (viz zejména rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99,
Recueil, s. I-3193, bod 22).

s« V ramci tohoto fizeni o pedbéiné otdzce vnitrostdtni soud, ktery jako jediny zna

pifmo skutkové okolnosti véci, miiZe s ohledem na jejf zvléStnosti nejlépe posoudit
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otzce pro vydani svého rozsudku (viz rozsudky
ze dne 16. dervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. 1-4871, bod 23; ze dne
7. ¢ervence 1994, McLachlan, C-146/93, Recueil, s. 1-3229, bod 20; ze dne 9. tnora
1995, Leclere-Siplec, C-412/93, Recueil, s. I-179, bod 10, a ze dne 30. z&Fi 2003,
Inspire Art, C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 43).
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JestliZe se tudiZ otdzky poloZené vnitrostitnim soudem tykaji vykladu prava
Spolecenstvi, je Soudni dvirr v zdsadé povinen rozhodnout (viz rozsudky ze dne
8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Recueil, s. I-4003, bod 20; vyse
uvedeny rozsudek Leclerc-Siplec, bod 11; rozsudek ze dne 23. inora 1995, Bordessa
a dalsi, C-358/93 a C-416/93, Recueil, s. I-361, bod 10, a vyse uvedeny rozsudek
Inspire Art, bod 44).

Soudni dvir se viak domniva, %e za déelem ovéfeni jeho vlastni pravomoci mu
ptislusi piezkoumat podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil. Duch
spoluprdce, jimz ma byt veden pribéh fizenf o piedbéiné otdzce, totiz znamens, e
vnitrostdtni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoruy, kterou je pfispivat
k vykonu spravedinosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (rozsudky ze dne 3. tinora 1983, Robards,
149/82, Recueil, s. 171, bod 19; vy3e uvedené rozsudky Meilicke, bod 25, a Inspire
Art, bod 45).

S ohledem na toto posléni mél Soudni dvir za to, e nemiZe rozhodovat
o piedb&Zné otdzce vznesené pied vnitrostitnim soudem, pokud je zjevné, e vyklad
préva Spolecenstvi nemd Zadny vztah k realité nebo k pfedmétu sporu v pivodnim
Izeni.

Ve véci v pivodnim fizenf je véak zfejmé nesporné, 7e vyklad prava Spolec¢enstvi
pozadovany piedklidajicim soudem skute¢né odpovida objektivni potiebé, inhe-
rentni fefeni sporu pied timto soudem. Mezi G¢astniky je totiz nesporné, Ze smlouva
byla skute¢né plnéna a Ze jeji pouziti nastoluje otdzku vykladu prava Spoledenstvi.
Okolnost, Ze se Géastnici ptivodniho fizeni maji shodovat v otdzce vykladu ¢&l. 14
odst. 3 TzBfG, nemuize mit vliv na realitu tohoto sporu.
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V diisledku toho je namisté povazovat Zddost o rozhodnutf o predbéiné otazce za
pifpustnou.

K piedbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. b)

Svou prvni otizkou pism. b), kterou je téeba zkoumat jako prvni, se predkladajici
soud taze, zda je tfeba ustanoveni 5 rimcové dohody vykladat v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni tipravé, jako je dprava dotcend v plivodnim fizeni, ktera
neobsahuje #4dné z omezeni upravenych uvedenym ustanovenim pro vyuzivani

pracovnich smluv na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody
sméfuje k ,piedchazeni zneuzit! vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich
smluy nebo pomérd na dobu urcitou®.

Jak viak na jednani potvrdili Géastnici péivodniho Fizeni, smlouva je prvni a jedinou
pracovni smlouvou, kterou mezi sebou uzavreli.

Vyklad ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody za téchto podminek zjevné neni
relevantni pro feden sporu, ktery predklddajici soud rozhoduje, a nenf tudiZ namisté
odpovidat na prvn{ otdzku pism. b).
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K prvni otdzce pism. a)

Svou prvni otdzkou pfsm. a) se piedklddajic soud taZe, zda je tieba ustanoveni 8
bod 3 rdmcové dohody vyklddat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je tprava dotlend v pivodnim fizeni, kterd pii provedeni smérnice
1999/70 sniZila vék, pii jehoZ piekroceni lze uzavirat pracovni smlouvy na dobu
urcitou bez omezeni, z 60 na 58 let.

Uvodem je nutno konstatovat, Ze ve véci v ptivodnim #zenf byla smlouva uzaviena
dne 26. éervna 2003, tedy v dobé platnosti TzBfG ve znéni zdkona z roku 2002, ktery
snizil vék, pii jehoZ piekroceni je povoleno uzavirat pracovni smlouvy na dobu
ur¢itou, z 58 na 52 let. V projednévaném piipadé je nesporné, ze W. Mangold byl R.
Helmem zaméstndn ve véku 56 let.

Vnitrosttn{ soud se nicméné domnivé, Ze vyklad uvedeného ustanoveni 8 bodu 3 je
pro néj uZitecny, aby mohl posoudit legalitu ¢l. 14 odst. 3 TzBfG v jeho ptvodnim
znéni, nebot pokud by toto posledné uvedené ustanoveni nebylo v souladu s prévem
Spolecenstvi, mélo by to za nésledek neti¢innost jeho zmény provedené zikonem
z roku 2002.

V kazdém piipadé je tieba konstatovat, Ze némecky zdkonodarce ji# pii provedent
smérnice 1999/70 do vnitrostatntho préava snizil vék, pii jehoZ prekroceni lze
uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou, z 60 na 58 let.

Podle W. Mangolda je takové sniZeni ochrany, stejné jako to, které bylo provedeno
zdkonem z roku 2002, v rozporu s ustanovenim 8 bodem 3 rdmcové dohody.
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Némecki vlada se naopak domnifvd, 7e uvedené snizeni véku bylo vyrovndno
ptiznanim novych socidlnich zéruk pracovnikim, kteti uzavieli smlouvu na dobu
uréitou, jako je vyhlageni vieobecného zikazu diskriminace a rozsifen omezeni
stanovenych pro vyu#ivini tohoto typu smluv na malé podniky, jakoz i na

kratkodobé pracovni poméry.

V tomto ohledu ze samotného znéni ustanoveni 8 bodu 3 rémcové dohody vyplyv4,
%e jeji providéni nemiize pro ¢lenské stity piedstavovat dostatecny divod pro
sniveni obecné trovné ochrany, jez byla pfedtim poskytovéna pracovnikim ve
vnitrostatnim pravnim #4du v oblasti ptisobnosti uvedené dohody.

Vyraz ,provadéni® pouzity bez dalstho upfesnéni v ustanoveni 8 bodé 3 ramcové
dohody se nemiiZe vztahovat na pouhé dvodni provedeni smérnice 1999/70,
a zejména jeji piflohy obsahujici rémcovou dohodu, ale musi zahrnovat jakeékoli
ynitrostatni opatieni, je% mé zarutit, Ze bude dosaZeno Gcelu sledovaného touto
smérnici, véetné opatieni, kterd po vlastnim provedeni smérnice dopliiuji nebo méni
jiz ptijatd vnitrostatni pravidla.

Naopak snizeni ochrany zaru¢ené pracovnikiim v oblasti smluv na dobu urcitou
neni jako takové rémcovou dohodou zakézéno, pokud nijak nesouvisi s jejim
provadénim.

Jak z predklédaciho rozhodnuti, tak z vyjadieni ptedloZeného némeckou vlddou na
jednani pfitom vyplyva, jak podotkl generdlni advokat v bodech 75 az 77 svého
stanoviska, e postupné snizovani véku, pfi jehoZ piekrocent je piipustné uzavirat
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smlouvy na dobu urcitou bez omezeni, je odiivodnéno nikoli nezbytnosti provést
rémcovou dohodu, ale nezbytnosti podpofit zaméstnanost starich osob v Némecku.

Za téchto podminek je namisté na prvni otdzku pism. a) odpovédét tak, Ze
ustanoveni 8 bod 3 rdmcové dohody je tieba vykladat v tom smyslu, e nebrdnf
takové vnitrostitni pravni tipravé, jako je Gprava dotéend v pavodnim fizeni, ktera
z divodit souvisejicich s nezbytnosti podpory zaméstnanosti a nezdvisle na
providéni uvedené dohody snizila vék, pfi jehoz piekrocenti lze uzavirat pracovni
smlouvy na dobu uréitou bez omezeni,

K druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a tieti otazky predklédajiciho soudu, jeZ je tieba zkoumat spole¢né,
jes zda je tieba ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 vyklddat v tom smyslu, e brani takové
vnitrostatni prévni tipravé, jako je dprava dotcend v piivodnim fizent, kterd povoluje
uzavirdni pracovnich smluv na dobu uréitou bez omezent, pokud pracovnik doséhl
véku 52 let, ledaZe existuje tizkd spojitost s piedchozi pracovni smlouvou na dobu
neurcitou uzavienou s tymz zaméstnavatelem, V pifpadé kladné odpovédi vznési
tento soud dotaz ohledné disledki, které musi vnitrostdtni soud z tohoto vykladu

vyvodit.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, %e d¢elem smérnice je podle jejiho ¢lanku 1
stanoven{ obecného rémce pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani zaloZenou
na divodech uvedenych v tomto ¢ldanku, mezi néZ patif zejména vék.

Clanek 14 odst. 3 TzBIG, ktery upravuje moZnost zaméstnanct uzavirat smlouvy na
dobu urcitou bez omezeni s pracovniky, kel doséhli véku 52 let, pritom zavadi
rozdilné zachdzeni piimo na zakladé véku.
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Pokud jde pravé o rozdilné zachézeni na zakladé véku, ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
stanovi, Ze ¢lenské staty mohou stanovit, zZe takové rozdily v zachdzeni Jnepred-
stavuji diskriminaci, jestliZe jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavéni, a jestlize prostredky k dosazent
uvedenych cilit jsou pfiméfené a nezbytné”. Takové rozdily se podle téhoZ odstavce
druhého pododstavce pism. a) mohou tjkat zejména ,stanoveni zvla$tnich
podminek pro piistup k zaméstndni a odbornému vzdélavani pro zameéstnani
a povoldni [...] pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pedovatelskymi
povinnostmi za Géelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajiSténi jejich
ochrany, jako i podle pism. b) a c) stanoveni podminek véku v nékterych zvlastnich
ptipadech.

Jak vyplyva ze spisu, ktery Soudnimu dvoru piedal predkladajici soud, je tcelem
téchto pravnich predpist jednozna¢né podpora pracovniho zaclenéni star$ich
nezaméstnanych pracovnikdl, nebot tito pracovnici nardZeji na znatné potize pri
hled4ni nového zaméstnani.

Legitimitu takového cfle obecného zdjmu nelze rozumné zpochybnit, jak Komise
ostatné sama uznala.

Cil takové povahy tedy musi byt v zdsadé povaZovan za cil, ktery ,objektivné
a rozumné” odtvodiiuje rozdilné zachdzeni na zékladé véku upravené ¢lenskymi
stéty, jak stanovi ¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78.
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Je viak jeSté tfeba podle samotného znéni uvedeného ustanoveni prezkoumat, zda
prostiedky uplatnéné k dosaZeni tohoto legitimniho cile jsou ,piiméfené

e

a nezbytné"“,

V tomto ohledu maji ¢lenské staty bezpochyby rozsahly prostor pro uvazeni pfi
volbé opatfeni k dosaZeni svych cild v oblasti socidlni politiky a politiky
zaméstnanosti.

Jak nicméné podotkl predkladajici soud, pouziti takovych vnitrostatnich predpist,
jako jsou piedpisy dotfené v plvodnim fizeni, vede k situaci, v ni¥ viem
pracovnikim, kteif doséhli 52 let véku, bez ohledu na to, zda byli pied uzavienim
smlouvy nezaméstnani ¢i nikoli, a bez ohledu na dobu trvini piipadné
nezameéstnanosti, mohou byt pravoplatné az do dovrieni véku, v ném% mohou
uplatnit ndrok na starobni diichod, nabizeny pracovn{ smiouvy na dobu wrcitou,
které lze neomezené prodluZovat. Tato vyznamna kategorie pracovnikd, vymezend
vyluéné v zdvislosti na véku, je tak vystavena nebezpedi, e bude podstatnou éast
profesni kariéry vylou¢ena z moznosti stabilniho zaméstnani, které piitom
piedstavuje vyznamny prvek ochrany pracovnikd, jak vyplyvé z rémcové dohody.

Takové prévni piedpisy, pokud berou vék dotyéného pracovnika jako jediné
kritérium pro pouZiti pracovni smlouvy na dobu uréitou, aniz by bylo prokazéno, Ze
stanoveni vékového prahu jako takového, bez ohledu na jakékoli dal§f tivahy spojené
se strukturou dotéeného trhu préce a osobnf situaci dotyéné osoby, je objektivné
nezbytné k dosazent cfle profesniho zaclenéni stargich nezaméstnanych pracovnikg,
musej{ byt povaZoviny za piedpisy, jeZ jdou nad rimec toho, co je vhodné
a nezbytné pro dosazent sledovaného cile. Dodrzovani zdsady proporcionality totiz
znamend, Ze kazdd derogace individudlniho préva uvddi v nejvy$éi mo#né mite
v soulad pozadavky zésady rovného zachézeni a poZadavky sledovaného cile (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. biezna 2002, Lommers, C-476/99, Recueil,
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s. 1-2891, bod 39). Takové vnitrostatni predpisy tedy nemohou byt odivodnény na
zakiadé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. :

Okolnost, Ze ke dni uzavieni smlouvy jesté neuplynula Ihiita k provedeni smérnice
2000/78, nemtiZe toto zjiténi zpochybnit.

Soudni dviir jiZ toti# zaprvé rozhodl, Ze v dobé béhu lhity k provedeni smérnice se
&lenské staty museji zdriet pfijiméni piedpist, které by mohly vdiné ohrozit
vysledek stanoveny touto smérnici (vjSe uvedeny rozsudek Inter-Environnement
Wallonie, bod 45).

V tomto ohledu je nepodstatné, zda dotéené pravidlo vnitrostatniho prava ptijaté po
vstupu doty¢né smérnice v platnost sméfuje k provedeni této smérnice, ¢i nikoli (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. 1-4431,
body 58 a 59).

Ve véci v piivodnim fizenf piitom ke snizeni véku, pii jehoz piekroceni Ize uzavirat
pracovni smlouvy na dobu ur¢itou, z 58 na 52 let, které je upraveno v ¢l 14 odst. 3
TzBfG, dotlo v prosinci 2002 a toto opatieni by mélo byt pouZitelné do 31. prosince
2006.

Pouh4 skuteénost, #e v projedndvaném ptipadé uplyne platnost uvedeného
ustanoveni dne 31. prosince 2006, tedy pouze nékolik tydnd po uplynuti Ihity
k provedeni smérnice, jiz musi dotyény ¢lensky stit dodrZet, nenf sama o sobe
rozhodna.
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Ze samotného znéni ¢l. 18 druhého pododstavce smérnice 2000/78 totiz jednak
vyplyvé, Ze pokud se ¢lensky stat, jako v projedndvaném piipadé Spolkovi republika
Némecko, rozhodne vyuzit dodate¢né lhity ti{ let od 2. prosince 2003 k provedeni
této smérnice, uvedeny ¢lensky stét ,kazdoroénd podéva Komisi zpravu o opatienich
piijatych k fefeni této diskriminace na zékladé véku [...] a o dosazeném pokroku
v provadéni smérnice”.

Toto ustanoveni tedy predpoklidd, Ze ¢lensky stat, ktery vyjime¢né vyusije delsi
Ihtity k provedeni smérnice, postupné piijme konkrétni opatient, aby jiz nyni sblizil
svou pravni tpravu s vysledkem stanovenym uvedenou smérnici, Takové povinnost
by vSak byla zbavena jakéhokoli uZite¢ného téinku, kdyby uvedenému ¢lenskému
statu bylo povoleno piijimat béhem Ihiity k provedeni téze smérnice opatieni, jez
jsou nesluditelnd s jejimi cili.

Krom toho, jak podotkl generédlni advokit v bodé 96 svého stanoviska, ke dni
31. prosince 2006 zna¢nd Cdst pracovnikit podléhajicich pravni Gpravé dotéené
v ptivodnim f{zenf, mezi néZ patf{ W. Mangold, jiz doséhne véku 58 let, a bude tedy
nadéle spadat pod specificky rezim zavedeny ¢&l. 14 odst. 3 TzBfG, takie riziko
vylou¢ent zdruky stabilntho zaméstnéni prostiednictvim pracovni smlouvy na dobu
neurcitou je pro tuto kategorii osob definitivné déno, bez ohledu na uplynuti
platnosti podminky véku stanovené na 52 let, k némuz dojde na konci roku 2006.

Samotnd smérnice 2000/78 zadruhé a piedeviim nezakotvuje zisadu rovného
zachdzeni v zaméstnéni a povoldni. Podle jejiho &lénku 1 je totiZ jedinym cilem této
smérnice ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
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vyznani ¢ viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace”, pficemz
zdrojem samotné zdsady zdkazu téchto forem diskriminace jsou, jak vyplyva
z prvniho a ¢tvrtého bodu odivodnén{ uvedené smérnice, riizné mezinarodné pravni
instrumenty a Gstavni tradice spole¢né ¢lenskym statiim.

Z4sada nediskriminace na zdkladé véku tedy musi byt povaZovédna za obecnou
zasadu préava Spole¢enstvi. Pokud vnitrostétni pravni dprava spadd do rozsahu
piisobnosti prava Spoledenstvi, coz je pfipad ¢l. 14 odst. 3 TzBfG, ve znén{ zikona
z roku 2002, jako opatienf k provedeni smérnice 1999/70 (viz v tomto ohledu rovnéz
body 51 a 64 tohoto rozsudku), je Soudni dvi, je-li mu podéna Zidost o rozhodnuti
o predb&iné otazce, povinen poskytnout viechny prvky vykladu nezbytné k tomu,
aby vnitrostatni soud posoudil soulad této prdvni upravy s takovou zasadou (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00,
Recueil, s. I-11915, body 30 az 32).

V désledku toho nemiize byt dodr¥ovéni obecné zésady rovného zachézeni, zvlasté
na zkladé véku, jako takové zavislé na uplynuti Ihaty poskytnuté ¢lenskym statim
k provedeni smérnice, jez mé stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na
zakladé véku, zejména pokud jde o organizaci vhodnych procesnich prostiedki,
diikazni bfemeno, ochranu pied pronésledovinim, socidlni dialog, pozitivni akce
a dalsf specifickd opatieni k provedeni takové smérnice.

Za téchto podminek piistugf vnitrostdtnimu soudu, jenz rozhoduje spor, v némz je
dot¢ena zésada nediskriminace na zékladé véku, aby v rdmci svjch pravomoci zajistil
pravni ochranu, které pro procesni subjekty vyplyva z préva Spolecenstvi, a zarucil
jeho plny tcinek tim, Ze nepouzije z4dné ustanoveni vnitrostétniho prava, jez by
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s nim piipadné bylo v rozporu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 21, a ze dne 5. bfezna 1998, Solred,
C-347/96, Recueil, s. I-937, bod 30).

S ohledem na vy3e uvedené je tieba na druhou a tiet{ otdzku odpovédét tak, Ze pravo
Spolecenstvi, a zejména ¢l 6 odst. 1 smérnice 2000/78, je tieba vyklédat v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je tprava dotéeni
v pGvodnim fizeni, kterd povoluje uzavirdni pracovnich smluv na dobu ur&itou
bez omezeni, pokud pracovnik dosihl véku 52 let, ledaze existuje tizkd spojitost
s pfedchozi pracovn{ smlouvou na dobu neuréitou uzavienou s tjmz zaméstnava-
telem.

Je véci vnitrostdtniho soudu, aby zajistil plny tcinek obecné zisady nediskriminace
na zdkladé véku tim, Ze nepouZije Z4dné ustanoveni vnitrostitniho préva, je je
s touto zésadou v rozporu, a to i v piipadé, ze lhiita k provedeni uvedené smérnice
jesté neuplynula.

K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf m4, pokud jde o Géastniky ptivodniho #izeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pifsluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjédieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych ucastnikt
Iizeni se nenahrazuji.
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7 téchto dévodt Soudni dvtr (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urditou, uzaviené dne 18. biezna 1999 a provedené smérnici Rady 1999/70/
ES ze dne 28. éervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze nebréni takové vnitrostatni apraveé, jako je tprava
dotdend v pivodnim Fizeni, kterd z divodit souvisejicich s nezbytnosti
podpory zaméstnanosti a nezavisle na provadéni uvedené dohody snizila
vék, pi jehoz piekrodeni Ize uzavirat pracovni smlouvy na dobu urcitou bez
omezeni.

Pravo Spoletenstvi, a zejména ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povoldni, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze
bréani takové vnitrostatni pravni tipravé, jako je tiprava dotcéend v piivodnim
fizeni, ktera povoluje uzavirani pracovnich smluv na dobu urditou bez
omezeni, pokud pracovnik dosahl véku 52 let, ledazZe existuje tizka spojitost
s predchozi pracovni smlouvou na dobu neurditou uzavienou s tymz
zaméstnavatelem. '

Je véci vnitrostitniho soudu, aby zajistil plny ucinek obecné zasady
nediskriminace na zakladé véku tim, %e nepouZije zidné ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez je s touto zdsadou v rozporuy, a to i v piipadé, Ze
lhita k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula.

Podpisy.
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