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British Airways plc, se sidlem ve Waterside (Spojené kralovstvi), zastoupena
R. Subiottem, solicitor, R. O’'Donoghuem, barrister, a W. Woodem, QC,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupenda P. Oliverem, A. Nijenhuisem
a M. Wilderspinem, jako zmocnénci, s adresou pro Gcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalovana v prvnim stupni,

Virgin Atlantic Airways Ltd, se sidlem v Crawley (Spojené kralovstvi), zastoupena
J. Scottem, solicitor, C. Westem, barrister, a N. Greenem, QC,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda senatu, A. Borg Barthet a J. Malenovsky,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 23. inora
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhuje spole¢nost British Airways plc
(déle jen ,BA®) zru$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze
dne 17. prosince 2003, British Airways v. Komise (T-219/99, Recueil, s. 1I-5917, dale
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jen ,napadeny rozsudek®), kterym posledné uvedeny zamitl jeji Zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise 2000/74/ES ze dne 14. ¢ervence 1999 v fizeni podle ¢lanku 82
Smlouvy o ES (IV/D-2/34.780 — Virgin/British Airways, Ut. vést. 2000 L 30, s. 1, ddle
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym se uklada BA pokuta ve vysi 6,8 miliond eur za
zneuziti dominantniho postaveni na trhu sluzeb zprostiedkovatelii letecké dopravy
Spojeného kralovstvi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad projednavaného sporu, jak vyplyva ze spisu piedlozeného Soudu
a jak je popsan v bodech 4 az 19 napadeného rozsudku, mtize byt shrnut nasledovné.

BA, kterd je nejvétsi leteckou spolecnosti Spojeného kradlovstvi, uzaviela se
zprostiedkovateli sluzeb v cestovnim ruchu usazenymi na tizemi tohoto ¢lenského
statu a akreditovanymi u International Air Transport Association (IATA) dohody,
které davaji narok na zakladni provizi z prodeje letenek na lety organizované BA
(déle jen ,letenky BA“) dosazené témito zprostiedkovateli a které rovnéz zahrnuji tfi
zvlastni rezimy finan¢nich pobidek: ,marketingové dohody”, ,globélni dohody” a pak
»plin odmeén za vykon®, ktery je platny od 1. ledna 1998.

Marketingové dohody davaly urc¢itym zprostfedkovatelim sluzeb v cestovnim ruchu,
totiz takovym, jejichz ro¢ni obrat z prodeje letenek BA presahl 500 000 GBP,
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moznost ziskat k zdkladni provizi priplatky, zejména odménu za vykon vypocitanou
pouzitim progresivni sazby podle vyvoje trzeb z prodeje letenek BA zprostredko-
vatelem sluzeb v cestovnim ruchu a zavislou na zvySeni tohoto prodeje z jednoho
roku na rok nasledujici.

Dne 9. cervence 1993 podala spole¢nost Virgin Atlantic Airways Ltd (dile jen
»Virgin“) Komisi Evropskych spoleCenstvi stiznost, kterd se tykala zejména téchto
marketingovych dohod.

Komise rozhodla zahgjit fizeni v souvislosti s uvedenymi dohodami a dne
20. prosince 1996 prijala ozndmeni namitek proti BA. Ustni vyjadieni posledné
jmenované byla vyslechnuta na jednani, které se konalo dne 12. listopadu 1997.

Druhy typ pobidkovych dohod, tj. ,globdlni dohody“, byl uzavien se tfemi
zprostiedkovateli sluzeb v cestovnim ruchu; tyto dohody je opraviovaly k ziskani
dodate¢nych provizi, jejichz vyse byla vypocitana podle réstu podilu BA na jejich
celosvétovych prodejich.

Dne 17. listopadu 1997 zaslala BA vSem zprostiedkovatelim sluzeb v cestovnim
ruchu usazenym ve Spojeném kralovstvi dopis, ve kterém sdélila podrobnosti
v souvislosti s tfetim typem pobidkovych dohod, tj. novym planem odmén za vykon.
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Podle tohoto planu byla zakladni provize ze vSech letenek BA sniZzena na 7 %
(zatimco vySe drivéjsi provize byla 9 % z trzeb z mezinirodniho prodeje a 7,5 %
z prodeje letenek na lety v rdmci Spojeného kralovstvi), kazdy zprostiedkovatel
sluzeb v cestovnim ruchu v$ak mohl ziskat dodate¢nou prémii az do vyse 3 % za
mezindrodni letenky a az do vy$e 1 % za vnitrostatni letenky. Vy$e dodate¢ného
proménlivého prvku zavisela na vyvoji vysledkti dosazenych zprostredkovateli sluzeb
v cestovnim ruchu pti prodeji letenek BA. Tyto vysledky byly méfeny tak, ze celkové
trzby z prodeje letenek BA, které zprostiedkovatel v daném kalendafnim meésici
vystavil, byly porovnany s obdobnymi trzbami odpovidajictho mésice predchoziho
roku. Narok na dodateény proménlivy prvek vznikl tehdy, jakmile trzby
v posuzovaném obdobi dosdhly minimélné 95 % a maximalné 125 % vyse trzeb
dosazenych v referen¢nim obdobi.

Dne 9. ledna 1998 podala spole¢nost Virgin dopliujici stiznost tykajici se tohoto
nového plinu odmén za vykon. Dne 12. bfezna 1998 piijala Komise v souvislosti
s timto planem dopliujici ozndmeni nédmitek.

Dne 14. cervence 1999 prijala Komise napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto v bodé 96 odGvodnéni, Zze uplatnénim marketingovych dohod
a nového plinu odmén za vykon (déle jen ,dotcené prémiové rezimy“) vici
zprostredkovateltim sluzeb v cestovnim ruchu usazenym ve Spojeném kralovstvi BA
zneuzila dominantni postaveni, které mé v tomto ¢lenském stité na trhu sluzeb
zprostiedkovatell letecké dopravy. Toto zneuzivajici chovani mélo za cil a uéinek
skrze odménovani vérnosti zprostiedkovateltt sluzeb v cestovnim ruchu a skrze
rozdilné zachazeni s nimi vyloucit soutézitele BA z trhu letecké dopravy Spojeného
kralovstvi.
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Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 1. ifjna 1999 podala BA Zalobu na neplatnost
napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Soud tuto zalobu zamitl.

Na podporu své zaloby uplatnila BA osm davodd, které vychazely z nedostatku
pravomoci Komise, poruseni zasady zakazu diskriminace, nespravného vymezeni
relevantniho sektorového a zemépisného trhu, neexistence spojitosti mezi
sektorovymi trhy, které byly udajné ovlivnény, z pfijeti napadeného rozhodnuti na
nespravném pravnim zékladu, neexistence dominantniho postaveni, neexistence
zneuziti dominantniho postaveni a, kone¢né, nadmérné vyse pokuty.

Projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek se tyka pouze sedmého divodu. Timto
divodem vychéazejicim z neexistence zneuziti dominantniho postaveni BA
zpochybnila ziavér Komise, podle kterého dotcené prémiové rezimy vyvolaly
diskriminaci mezi zprostfedkovateli sluzeb v cestovnim ruchu usazenymi ve
Spojeném kralovstvi nebo vedly k vylouceni konkurenénich leteckych spole¢nosti.
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Co se tyce zaprvé diskrimina¢ni povahy téchto rezimi, Soud v bodé 233 napadeného
rozsudku pripomnél, Ze zneuziti dominantniho postaveni muize zalezet
v uplatinovini rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerum pfi plnéni stejné
povahy, ¢imz7 jsou néktefi partnefi znevyhodiiovani v hospodaiské soutézi, jak
stanovi ¢l. 82 druhy pododstavec pism. c) ES.

V niésledujicim bodé uvedeného rozsudku Soud zjistil, ze zvy$eni sazby provizi
vyplacenych BA se uplatni nejen na letenky BA prodané po dosazeni prodejniho cile,
ale na veskeré letenky BA prodané zprostfedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu
béhem posuzovaného obdobi. Soud tudiz dospél v bodé 236 uvedeného rozsudku
k zavéru, ze odménovanim v rozdilné vysi stejnych sluzeb poskytovanych béhem
stejného obdobi dot¢ené prémiové rezimy narusily vysi odmény ziskané zpro-
sttedkovateli sluzeb v cestovnim ruchu ve formé provizi vyplacenych BA.

V bodé 238 napadeného rozsudku byl Soud toho nazoru, ze tyto diskriminacni
podminky odménovani ovlivnily schopnost zprostfedkovateli sluzeb v cestovnim
ruchu usazenych ve Spojeném kralovstvi mezi sebou soutézit pfi poskytovani sluzeb
zprostiedkovateli letecké dopravy cestujicim a vyvolat poptidvku konkuren¢nich
leteckych spole¢nosti po takovych sluzbéach.

V bodé 240 uvedeného rozsudku Soud dospél k zavéru, ze Komise byla opravnéna
zjistit, Ze dotCené prémiové rezimy predstavuji ze strany BA zneuziti jejiho
dominantniho postaveni na trhu se sluzbami zprostiedkovateli letecké dopravy
Spojeného kralovstvi, jelikoz zptsobuji diskrimina¢ni G¢inky mezi zprostifedkovateli
sluzeb v cestovnim ruchu usazenymi v tomto ¢lenském staté, a tudiz jsou nékteri
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z nich znevyhodnovani v hospodarské soutézi ve smyslu ¢l. 82 druhého pododstavce
pism. c) ES.

Pokud jde zadruhé o Gcinek vylouceni konkurenc¢nich leteckych spole¢nosti BA,
ktery je disledkem ucinku podpory vérnosti vyplyvajiciho z dotcenych prémiovych
rezimd, Soud v bodech 245 a 246 napadeného rozsudku pfipomnél, ze podle
judikatury Soudniho dvora sice systémy mnozstevnich slev vazané vylu¢né na objem
nadkupti uskute¢nénych u dominantniho vyrobce obecné nejsou povazovany za
systémy, jejichz Gc¢inkem je v rozporu s ¢lankem 82 ES branit zakaznikéim tohoto
vyrobce v odbéru u jeho soutéziteld, nicméné systém slev uplatiiovany takovym
vyrobcem a vazany na dosazeni cile ndkupu je v rozporu s timto ¢lankem (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81,

Recueil, s. 3461, bod 71).

V bodé 270 napadeného rozsudku byl Soud nazoru, ze za ucelem urceni, zda BA
zneuzila své dominantni postaveni, kdyz vici zprostfedkovatelim sluzeb
v cestovnim ruchu usazenym ve Spojeném kralovstvi uplatnila dotcené prémiové
rezimy, je namisté posoudit jejich kritéria, jakoz i zplisoby poskytovani
a prezkoumat, zda tyto prémie udélenim vyhody, ktera neni odivodnéna zadnym
plnénim hospodarské povahy, smétovaly u zprostiedkovatelit ke znemoznéni nebo
ztizeni moznosti prodeje jejich sluzeb leteckym spole¢nostem podle jejich vlastni
volby a k omezeni pfistupu konkurenénich leteckych spole¢nosti BA na trh sluzeb
zprostiedkovatell letecké dopravy Spojeného kralovstvi.

Soud se v bodé 271 napadeného rozsudku domnival, Ze je v projednavaném piipadé
tieba urcit, zda dotcené prémiové rezimy mély ucinek podpory vérnosti

I-2382



23

24

BRITISH AIRWAYS v. KOMISE

u zprostredkovatelt sluzeb v cestovnim ruchu usazenych ve Spojeném kralovstvi,
a pripadné zda tyto rezimy byly odiivodnény hospodaiskou povahou protiplnéni.

Zaprvé, co se tyce Gc¢inku podpory vérnosti dotCenych prémiovych rezimi, Soud
v bodech 272 a 273 uvedeného rozsudku konstatoval existenci takového uc¢inku na
zdkladé dvou diavodil. Na jednu stranu byly zvy$ené sazby provize vzhledem ke své
progresivni povaze, kterd vyvolavda velmi citelny margindlni Géinek, zptsobilé
zvySovat se exponencidlnim zplisobem mezi jednotlivymi obdobimi. Na druhou
stranu mél Soud za to, Ze o co jsou trzby z prodeje letenek BA béhem referen¢niho
obdobi vyssi, o to je prisnéjsi sankce, kterou zprostiedkovatelé sluzeb v cestovnim
ruchu nesou ve formé neprimeéreného snizeni sazeb odmén za vykon v piipadé
i mirného poklesu obratu z uvedeného prodeje béhem posuzovaného obdobi ve
srovndni s referené¢nim obdobim.

Mimoto, co se ty¢e namitky BA, podle které dotCeny prémiovy rezim jejim
soutézitelim nebrani uzavirat podobné dohody se zprostiedkovateli sluzeb
v cestovnim ruchu usazenymi ve Spojeném kralovstvi, Soud v bodé 277 napadeného
rozsudku pfipomnél, Ze mnozstvi letenek BA prodanych uvedenymi zprostiedko-
vateli na vSech leteckych linkach s odletem nebo priletem na letistich v tomto
¢lenském staté neméné predstavovalo nékolikandsobek jak obratu z prodeje letenek
dosazeného kazdym z péti hlavnich soutézitelti BA, tak celkové vyse obratu z tohoto
prodeje. Soud v bodé 278 uvedeného rozsudku proto dosel k zavéru, Ze bylo pravné
dostacujicim zpasobem prokéazino, Ze konkuren¢ni podniky nebyly schopny ve
Spojeném krélovstvi dosahnout trzeb, které by mohly predstavovat dostate¢né velky
finan¢ni obnos, aby jim dovolil d¢inné zavést prémiovy rezim srovnatelny
s dot¢enymi prémiovymi rezimy, ktery by byl schopen ¢elit Gc¢inku vylouceni jimi
vyvolanému.
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Zadruhé, co se tyce otazky, zda jsou dotéené prémiové rezimy odtivodnény
hospodarskou povahou protiplnéni, Soud v bodé 279 napadeného rozsudku
pripomnél, ze existence dominantniho postaveni nezbavuje podnik v takovém
postaveni moznosti v pfiméfeném rozsahu jednat, jak uzna za vhodné, aby chrénil
vlastni obchodni zajmy, pokud jsou ohrozeny. Nicméné v bodé 280 uvedeného

rozsudku rovnéz uptesnil, Ze ochrana soutézniho postaveni takového podniku musi
byt zalozena na kritériich hospodarské efektivity, aby byla opravnéna.

V bodé 281 napadeného rozsudku Soud rozhodl, ze BA neprokazala, ze by tcinek
podpory vérnosti dotcenych prémiovych rezim byl odivodnén hospodaiskou
povahou protiplnéni. V bodech 282 a 283 uvedeného rozsudku se v tomto ohledu
domnival, 7e jelikoz dosazeni cile nardstu prodeje letenek BA zprosttedkovateli
sluzeb v cestovnim ruchu usazenymi ve Spojeném kralovstvi vedlo k uplatnéni vyssi
sazby provize nejen na letenky BA prodané po dosazeni prodejniho cile, ale na
veskeré letenky BA prodané béhem posuzovaného obdobi, dodatecnd odména
uvedenych zprostiedkovatellt neméla zidnou objektivni souvislost s protiplnénim,
které pro BA vyplyvalo z prodeje dodate¢nych letenek.

Navic Soud v bodé 285 uvedeného rozsudku poukazal na to, Ze prestoze je v zajmu
kazdé letecké spolecnosti prodat dodate¢né letenky na své lety nez nechat mista
neobsazena, je v projednavaném pripadé vyznam vyhody vyssiho naplnéni letadel
podstatné snizen diky vysokym ndkladiim na strané BA skrze zvyS$eni odmény
zprostiedkovatele sluzeb v cestovnim ruchu v dasledku zpétného pouziti zvysené
provize.

Soud tudiz dospél v bodech 286 az 288 napadeného rozsudku k zavéru, Ze dotcené
prémiové rezimy, jelikoz nebyly odiivodnény hospodatskou povahou protiplnéni,
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musi byt povazovany za rezimy, které v podstaté sméfovaly k odménovani rastu
prodeje letenek BA mezi jednotlivymi obdobimi, a tudiz k upevnéni vérnosti
zprostredkovatel( sluzeb v cestovnim ruchu usazenych ve Spojeném kralovstvi viaci
BA. Tyto rezimy proto branily vstupu konkuren¢nich leteckych spole¢nosti BA na
britsky trh sluzeb zprostiedkovateli letecké dopravy nebo jejich rastu,
a predstavovaly tak prekazku zachovani miry soutéze existujici na uvedeném trhu
nebo rozvoje této soutéze.

Soud mimoto v bodé 290 uvedeného rozsudku uvedl, Ze BA v pribéhu jednani
pripustila, Ze neexistuje pfesnd souvislost mezi pfipadnymi usporami z rozsahu
dosazenymi diky dodate¢nym letenkdm prodanym po dosazeni prodejnich cild
a zvy$enim sazby provizi vyplacenych jako protiplnéni zprostiedkovateliim sluzeb
v cestovnim ruchu usazenym ve Spojeném kralovstvi.

Konec¢né, v bodé 293 uvedeného rozsudku Soud zamitl argument BA, podle kterého
Komise neprokazala, ze by dotCené prémiové rezimy mély acinek vylouceni.
V souvislosti s timto uc¢inkem jednak poukizal na to, Ze ke zjisténi poruseni
¢lanku 82 ES neni nutné prokazat, Ze posuzované zneuziti md konkrétni tidinek
na dotcenych trzich, jelikoz sta¢i dikaz o tom, Ze zneuZivajici jednini sméiuje
k omezeni hospodarské soutéze.

Krom toho se v nasledujicim bodé napadeného rozsudku Soud nejen domnival, ze
dotcené prémiové rezimy byly zplsobilé mit omezujici U¢inek na trhu sluzeb
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zprostiedkovatell letecké dopravy a trhu letecké dopravy Spojeného kralovstvi, ale
také ze Komise konkrétné prokazala omezujici Gcéinek jednani, kterd jsou
predmétem sporu, na uvedenych trzich.

V tomto ohledu Soud argumentoval, zaprvé, ze jelikoz v rozhodné dobé z hlediska
daného skutkového stavu bylo 85 % prodeje letenek ve Spojeném kralovstvi
uskute¢néno prostrednictvim zprostiedkovatelt sluzeb v cestovnim ruchu, chovéani
BA na trhu sluzeb zprostfedkovatel(i letecké dopravy tohoto clenského stitu
»nemohl nezpuisobit na tkor konkurenénich leteckych spolecnosti Gc¢inek vylouceni
z britskych trhit letecké dopravy” (bod 295 napadeného rozsudku). Zadruhé mél
Soud za to, zZe ,pokud podnik v dominantnim postaveni skutecné provede jednani,
které ma za nasledek ucinek vylouceni jeho soutéziteld, nemutze okolnost, Ze
predpokladany vysledek neni dosaZen, stadit k tomu, aby toto jednani nebylo
posouzeno jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES* (bod 297
uvedeného rozsudku).

Konecné, v bodé 298 napadeného rozsudku Soud rozhodl, ze zvyseni z hlediska
absolutni hodnoty trznich podilt urcitych soutézitelés BA s ohledem na skromnost
jejich pavodnich trznich podili neznamens, Ze jedniani BA byla zbavena ucinku,
nebot v pripadé neexistence téchto jednani ,je mozno mit za to, Ze by se trzni podily
téchto soutéziteltt byly mohly zvysit jesté vyznamnéji“.

Z toho tedy Soud v bodé 300 napadeného rozsudku vyvodil, Ze je tfeba sedmy dévod
zamitnout.
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Navrhova zadani Gcastnic rizeni

BA Soudnimu dvoru navrhuje:

— zrusit napadeny rozsudek v plném nebo ¢astecném rozsahu;

— zrusdit nebo sniZit vysi pokuty stanovenou v napadeném rozhodnuti v rozsahu,
ktery je Soudnim dvorem pii vykonu jeho jurisdikce povazovdn za ptiméreny;

— vydat jakékoli jiné opatreni, které bude Soudni dvirr povazovat za vhodné;

— ulozit Komisi ndhradu néakladt fizeni.

Komise navrhuje Soudnimu dvoru:

— zamitnout kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu;
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— ulozit BA nahradu ndklad® vynalozenych Komisi v tomto fizeni.

Virgin navrhuje Soudnimu dvoru:

— odmitnout kasaéni opravny prostiedek BA jako nepiipustny nebo jej
kazdopddné zamitnout jako zjevné neopodstatnény usnesenim
s odivodnénim podle ¢ldnku 119 jednaciho fadu Soudniho dvora;

— podptrné kasacni opravny prostiedek zamitnout a napadeny rozsudek potvrdit
v plném rozsahu;

— kazdopadné ulozit BA nidhradu nédkladd fizeni o kasaénim opravném pro-
stredku, v¢etné nakladi fizeni Virgin.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku BA uplatiiuje pét davodu, které
vychézeji:

— z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud pouzil nespravné kritérium,
kdyz posuzoval icinek vylouceni dot¢enych prémiovych rezimia a kdyz dospél
k zavéru, Ze tyto rezimy nebyly objektivné hospodatsky odtévodnény;
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— z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud neptihlédl k dakazim
prokazujicim, ze provize poskytnuté BA nemély zadny materialni dopad na
jeji soutézitele;

— z nesprdvného pravniho posouzeni, jelikoz Soud nepiezkoumal, zda doslo
k jednani ,na ukor spotrebitel“ ve smyslu ¢lanku 82 druhého pododstavce
pism. b) ES;

— z nespravného pravniho posouzeni, jelikoz Soud mél nespravné za to, Ze novy
plan odmeén za vykon mél stejny Gcinek jako marketingové dohody, prestoze
délka posuzovaného obdobi je rozdilna, a jelikoz neanalyzoval ani nekvantifi-
koval dopady uvedeného planu na soutézitele BA;

— z nespravného pouziti ¢l. 82 druhého pododstavce pism. c) ES, co se tyce
posouzeni diskriminac¢niho Géinku dotéenych prémiovych rezima vici zpro-
sttedkovatelm sluzeb v cestovnim ruchu usazenym ve Spojeném kralovstvi.
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K prvnimu divodu, ktery vychdzi z nesprdvného prdvniho posouzeni ucinku
vylouceni dotéenych prémiovych reZimii Soudem

V rdmci tohoto divodu BA kritizuje zivéry uvedené v bodech 270 az 298
napadeného rozsudku, podle kterych prémie poskytnuté BA na jednu stranu maji
»ucinek podpory vérnosti”, a tudiz zptsobuji Gc¢inek vylouceni, a na druhou stranu
nejsou hospodarsky odiivodnény.

K prvni ¢éasti prvniho davodu, tykajici se kritéria posuzovani ptipadného dcinku
vylouceni dotcenych prémiovych rezimu

— Argumentace Gcastnic fizeni

BA zaprvé uplatnuje, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
posoudil dottené prémiové rezimy podle chybného kritéria, totiz kritéria tic¢inku
podpory vérnosti uvedenych rezimti.

Podle BA ¢lanek 82 ES podniku v dominantnim postaveni pouze zakazuje pouzit
prostfedky odlisné od téch, které jsou pouzivany pri béiné soutézi vyrobkd nebo
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sluzeb na zakladé plnéni hospodariskych subjektii, tedy pouzit metody jiné nez
soutéze zalozené na vykonnosti, ke které se fadi legitimni cenova soutéz. K podstaté
této legitimni soutéze patii, Ze podnik musi mit volnost poskytnout svym
obchodnim partnertum vys$si slevy nez jeho soutézitelé.

Pii svém prezkumu Gc¢inku podpory vérnosti dotcenych prémiovych rezimi totiz
Soud nerozlisil mezi vérnosti zdkaznikd na zékladé nejvelkorysejsi provize nebo
nejnizéich cen a vérnosti zdkaznikdl vyvolanou protisoutéZnim jednianim nebo
jednanim vylucujicim jiné soutézitele tim, Ze jim zplsobuje obtiZe nebo stavi umélé
prekazky.

Podle BA z nejednozna¢nosti pojmu ,,podpora vérnosti“ pouzitého Soudem vyplyva,
ze bylo prakticky nevyhnutelné odsoudit dotéené prémiové rezimy, jelikoz tyto
rezimy maji G¢inek podpory vérnosti v tom smyslu, zZe tyto provize byly velkorysé
a atraktivni pro zprostredkovatele sluzeb v cestovnim ruchu.

Tento pristup zvoleny Soudem je iidajné v rozporu s judikaturou Soudniho dvora.
BA ma totiZz za to, Ze z rozsudku ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche
v. Komise (85/76, Recueil, s. 461), a z vy$e uvedeného rozsudku Michelin v. Komise
vyplyva, ze poskytovani zvysenych provizi podnikem v dominantnim postaveni miize
byt zneuzivajici pouze tehdy, pokud je pravné nebo fakticky podminéno povinnosti
smluvniho partnera uzavirat obchody vylu¢né nebo prevazné s timto podnikem
nebo pokud omezuje moznost smluvniho partnera volné si zvolit podnik, se kterym
chce uzavirat obchody. Naproti tomu tyto rozsudky neodsuzuji poskytovani vyssich
provizi z celkového obratu z prodeje v pripadé piekroceni urcité prahové hodnoty,
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nebot prestoze zvySend provize silné motivuje smluvniho partnera k tomu, aby
napfristé prodaval vice vyrobkii podniku v dominantnim postaveni, neznamena to, Ze
tento smluvni partner pfijima cokoliv v rozporu s hospodarskou soutézi, ani nebrani
tato zvySena provize konkuren¢nim podnikiim, aby poskytovaly jakékoliv druhy

provizi, které uznaji za vhodné.

BA se domnivd, ze toto rozliseni je zdsadni povahy. Velkorysd provize je pouze
jednou z forem cenové soutéze, pokud neni jeji poskytnuti podminéno tim, ze druhd
strana bude vylu¢né (nebo pievazné) uzavirat obchody s podnikem v dominantnim
postaveni, nebo jinak omezuje odbyt soutéziteld.

Podle BA mél Soud, aby rozlisil mezi legitimni cenovou soutézi a protipravnim
protisoutéznim nebo vylucujicim chovanim, pouzit ¢l. 82 druhy pododstavec
pism. b) ES, podle kterého jednani predstavujici zneuziti dominantniho postaveni
mohou zejména zaviset v omezeni vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor
spotrebitelti. Proto mél ovérit, zda BA skute¢né omezila odbyt konkurené¢nich
leteckych spole¢nosti a zda toto jednani bylo na tikor spotiebiteld.

Takovéto omezeni odbytu soutéziteltt podnikem v dominantnim postaveni totiz
podle BA piedpoklada vice nez pouhé poskytnuti velkorysych prémii. V dvahu

prichazi jen ve dvou situacich, z nichz Zadna v projedniavaném piipadé nenastala,
totiz:

— pokud je poskytnuti prémii podminéno tim, Ze jejich prijemce bude vylu¢né
nebo prevazné uzavirat obchody s podnikem v dominantnim postaveni, nebo
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— pokud si piijemce provizi nemuize volné zvolit mezi podnikem s dominantnim
postavenim na trhu a jeho soutéziteli. Tak by tomu bylo v pfipadé, Ze by tento
prijemce nemohl ocekdvat zisky jinak nez prostfednictvim prevazujici obchodni
vazby na podnik v dominantnim postaveni nebo pokud by tento podnik nekale
jednal v rdmci cenové soutéze (,preditorské ceny”) a jeho soutézitelé by
nemohli tomuto tlaku celit.

Kromé téchto pripadid ¢l. 82 druhy pododstavec pism. b) ES nezakazuje podniku
v dominantnim postaveni, aby pfijal ur¢itou obchodni politiku v oblasti cen, sluzeb
nebo provizi, z pouhého diivodu, Ze se jeho soutézitelium zda obtizné nebo nemozné
se této politice prizplsobit.

Konecné BA tvrdi, ze zdvéry vyse uvedeného rozsudku ve véci Michelin v. Komise
nelze diky urcitym rozdilnostem v projedndvané véci pouzit. V tomto ohledu tvrdi,
ze na rozdil od distributord spole¢nosti Michelin byli zprostiedkovatelé sluzeb
v cestovnim ruchu predem pisemné informovani BA jak o prahovych hodnotiach
a zvy$eni procentni sazby provizi, tak o tom, Ze nepfisli o prospéch, i kdyz od BA
neziskali zvy$ené provize, jelikoz kazdy zprostiedkovatel ma v kazdém piipadé
prospéch ze zdkladni provize, a dile BA tvrdi, Ze na né nevyvijela Zddny tlak, aby
dosahli cili, na nichz zaviselo poskytnuti zvysenych provizi. Jedinym disledkem
nedosazeni téchto cili pro zprostiedkovatele sluzeb v cestovnim ruchu byla podle
BA ztrata prilezitosti ziskat zvy$enou sazbu provize. To nicméné nepiedstavuje
zneuziti.

Naproti tomu Komise a spole¢nost Virgin shodné zastavaji nazor, ze Soudem
pouzita kritéria k posouzeni ac¢inku vylouceni dotcenych prémiovych rezimi jsou
spravna a v souladu s judikaturou, zejména s vyse uvedenymi rozsudky Hoffmann-
-La Roche v. Komise a Michelin v. Komise.
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Podle Komise je zejména vyse uvedeny rozsudek Michelin v. Komise relevantni
v projednavané véci. Uvedeny rozsudek se tykal slev, které byly jednak podminény
dosazenim urcitych mnozstevnich cil pocitanych ve vztahu k predchazejicimu
obdobi prodeje, a jednak uplatiioviny z celkového obratu z prodeje dosazeného
béhem dotceného obdobi, a nikoliv pouze z margindlniho obratu.

To je udajné rovnéz pripad dotcenych prémiovych rezimd, jelikoz provize
poskytované zprostfedkovatelam sluzeb v cestovnim ruchu, ktefi dosahli mnoz-
stevnich cild, byly vypocitiny na zakladé jejich celkového obratu, a nikoliv na
zakladé obratu z letenek prodanych po dosazeni téchto cilé. Soud tudajné tento
aspekt spravné kvalifikoval jako ,velmi citelny marginalni acinek”, jelikoz jakmile byl
zprostiedkovatel sluzeb v cestovnim ruchu tésné pred dosazenim uvedenych cilq,
nemél jiz vice zdjem nabizet letenky jinych leteckych spolecnosti nez BA, aby si
zajistil prospéch ze zvysené provize nejen ve vztahu k marginidlnimu obratu
z prodeje, ale ve vztahu k celkovému obratu z prodeje letenek BA béhem dotceného
obdobi. Proto ma pro takového zprostfedkovatele prodej nékolika letenek -
dokonce i jedné jediné letenky navic — ucinek nékolikanasobného zvyseni odmény
ziskané na zdkladé celkového obratu z prodeje letenek BA dosazeného béhem
dot¢eného obdobi.

Komise napada argument BA, podle kterého nelze v projednavané véci uplatnit
zavéry z vySe uvedeného rozsudku Michelin v. Komise na zdkladé nékolika
nepodstatnych rozdila.

Nejprve uvadi, Ze obéma vécem je spoleény hlavni prvek. Pobidkové rezimy
uplatiiované BA se totiz vyznaluji stejnou povahou jako slevy, kterych se tyka
uvedeny rozsudek Michelin v. Komise, totiz predstavuji spiSe odménu za vérnost,
nikoliv objem. Takové rezimy maji nevyhnutelné za disledek, Ze zprostredkovatel
sluzeb v cestovnim ruchu si nemiize volné zvolit leteckou spole¢nost, se kterou si
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pieje uzavirat obchody, jde tedy presné o jednani, které Soudni dvir v uvedeném
rozsudku odsoudil.

Déle Komise napada argument BA, podle kterého se okolnosti véci, ve které byl
vydan vySe uvedeny rozsudek Michelin v. Komise odlisuji od okolnosti
v projedndvané véci tim, Ze prodejci, aby dosdhli zisku, byli zavisli na spole¢nosti
Michelin, zatimco u zprostiedkovatelil sluzeb v cestovnim ruchu, ktefi uzaviraji
obchody s BA ve Spojeném krélovstvi, tomu tak neni. Komise totiz uplatiiuje nazor,
ze pobidkové rezimy BA umoziovaly vyvijet znac¢ny tlak na zprostredkovatele sluzeb
v cestovnim ruchu i v ptipadé, Ze by se nevystavovali riziku ztraty, pokud by
nedosahli prodejniho cile. Ve skute¢nosti chce BA omezit dosah vySe uvedeného
rozsudku Michelin v. Komise na velmi malé mnozstvi ptipadd, ackoliv v tomto
rozsudku neni uvedena zadnd skutecnost, kterd by svédcila ve prospéch takového
vykladu.

Podle Komise a spole¢nosti Virgin neni prezkum provedeny Soudem postizen
zadnou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Proto spravné rozhodl,
Ze dotCené prémiové rezimy maji Géinek podpory vérnosti u zprostiedkovateld
sluzeb v cestovnim ruchu usazenych ve Spojeném kréalovstvi diky vlastnostem
prezkoumavanym v bodech 272 az 292 napadeného rozsudku, nebyly odivodnény
hospodaiskou povahou protiplnéni, omezovaly volnost zprostiedkovateld uzavirat
obchody s jinymi leteckymi spole¢nostmi, zptisobily nasledné ucinek vylouceni
a byly zpisobilé omezit hospodaiskou soutéz.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tyCe nejprve vytky, ze Soud nespravné pfi posouzeni zneuzivajici povahy
dotcenych prémiovych rezimG nevySel z kritérii ¢l. 82 druhého pododstavce
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pism. b) ES, je tieba uvést, Ze seznam zneuzivajicich jednani uvedeny v ¢l. 82
druhém pododstavci ES neni taxativni, takze jednani, ktera jsou tam zminéna, jsou
pouze priklady zneuziti dominantniho postaveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. I-5951, bod 37).
Podle ustilené judikatury vycet zneuzivajicich jednani obsazeny v tomto ustanoveni
nevycerpava zpusoby zneuziti dominantniho postaveni zakazané Smlouvou o ES
(rozsudky ze dne 21. tnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise,
6/72, Recueil, s. 215, bod 26, a ze dne 16. biezna 2000, Compagnie maritime belge
transports a dal$i v. Komise, spojené véci C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil,
s. [-1365, bod 112).

Z toho vyplyvd, Ze slevy a prémie poskytnuté podniky v dominantnim postaveni
mohou byt rovnéz v rozporu s c¢lankem 82 ES, i kdyz neodpovidaji Ziadnému
z pfikladd uvedenych ve druhém pododstavci tohoto ¢lanku. Soudni dvir takto ve
vyse uvedenych rozsudcich Hoffman-La Roche v. Komise a Michelin v. Komise
zalozil svij zavér, ze existuje ucinek vylouceni plynouci z vérnostnich slev, na ¢lan-
ku 86 Smlouvy o EHS (po zméné c¢lanek 86 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek 82 ES)
jako celku, a nikoliv vyluéné na druhém pododstavci, pismenu b). Mimoto
v rozsudku ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dal$i v. Komise (spojené véci
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663,
bod 523), ktery se tykal vérnostnich slev, Soudni dvir vyslovné odkazal na ¢l. 86
druhy pododstavec pism. ¢) Smlouvy o EHS, podle kterého jednani zakladajici
zneuziti dominantniho postaveni mohou zéviset zejména v uplatiiovni rozdilnych
podminek vii¢i obchodnim partnerim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi
partnefi znevyhodnovani v hospodaiské soutézi.

Vytka, ze se mél Soud dopustit nespravného pravniho posouzeni, jelikoz nevysel
z kritérii ¢l. 82 druhého pododstavce pism. b) ES, tudiZ neni opodstatnéna.
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Kromé toho se nezda, ze by posouzeni Gcinku vylouceni dotéenych prémiovych
rezimd provedené Soudem vychazelo z nespravného uplatnéni judikatury Soudniho
dvora.

Ve vyse uvedenych rozsudcich Hoffmann-La Roche v. Komise a Michelin v. Komise
Soudni dvir zjistil, Ze uréité slevy poskytnuté dvéma podniky v dominantnim
postaveni mély zneuzivajici povahu.

Prvni z téchto dvou rozsudka se tykal slev poskytovanych podnikéim provozujicim
vyrobu nebo prodej vitamindg, jejichz poskytnuti bylo zpravidla vyslovné vazano na
podminku, zZe smluvni partner bude béhem urceného obdobi pokryvat svoji
celkovou potiebu uréitych vitamind nebo jeji prevaznou ¢dst u spolednosti
Hoffmann-La Roche. Takovyto systém slev povazoval Soudni dvir za zneuZiti
dominantniho postaveni a uvedl, Ze poskytovani vérnostnich slev, které ma primét
odbératele k vyluénému odbéru u podniku s dominantnim postavenim, je
neslucitelné s cilem nenarusené hospodairské soutéZe na spole¢ném trhu (vyse
uvedeny rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 90).

Na rozdil od okolnosti véci, ve které byl vydan uvedeny prvni rozsudek, neméli
smluvni partnefi spole¢nosti Michelin, ve véci, ve které byl vydan druhy rozsudek,
povinnost celkového ani ¢aste¢ného odbéru u tohoto podniku. Nicméné, proménlivé
ro¢ni slevy poskytované uvedenym podnikem byly vazany na cile v tom smyslu, Ze,
aby je jeho smluvni partnefi mohli vyuzit, museli dosdahnout individualizovanych
prodejnich cili. V uvedené véci Soudni dviir stanovil soubor faktord, které ho vedly
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k tomu, aby povazoval dotleny systém slev za zneuziti dominantniho postaveni.
Zakladem tohoto systému bylo zejména pomérné dlouhé posuzované obdobi, totiz
jeden rok, zpasob jeho fungovani byl pro smluvni partnery netransparentni a rozdily
mezi trznimi podily spole¢nosti Michelin a jejich nejdilezitéjsich soutézitelt byly
velké (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Michelin v. Komise, body 81
az 83).

V rozporu s tim, co tvrdi BA, neni mozno z téchto dvou rozsudkd vyvodit, Ze by
prémie nebo slevy poskytnuté podniky v dominantnim postaveni byly zneuZzivajici
povahy jen za okolnosti tam popsanych. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 41
svého stanoviska, je tieba dotcené prémiové rezimy prezkoumat z hlediska kritérii,
o ktera se Soudni dvir doposud opiral a kterd jsou rovnéz pouzitelna v ptipadé, jako
je ten projedndvany.

V tomto ohledu je vyse uvedeny rozsudek Michelin v. Komise zvlast relevantni
v rdmci projedndvané véci, jelikoz se tykd systému slev zavisejictho na dosaZzeni
individudlnich prodejnich cild, pficemz tyto slevy nepredstavuji ani mnoZstevni slevy
vazané vyluéné na objem ndkup(l, ani vérnostni slevy ve smyslu vyse uvedeného
rozsudku Hoffmann-La Roche v. Komise, nebot systém zavedeny spole¢nosti
Michelin nezahrnoval na strané distributori zadny zavazek vylu¢ného odbéru ani
zavazek pokryt urcity dil svych potieb u podniku v dominantnim postaveni.

Co se tyce pouziti ¢lanku 82 ES na systém slev zavisly na prodejnich cilech, z bo-
du 70 vyse uvedeného rozsudku Michelin v. Komise vyplyva, ze tento Clanek tim,
ze zakazuje zneuziti dominantniho postaveni na trhu v rozsahu, ve kterém mize
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byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi stity, se vztahuje na chovani, ktera mohou
ovlivnit strukturu trhu, na némz je stupen hospodaiské soutéze jiz oslabeny pravé
v disledku pfitomnosti podniku v takovém postaveni, a jejichz uc¢inkem je branit
zachovani stupné hospodaiské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodarské soutéze za pouziti prostredkd odlinych od téch, které jsou pouzivany
pfi béziné soutézi vyrobka nebo sluzeb na zékladé plnéni hospodarskych subjektit.

Za Ucelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni toto postaveni zneuzil tim,
Ze uplatnil systém slev, jako je systém popsany v bodé 65 tohoto rozsudku, Soudni
dvar rozhodl, Ze je tfeba posoudit celkové okolnosti, zejména kritéria a zpisoby
poskytnuti slevy, a prezkoumat, zda tato sleva prostfednictvim vyhody, kterd neni
odiivodnéna zadnym plnénim hospodarské povahy, nesméfuje k odnéti nebo
omezeni moznosti volby kupujicimu, pokud jde o zdroje zasobovani, k zabranéni
soutézitelim v pristupu na trh, uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim
partnerim pii plnéni stejné povahy, nebo k posilovani dominantniho postaveni
prostiednictvim naru$ené hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Michelin
v. Komise, bod 73).

Z toho vyplyva, ze za icelem rozhodnuti o piipadné zneuzivajici povaze systému slev
nebo prémii podniku v dominantnim postaveni, které nepredstavuji ani mnozstevni
slevy ¢i prémie, ani vérnostni slevy ¢i prémie ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Hoffmann-La Roche v. Komise, je tfeba nejprve ovérit, zda tyto slevy ¢i prémie
mohou zpisobit uc¢inek vylouceni, tj. zda jsou na jedné strané zptisobilé ztiZit nebo
dokonce znemoznit piistup na trh soutézitelim podniku v dominantnim postaveni
a na druhé strané zpuasobilé ztizit nebo dokonce znemoznit smluvnim partnerdm
moznost volby mezi vice zdroji zasobovani nebo obchodnimi partnery.
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Dile je namisté zkoumat, zda jsou priznané slevy a prémie objektivné hospodarsky
odtvodnény. V souladu s analyzou provedenou Soudem v bodech 279 az 291
napadeného rozsudku je totiz podniku dovoleno, aby prokazal, Ze je jeho prémiovy
rezim zpusobujici Gc¢inek vylouceni hospodaisky odiivodnén.

Co se tyce prvniho aspektu, judikatura poskytuje ukazatele pro piipady, ve kterych
systémy slev nebo prémii poskytovanych podnikem v dominantnim postaveni nejsou
pouze vyjadienim zvlasté vyhodné nabidky na trhu, ale vyvolavaji icinek vylouceni.

Piedev$im mize Gcinek vylouCeni vyplyvat ze slev nebo prémii za vysledek, tzn.
téch, jejichz poskytnuti je podminéno dosaZenim individuilné urcenych prodejnich
cilit (vyse uvedeny rozsudek Michelin v. Komise, body 70 az 86).

Ze zjisténi u¢inénych Soudem v bodech 10 a 15 az 17 napadeného rozsudku vyplyva,
Ze dotCené prémiové rezimy byly zaloZzeny na individudlnich prodejnich cilech,
jelikoZ sazba prémii zavisela na vyvoji vyse obratu z prodeje letenek BA u kazdého
zprostredkovatele sluzeb v cestovnim ruchu béhem urc¢eného obdobi.

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze vazba smluvnich partner na podnik v dominantnim
postaveni a tlak na né vyvijeny mohou byt obzvlasté silné, pokud se sleva nebo
prémie neurcuje pouze v zavislosti na nartstu vyse obratu z nikupu nebo prodeje
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vyrobkl tohoto podniku dosazeného témito smluvnimi partnery béhem posuzova-
ného obdobi, ale také v zavislosti na celkové vysi obratu z tohoto ndkupu nebo
prodeje. Relativné mirné zmény — at jiz jde o zvyseni, ¢i snizeni — vy$e obratu
z vyrobkd podniku v dominantnim postaveni tak maji nepiiméiené Ucinky pro
smluvni partnery (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Michelin v. Komise,
bod 81).

Soud zjistil, Ze dotcené prémiové rezimy zaklddaji obdobnou situaci. Dosazeni cil
ndrdstu obratu z prodeje s sebou nese zvyseni provize vyplicené za veskeré letenky
BA prodané dotcenym zprostfedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu, a nikoliv
pouze za letenky prodané po dosazeni uvedenych cild (bod 23 napadeného
rozsudku). Skutec¢nost, zda zprostiedkovatel sluzeb v cestovnim ruchu prodal, ¢i
neprodal nékolik dodateénych letenek BA po dosazeni uréité vyse obratu, proto
muze mit rozhodujici vyznam pro jeho celkové prijmy z provizi (body 29 a 30
odtavodnéni rozhodnuti Komise, citované v bodé 23 napadeného rozsudku). Soud,
ktery tuto skutecnost a jeji disledky popisuje v bodech 272 a 273 napadeného
rozsudku, uvadi, Ze progresivni povaha zvySenych sazeb provize vyvolava ,velmi
citelny marginalni ti¢inek”, a zdiraziuje mozné radikilni dopady mirného snizeni
obratu z prodeje letenek BA na sazbu odmén za vykon.

Kone¢né byl Soudni dvar toho nazoru, ze tlak vyvijeny na distributory podnikem
v dominantnim postaveni, ktery poskytuje slevy vyznacujici se takovymi vlastnostmi,
je o to silnéjsi, pokud tento podnik drzi o mnoho vyssi trzni podily nez jeho
soutézitelé (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Michelin v. Komise, bod 82).
Rozhodl, Ze za téchto okolnosti je pro soutézitele uvedeného podniku obzvlasté
obtizné nabidnout oproti slevim nebo prémiim na zikladé celkového obratu
z prodeje lepsi podminky. Diky svému citelné vy$simu trznimu podilu piedstavuje
podnik v dominantnim postaveni zpravidla obchodniho partnera, kterého na trhu
nelze obejit. Nejcastéji maji slevy nebo prémie poskytované v zavislosti na vysi
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