SOLLEVELD A VAN DEN HOUT-VAN EIJNSBERGEN

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené dne 15. prosince 2005 "

I - Uvod

1. V obou téchto spojenych fizenich zida
Hoge Raad der Nederlanden Soudni dvir
o vyklad Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané (dile jen:
JSestd smérnice®) ? s ohledem na osvobozeni
od dané poskytovani péce provadénych
osobami pfi vykonu jejich nelékafskych
zdravotnickych povolani.

2. Ve véci C-443/04 se jednid o posouzeni
urc¢itych alternativnich diagnostickych
a lécebnych metod - tak zvané lécby
diagnostikou oblast{ poruch. H. A. Solleveld,
ktery tyto vykony provadi, je stitem uznany
fyzioterapeut. Danova sprava vsak diagnos-
tiku oblasti poruch nepovazovala za osvobo-

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Ut vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

zené plnéni, nebot nepatf{ k ¢innostem
zahrnutym do vykonu povolani fyziotera-
peuta.

3. ]J. E. van den Hout-van Eijnsbergen,
zalobkyné v pavodnim rizeni ve véci
C-444/04, je na zdkladé pfisludnych ustano-
ven{ profesniho priva uznana jako psycho-
terapeutka a poskytuje také pro toto povolani
typickd plnéni. Nizozemska ustanoveni
o osvobozeni zdravotnickych plnéni od
DPH sice zahrnuji plnéni psychologt
a psychiatrd, nikoliv v8ak psychoterapeuttl.
Cinnosti vykondavané J. E. van den Hout-van
Eijnsbergen tak z pohledu danové spravy
podléhaly zdanéni.

4. Obé tyto okolnosti skutkového stavu jsou
pro Hoge Raad diivodem, aby Soudni dvir
pozadal o vyklad pfislusné skutkové podstaty
osvobozeni v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. ¢)
Sesté smérnice. Pfedeviim je tfeba vyjasnit
rozsah pravomoci ¢lenskych statd pfi uzna-
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vani povolini za nelékafskd zdravotnicka ve
smyslu tohoto pravniho predpisu a pii
vymezovan{ ¢innosti vykondvanych v radmci
uznaného povolani.

II — Pravni ramec

A — Sestd smérnice

5. Clének 13 ¢ist A odst. 1 esté smérnice
zni (vynatek):

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané nésle-
dujici plnéni, a to za podminek, které
samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobo-
zeni a k zamezeni jakychkoli danovych
Unikd, vyhybani se danovym povinnostem
¢i zneuziti danového rezimu:
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¢) poskytovan{ péce pii vykonu lékatskych
a nelékarskych zdravotnickych povoldni,
jak jsou vymezeny v doty¢ném ¢lenském
stite;

B — Vnuitrostdtni prdavo

6. Clanek 11 odst. 1 pism. g) Wet op de
omzetbelasting (zdkon o dani z obratu) 1968
(ve znéni platném od 1. prosince 1997)
stanovi, Ze od dané z obratu jsou osvobo-
zeny: ,Sluzby poskytované osobami, které
provozuji povolani, pro které byla stanovena
pravidla Wet op de beroepen in de indivi-
duele gezondheidszorg (zdkon o jednotlivych
povolanich poskytovani zdravotni péce, dile
jen ,Wet BIG‘) nebo na jeho zdkladé".

7. Clanek 3 Wet BIG stanovi zfizeni
seznamu, do kterého budou po splnéni
prislusnych predpokladii zapisovani piislus-
nici zdravotnickych povolani, mimo jiné
fyzioterapeuti a psychoterapeuti.
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8. Pro véc C-444/04 je relevantni znéni
zdkona o dani z obratu platné pfed rokem
1997. V té dobé byly podle ¢l. 11 odst. 1
pism. g) zdkona o dani z obratu osvobozeny:
»Sluzby poskytované doktory lékafstvi,
s vyjimkou veterinarntho lékafstvi, psycho-
logy a ortofonisty, zdravotnimi sestrami
a porodnimi asistentkami; sluzby poskyto-
vané osobami, které provozuji nelékatské
zdravotnické povolani, pro které byla stano-
vena pravidla na zakladé Wet op de parame-
dische beroepen (zdkon o nelékatskych zdra-
votnickych povolanich) *. Psychoterapeuti
do tohoto vyctu nepatfili, i pokud byli podle
Besluit inzake Registratie van Psychothera-
peuten (vyhlaska o zipisu psychoterapeuti) *
zapsini do pfislusného seznamu.

9. Clinek 29 Wet BIG odkazuje pro blizi
vymezeni fyzioterapeutické péce na Besluit
opleidingseisen en deskundigheidsgebied
fysiotherapeuten (vyhliska o podminkich
vzdéldvani fyzioterapeuti a jejich oblasti
zvlédtn{ ¢innosti)®. Podle ¢l 5 odst. 1 této
vyhlasky zahrnuji tkoly fyzioterapeuta vyset-
feni pacientd ohledné poruch pohybového
aparatu a lécbu prislusnych poruch za
pouziti fyzioterapeutickych metod. Na

3 — Stb. 1963, s. 113.
4 — Staatscourant 1986, s. 149.
5 — Stb. 1997, s. 516

zakladé odstavce 2 téhoz ¢lanku zahrnuji tyto
metody 1é¢bu pohybem, masizemi a fyzickou
stimulaci (s vyjimkou pouziti zéfeni
s ionizaénimi paprsky).

III — Skutkovy stav, fizeni a predbéiné
otazky

A — Véc C-444/04 (van den Hout-van Eijns-
bergen)

10. J. E. van den Hout-van Eijnsbergen je
samostatnd psychoterapeutka a jako takova
je zapsana do pfisluiného profesniho
seznamu. V obdobi od roku 1992 do roku
1995 nezaplatila dan z obratu za ji poskyt-
nutd psychoterapeutickd plnéni, nebot byla
toho nizoru, Ze tato plnéni jsou osvobozena
od dané z obratu.

11. Danovy trad vsak povazoval tato plnéni
za plnéni podléhajici dani a zaslal . E. van
den Hout-van Eijnsbergen danovy vymér za
predmétné obdobi ve vysi 65 402 NLG. Poté,
co jeji zaloba proti tomuto vyméru byla
v prvnim stupni nedspésnd, podala J. E. van
den Hout-van Eijnsbergen kasacni stiZnost
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k Hoge Raad. Tento pozidal rozsudkem ze
dne 15. fijna 2004 na zdkladé ¢lanku 234 ES
Soudni{ dvir o rozhodnuti o nasledujici
predbézné otdzce:

»Musi byt ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. ¢) Sesté
smérnice vyklddan v tom smyslu, ze od DPH
jsou osvobozena psychoterapeutickd plnéni,
kterad jsou poskytoviana osobou vykondvajici
toto povoldni, kterd splnila [...] zdkonné
pozadavky pro zéapis a je zapsdna do [...]
seznamu psychoterapeut(, i kdyz tato plnéni
nejsou tim, kdo je provadi, soucast! vykonu
lékarského a nelékatského zdravotnického
povolani vymezeného v doty¢ném clenském
staté?”

B — Véc C-443/04 (Solleveld)

12. H. A. Solleveld je fyzioterapeutem jako
takovy je zapsan v seznamu podle Wet BIG.
VySetfuje své pacienty, ktefi k nému chodi
s nejriiznéjsimi télesnymi a duSevnimi obti-
zemi, ohledné ,ohniskovych aktivit a aktivit
poruchového pole“, pficemz soustfeduje
pozornost predevéim na poruchy v oblasti
Celisti a dst. Tyto poruchy jsou zjistoviny
prostfednictvim rentgenovych snimkd,
meéfeni toku elektrického proudu na kézi
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a v uUstech a intraordlnimi vySetfenimi.
Vychodiskem je teorie, Ze chrup hraje
dtlezitou roli pfi onemocnénich viech césti
téla.

13. Jsou-li pfi vySetfeni poruchova pole
nalezena, 1é¢f H. A. Solleveld pacienta sim,
nebo ho posila k zubnimu lékafi nebo
celistnimu chirurgovi. H. A. Solleveld lé¢i
své pacienty zejména slabym laserem, po-
ddavanim homeopatickych prepariti
a manudlnimi terapiemi. Mimo ¢innosti
v ramci diagnostiky oblasti poruch byl také
v pfedmétnych letech ¢inny jako ,klasicky”
terapeut.

14. Asi 40% pacientd je k H. A. Solleveldovi
posildno 1ékafi nebo zubnimi lékafi. Vétsina
zdravotnich pojistoven hradi 1é¢bu v ramci
diagnostiky oblasti poruch — kazdopadné
v pifpadech, kdy pacienti uzavteli doplinkové
pojisténi pro tak zvané alternativni lécebné
postupy.

15. Podle nazoru Koninklijk Nederlands
Genootschap voor Fysiotherapie (nizozem-
skd kralovskd spole¢nost pro fyzioterapii)
nespadd diagnostika oblasti poruch do
oblasti cinnosti fyzioterapeutd, jak je
popsana ve vyhlasce o podminkich vzdéla-
van{ fyzioterapeut a jejich oblasti zvlastni
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¢innosti. Prislu$ny zdravotni organ se
k tomuto ndzoru pfipojil.

16. Poté, co H. A. Solleveld nezaplatil DPH,
nebot povazoval svou ¢innost za osvoboze-
nou od dané, vydal danovy drad nékolik
danovych vymeért ohledné dané z obratu
v celkové vysi témér 64 000 NLG za obdobi
let 1994 az 2000. Soud prvniho stupné
potvrdil pravn{ stanovisko finanéni spravy,
ze osvobozeni od dané na zdkladé ¢l 11
odst. 1 pism. g) zdkona o dani z obratu nelze
pouzit.

17. Hoge Raad, ktery se kasa¢ni stiznosti
proti tomuto rozhodnuti zabyval, pfedlozil
na zakladé ¢lanku 234 ES Soudnimu dvoru
rozsudkem ze dne 15. fijna 2004
k rozhodnuti nésledujici pfedbéznou otizku:

»Musi byt ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. ¢) Sesté
smérnice vyklddan v tom smyslu, ze od DPH
jsou osvobozena plnéni spocivajici ve stano-
veni diagnézy, poskytovani terapeutickych
rad a pripadném providéni lécby — vie
v ramci popsané diagnostiky oblasti poruch
[...] —i kdyZ tato plnéni nejsou tim, kdo je
providi, soucisti vykonu lékaiského
a nelékafského zdravotnického povolani
vymezeného v doty¢ném c¢lenském staté?”

IV — Pravni posouzeni

A — Uvodni pozndmka

18. Na zékladé ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. ¢)
$esté smérnice je poskytovini péce pii
vykonu lékafskych a nelékafskych zdravot-
nickych povoldni, jak jsou vymezena
v doty¢ném clenském staté, osvobozeno od
DPH.

19. Jak Komise sprivné zdbraznila na
jednini, je v obou ptvodnich fizeni,
nesporné, ze dotceni dcastnici provadéji
poskytovani péce. Rovnéz v pripadé
H. A. Sollevelda toto neni zpochybiovano,
ackoli diagnostika oblasti poruch predstavuje
vidi tradi¢nimu lékafstvi alternativni metodu.
Vyklad pojmu ,poskytovani péce“ proto
v projedndvanych vécech neni tieba. Pochyb-
nosti ohledné vykladu se tykaji pouze casti
textu ,,pfi vykonu lékafskych a nelékafskych
zdravotnickych povoldni, jak jsou vymezena
v doty¢ném ¢lenském staté”.
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20. Osvobozeni od dané upravena ¢lankem
13 Sesté smeérnice jsou autonomnimi pojmy
prava Spolecenstvi, a musi byt proto defino-
véna na vrovni Spole¢enstvi °.

21. V ustilené judikatufe Soudni dvir
zejména zdUrazinuje, ze clenské stity podle
tvodni véty ¢l 13 d&asti A odst. 1 Sesté
smérnice sice stanovi podminky pro osvobo-
zeni od dané k zajistén{ spravného
a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobo-
zeni a k zamezeni danovych anikd, vyhybani
se dafnovym povinnostem ¢i zneuziti dano-
vého rezimu, viak tyto podminky nemohou
mit dopad na vymezeni obsahu stanovenych
osvobozeni od dané ’, Zvlastn{ podminky pro
postaveni nebo totoZnost hospodifského
subjektu poskytujictho sluzby, na které se
vztahuje osvobozeni od dané, vyzaduji vyme-
zeni pravem Spolecenstvi ®,

22. Tato konstatovani Soudniho dvora plati

vak pouze tehdy, pokud smérnice vytvari

6 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Sinclair Collis (C-275/01,
Recueil, s. 1-5965, bod 22), ze dne 18. listopadu 2004, Temco
Europe (C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 16) a ze dne
26. kvétna 2005, Kingscrest a Montecello (C-498/03, Sb. rozh.
s. 1-4427, bod 22). V tomto smyslu také rozsudek ze dne
10. zaff 2002, Kiigler (C-141/00, Recueil, s. I-6833, bod 25).

7 — Rozsudek Kingscrest a Montecello (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 24) s odkazem na rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2002, Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. 1-5811,
bod 50); viz také rozsudek ze dne 28. bfezna 1996, Gemeente
Emmen (C-468/93, Recueil, s. 1-1721, bod 19).

8 — Rozsudek Kingscrest a Montecello (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 6, bod 22 a ndsl.) s odkazem na rozsudek ze dne
11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Recueil,
s. 1-2341, bod 18).
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vlastni pojmy prava Spolecenstvi, a nikoliv
pokud tato vyjimecné odkazuje na vymezeni
¢lenskych stat”. Z jednoznaéného znéni
¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. ¢) vyplyvd, Ze
lékarska a nelékarskd zdravotnickd povoldni,
na kterd se vztahuje osvobozeni od dané,
vymezi ¢lenské staty '°.

23. Také v téchto pripadech vSak neni
ucinek sbliZeni prdva, ktery smérnice ma,
zcela ztracen. Pfi vykonu pravomoci vymezit
jednotlivé pojmy v rdmci smérnice musi totiz

9 — Rozsudek Gemeente Emmen (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 7, bod 25); viz také mé stanovisko ze dne 8. zaf{ 2005 ve
véci Abbey National (C-169/04,) ohledné ¢l. 13 ¢4sti B pism. d)
bodu 6 Sesté smérnice (spravovani zvldétnich investi¢nich
fondd, jak je vymezuji ¢lenské staty).

10 — Pro fadu zdravotnickych povoldni (napf. lékafe, zubni 1ékate,
porodni asistentky a zdravotni sestry) byly ve smérnicich
stanoveny spolecné pozadavky na profesni kvalifikaci za
Gcelem zajisténi jejich vzdjemného uzndni (viz neddvno
pfedev$im smérnice Evropského parlamentu a Rad;
2005/36/ES ze dne 7. zif{ 2005 o uzndvani odborn)'ch
kvalifikaci, Uf. vést. L 255, s. 22, kterd nahrazuje fadu
zvla$tnich smérnic). Témito pravidly jsou dclenské staty
vazéany pfi vykonu své posuzovaci pravomoci. Pokud zndmo,
pro psychoterapeuty a fyzioterapeuty viak je$té neexistuji
z4dnd pravidla sekundérniho prava. Povoléni fyzioterapeuta
popt. kinezioterapeuta jsou pouze v nékterych ¢lenskych
statech povoldnimi se specidlné strukturovanym vzdélanim.
[srov. ¢l. 11 pism. c) bod ii ve spojeni s pfilohou II bodem 1
smérnice 2005/36).
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¢lenské staty dbat cili smérnice a obecnych
z z v 211
zasad prava Spolecenstvi .

24. Pokud ¢lensky stit dodrzuje hranice této
posuzovaci pravomoci, nemiize se jednot-
livec pfimym odvoldnim se na smérnici
dovoldvat zadnych prav vadéi clenskému
statu "2, Zasadni otdzkou v obou ptivodnich
fizenich tedy je, zda byly dodrzeny meze
posuzovaci pravomoci, kterou ¢l. 13 ¢&ast
A odst. 1 pism. ¢) $esté smérnice svéfuje
¢lenskym staitim s ohledem na vymezeni
nelékarskych zdravotnickych povolani.

25. Pro zodpovézeni predbéziné otizky ve
véci C-444/04 (van den Hout-van Eijnsber-
gen) je potud tfeba vyjasnit, jakd pravidla
musi ¢lenské stity dodrzet pfi urcovani
zvyhodnénych profesnich skupin. Ve véci
C-443/04 (Solleveld) vyvstivd otdzka, zda
jsou ¢lenské stity pri vymezovani povolani
také opravnény stanovit ¢innosti, které jsou
v ramci vykonu povolani samostatné uznany
jako plnéni osvobozena od DPH.

11 — Srov. ohledné cild smérnice: rozsudek Gemeente Emmen
(uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 7, bod 25); ohledné
obecnych pravnich zésad rozsudek Kiigler (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 6, body 55 a nésl) a rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Dornier (C-45/01, Recueil, s. 1-12911,
bod 69). Viz k tomu blize bod 37 a nésl.

12 — Rozsudek Kiigler (uvedeny vy$e v poznémce pod carou 6,

bod 55) a Dornier (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 11,
bod 69).

B - K véci C-444/04 (Van den Hout-van
Eijusbergen)

1. Argumenty Gcastnik( Fizeni

26. Komise je toho nazoru, Ze ¢lensky stat
vymez{ nelékafské zdravotnické povolani
tim, ze z d@vodl ochrany vefejného zdravi
pfijme pravni predpisy, podle kterych je
piislu$né profesni oznaceni vyhrazeno oso-
bam s urditou kvalifikaci. Takové vymezeni
zavazuje Clensky stat rovnéz pro ucely
osvobozeni od DPH. V pfipadé, Ze se
zdpisem do nizozemského seznamu tera-
peutd bylo spojeno vylu¢éné pravo uZivat
pfislusny titul, byla plnéni J. E. van den
Hout-van Eijnsbergen osvobozena od DPH.

27. Zalobkyné sama povazuje za diskrimi-
nacni, Ze psychologové a psychiatfi, ktefi
poskytli psychoterapeutickd plnéni, nepodlé-
hali DPH, zatimco psychoterapeuti
s pedagogickym vzdélanim podléhali DPH
do roku 1997.

28. Nizozemska vlidda naproti tomu uvddi,
Ze vnitrostitn{ pravni Uprava byla v souladu
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s pravidlem, Ze skutkovou podstatu osvobo-
zeni v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 Sesté smérnice je
treba vykladat restriktivné a vazat na splnéni
objektivnich a snadno pouzitelnych podmi-
nek. Teprve poté, co psychoterapeuticka
péce ziskala vétsi spolecensky vyznam, bylo
vhodné osvobodit pfislu$nd plnéni od DPH.
Rovnéz zasada danové neutrality neni poru-
$ena, nebot se vSemi psychoterapeuty bylo
potud zachdzeno rovné.

2. Pravn{ posouzeni

a) Posuzovaci pravomoc ¢lenskych stitd za
Ucelem vymezeni nelékafskych zdravotnic-
kych povolani

29. Clanek 13 &ist A odst. 1 pism. ¢) Sesté
smérnice svéfuje clenskym statim posuzo-
vaci pravomoc za U¢elem vymezeni nelékar-
skych zdravotnickych povolani. Pritom je téz
na ¢lenském stitu ponechdno, jakou ziko-
nodéarnou cestou této pravomoci vyuzije.

30. Jak vyplyvd z uvodni véty prvniho
odstavce uvedeného ustanoveni, maji pro-
vadéci predpisy mimo jiné umoziovat jed-
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nozna¢né uplathovani{ osvobozeni. Tomuto
cili ¢lensky stit nejlépe vyhovi, pokud ve
vnitrostatnich pravnich predpisech o DPH
uvede povoldni, kterd pokladd za nelékarska
zdravotnickd, a jejichz plnéni jsou tak
osvobozena od DPH. Pfitom mohou pravni
predpisy o DPH rovnéz odkazovat na pro-
fesni pravo, které povolani blize vymezuje.

31. Vyslovna Uprava danového prava vsak
nemiize byt nutné vyzadovina ', Pro urcen,
kterd povolini v dotéeném clenském staté
plati pro tcely osvobozeni od DPH jako
nelékafskd zdravotnickd, mohou byt jiné
predpisy pouzity pouze tehdy, pokud chybi
relevantni Gprava danového prava.

32. Komise by naproti tomu chtéla — bez
ohledu na vnitrostitn{ pravni pfedpisy
o DPH - zohlednit i jiné pravni pfedpisy,
které upravuji povolini se vztahem ke
zdravotnictyl, Z téchto pravnich pfedpist
vyplyva rezim DPH téméf automaticky, aniz
by ¢lensky stat mél zvlastn{ volnost ohledné
zafazen{ do pravni Upravy o DHP.

13 — Srov. ohledné uznén{ jako subjektd ve smyslu ¢l 13 ¢dsti
A odst. 1 pism. b) $esté smérnice rozsudek Dornier (uvedeny
vy$e v poznamce pod carou 11, bod 67).
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33, Tento nazor Komise nesdilim., Clanek 13
Cast A odst. 1 pism. c¢) Sesté smérnice
predpoklada, ze clensky stit vymezi urcité
povolani jako nelékarské zdravotnické. Nizo-
zemsky zdkonodarce sice povolani psychote-
rapeuta pravné upravil, ovéem nezafadil jej
jako nelékatské zdravotnické povolini. Neni
uvedeno ani v zdkoné o DPH, ani v zdkoné
o nelékarskych zdravotnickych povoldnich,
na ktery odkazuje zdkon o DPH.

34. Samotna skutecnost, Ze profesni titul
mize byt z divodu ochrany vefejného zdravi
pouzivin pouze osobami s urcitou kvalifi-
kaci, nevypovida nic o tom, zda je tfeba na
povolani pohlizet jako na nelékafské zdra-
votnické. To by odporovalo pozadavku
pravni jasnosti, ktery je vyjadfen v dvodni
vété ¢l. 13 Casti A odst. 1 Sesté smérnice, aby
z pravni Gpravy seznamu fyzioterapeutd byl
vyvozovan rezim DPH nelékarfského zdra-
votnického povolani.

b) Meze posuzovaci pravomoci

35. Posuzovaci pravomoc, ktera je ¢lenskym
stitim svéfena za Gcelem vymezeni nelékar-
skych zdravotnickych povoliani ve smyslu
prava o DPH, neni bezmezni. Meze pfede-

v$im zajistuji, aby Clensky stit nerozliSoval
svévolné mezi nelékarskymi zdravotnickymi
povolanimi osvobozenymi od DPH a témi,
kterd dani podléhaji.

36. V projedndvané véci je tieba prezkou-
mat, zda Nizozemsko pfekrodilo hranice této
posuzovaci pravomoci, kdyz psychoterapeuty
neuznalo jako nelékafské zdravotnické povo-
lani a plnéni poskytnutd v rdmci tohoto
povolani neosvobodilo od DPH. Tento pfe-
zkum vyzaduje pfesné zkoumani skutkového
a pravntho stavu v Nizozemsku v obdobi
pfed rokem 1997, a nileii tudiz v zdsadé
predkladajicimu soudu '*. Soudni dviir véak
maze naznadit, jaka hlediska je pfi tom tfeba
vzit v tvahu,

37. Pii vykonu posuzovaci pravomoci musi
¢lensky stat dodrzovat cile smérnice
a obecné prévni zdsady, zejména zdsadu

14 — Srov. rozsudek Kiigler (uvedeny v¥se v pozndmce pod ¢arou
6, bod 56) a Dornier (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 11,
bod 69). V rozsudku Dornier dokonce Soudni dviir sam
dospél k zévéru, ze dotceny ¢lensky stét pfi uznéni subjektu,
ktery je nutno postavit na rovefi stitnim nemocnicim,
piekrocil posuzovaci pravomoc, kterd mu byla udélena
¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice (bod 70
rozsudku).
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rovného zachédzeni a zdsadu dafiové neu-
trality *°.

38. Podle judikatury Soudniho dvora je tieba
osvobozeni od dané stanovend v ¢lanku 13
$esté smérnice v zdsadé vykladat restriktivné,
jelikoz pfedstavuji vyjimky z obecné zésady,
podle které je DPH vybirdna za kazdé
uplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné oso-
bou povinnou k dani ', V ptipadné posky-
tovani zdravotnické péce je vSak rovnéz
nutno zohlednit socidlni Géel osvobozeni od
dané. Tato plnéni maji zlstat vSeobecné
dostupnd a nemaji byt prodrazovina pro-
stiednictvim DPH "7,

39. Vnitrostatni zdkonodirce nesmi tedy
okruh danové zvyhodnénych nelékatrskych
zdravotnickych povoldni pfili§ rozifovat
a zahrnout jen skupiny povoldni, jejichz

15 — Srov. ohledné cild smérnice rozsudek Gemeente Emmen
(uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 7, bod 25); ohledné
obecnych pravnich zésad rozsudek Kigler (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 6, body 55 a ndsl) a Dornier (uvedeny
vyse v pozndmce pod carou 11, bod 69). Viz také rozsudek ze
dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s. 1-3369,
bod 27), ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze Sestd
smérnice, pokud ¢lenskym stdtim neudéluje prostor pro
stanoveni podminek pro osvobozeni od dané, neopraviiuje
k porudeni zésady dafiové neutrality.

16 — Rozsudek Kiigler (uvedeny vy$e v poznidmce pod carou 6,
bod 28), ze dne 20. fijna 2003, d’Ambrumenil a Dispute
Resolutions Services Ltd. (C-307/01, Recueil, s. 1-13989,
bod 52) a Dornier (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 11,
Recueil, s. 1-12911, bod 42) a rozsudek Kingscrest
a Montecello (uvedeny vy$e v poznémce pod Carou 6,
bod 29).

17 — Rozsudek d’Ambrumenil (uvedeny vy$e v pozndmce pod
¢arou 16, bod 58) s odkazem na rozsudky ze dne 11. ledna
2001, Komise v. Francie (C 76/99, Recuei{ s. 1-249, bod 23)
a Kiigler (uvedeny vy$e v poznimce pod carou 6, bod 29),
které se tykaji piislusného osvobozeni od dané pro nemoc-
niénf vykony v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice.
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prisludnici maji kvalifikaci pro poskytovani
zdravotnickych sluzeb. Jak Komise
a nizozemska vlidda opravnéné zdtraziuji,
spociva totiz obecny zajem vylucné
v osvobozeni od dané péce poskytované
kvalifikovanym personalem.

40. Ze zasady rovného zachazeni vyplyva, ze
s prisludniky rtiznych profesnich skupin musi
byt zachdzeno stejné, pokud s ohledem na
ur¢ité ¢innosti maji rovnocennou kvalifikaci.
Zasada danové neutrality, kterd je konecné
pouhou specifikaci obecné zisady rovného
zachazeni, mimo jiné zakazuje pifi zdanéni
rozdilné zachizet s hospodafskymi subjekty,
které poskytuji stejnd plnéni '®,

41. Predkladajici soud musi tedy v pro-
jedndvané véci zkoumat, zda psychoterapeut
ve smyslu vyhlasky o zdpisu psychotera-
peutd, ktery ma vzdélani jako zalobkyné, je

18 — Rozsudek Kiigler (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 6,
bod 30); Dornier (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 11,
bod 44) a rozsudky ze dne 7. zaff 1999, Gregg (C 216/97,
Recueil, s. [-4947, bod 20) a ze dne 17. anora 2005,
Linneweber a Akritidis (C 453/02 a C 462/02, Sb. rozh.
s. 11131, bod 24).
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stejné kvalifikovan pro provadéni psychote-
rapeutickych plnéni jako psychiatr a psycho-
log.

42. V rozporu s tvrzenim nizozemské vlady
neni poruseni zdsady danové neutrality
vyloudeno na zakladé pouhé skuteénosti, ze
se vSemi psychoterapeuty bylo zachdzeno
stejné. Je totiz nutno porovnat psychotera-
peutickd plnéni provedend jednak psychia-
trem a psychologem a jednak psychotera-
peutem. Naproti tomu pro vyhodnoceni, zda
jsou poskytovani sluzeb podobnd, neni toto-
znost poskytovatele sluzeb v zdsadé roz-
hodna*®. Rozdilna kvalifikace rtznych
poskytovateltt zdravotnickych vykont se
mize projevit na kvalité samotnych vykon,
a tim nepfimo ovlivnit vyhodnoceni po-
dobnosti.

43. Pii srovnatelnosti plnéni nehraje rozho-
dujici roli, Ze psychiatii a psychologové
mohou nabizet psychoterapii ve spojeni
s jinymi plnénimi, napf. medikamentézni
lé¢bou, a mohou tak pfipadné dosdhnout
urcitych synergickych acinka. To, Ze existuje
povolani psychoterapeuta, totiz dokladd, ze
na psychoterapii je nutno zasadné pohlizet

19 — Rozsudek Gregg (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 18,
bod 20) a Linneweber a Akritidis (uvedeny vy$e v pozndmce
pod ¢arou 18, bod 25).

jako na samostatné plnéni, které muze byt
poskytovino také nezavisle na jinych tera-
piich.

44. Na predbéznou otizku ve véci C-444/04
je proto tieba odpovédét tak, Ze ¢l. 13 Cast
A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice svéfuje
¢lenskym statim posuzovaci pravomoc pfi
vymezovini nelékafskych zdravotnickych
povolani. Pfi vykonu této posuzovaci pravo-
moci musi ¢lenské staty dodrzovat cile Sesté
smérnice a obecné pravni zdsady, zvlasté
zasadu rovného zachdzeni a danové neu-
trality. Je véci predkladajictho soudu pfre-
zkoumat, zda dotyény ¢lensky stat prekrocil
svou posuzovaci pravomoc tim, Ze neosvo-
bodil od DPH plnéni psychoterapeut(i, na
rozdil od obdobnych plnéni psychiatrii
a psychologi.

C — K véci C-443/04 (Solleveld)

45. V této véci je tieba vyjasnit, zda posu-
zovaci pravomoc, kterou svéfuje clenskym
stétim ¢l 13 ¢ast A odst. 1 pism. ¢) Sesté
smérnice pfi vymezovani nelékarskych zdra-
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votnickych povolani, zahrnuje také oprav-
néni urcit typické cinnosti jednotlivych
povolani, které jsou osvobozeny od dané.

1. Argumenty Gcastnikil Fizeni

46. Podle nazoru H. A. Sollevelda plati ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice pro
veskeré poskytovini zdravotnické péce.
Clenské staty nesmi vyjmout z osvobozen{
od dané jednotlivé formy poskytovani péce,
pokud jsou poskytoviny pfislusniky urcité
nelékafské zdravotnické profesni skupiny.
Mimo to je nepfipustné zachdzet
s plnénimi diagnostiky oblasti poruch pro
dafiové ucely rozdilné podle toho, zda jsou
tyto provadény diplomovanym fyzioterapeu-
tem nebo lékafem.

47. Komise povazuje tato plnéni za osvobo-
zené od dané, nebot predstavuji zdravotnic-
kou péci, kterou poskytuje piislusnik uzna-
ného nelékarského zdravotnického povolani
v ramci své profesn{ ¢innosti. V pfipadé, Ze
fyzioterapeuti podle vnitrostitniho profes-
nfho prdva nejsou opravnéni poskytovat
pfislusnou péc¢i, mus{ tomu clensky stat
zabranit opatfenimi profesntho priva nebo
opatfenimi disciplinarnimi, a nikoli vynétim
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plnéni z osvobozeni od DPH. Neni tfeba
v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda
péce byla poskytnuta kvalifikovanou osobou,
a zda tudiz je osvobozeni od DPH v obecném
zajmu. Jednotné pouziti smérnice je ohro-
Zeno, pokud osvobozeni od dané zivisi na
popisu péce, jejiz poskytovani zahrnuje
ur¢ity vykon povolani.

48. Nizozemska vlada poukazuje na pozada-
vek restriktivniho vykladu osvobozeni. Spo-
lecenskému cili pravni tpravy odpovidd, aby
byla od DPH osvobozena pouze ta zdravot-
nickd plnéni, kterd jsou provddéna osobami
pro to kvalifikovanymi. Nizozemska tprava
je objektivni a jednoduchd. Ze znéni Wet
BIG lze zjistit, ktera plnéni jsou osvobozena.

2. Pravn{ posouzeni

49. Osvobozeni poskytovini zdravotnické
péce slouzi — jak jiz bylo uvedeno — tomu
ucelu, aby tato plnéni nebyla prodrazo-
vana®°, Aby bylo osvobozeni odiivodnéné,
musi ovéem plnéni spliiovat urcity standard

20 — Viz vyse, bod 38.
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kvality; pravni Gprava proto pfedpoklada, ze
jsou sluzby poskytoviny v ramci vykonu
lékarfského nebo nelékafského zdravotnic-
kého povolani, a tim kompetentni osobou >,

50. Vymezeni relevantnich povoldn{ zGstava
vyhrazeno ¢lenskym statm. Sporné viak je,
zda tato posuzovaci pravomoc zahrnuje
stanoveni ¢innosti, které jsou povazovany
za vykon urc¢itého povoldni, a tim za
osvobozené od dané.

51. Znéni ¢l. 13 &sti A odst. 1 pism. ¢) $esté
smérnice k tomu nepodéva zidné vysvétleni.
Pouze v anglické verzi by bylo mozné toto
znéni chépat tak, ze ¢lenské stity také urci,
které cinnosti je tieba zahrnout do vykonu
povolani pfislusného nelékarského zdravot-
nického povolani. Tato zni: ,the provision of
medical care in the exercise of the medical
and paramedical professions as defined by
the Member State concerned”. Zlstava vSak
nejasné, zda se Cast véty ,as defined by the
Member State“ vztahuje pouze na ,medical
and paramedical professions” nebo na cely
vyraz ,the exercise of the medical and
paramedical professions®.

21 — Viz vyse, bod 37.

52. Komise chépe vyraz ,pfi vykonu [...]
nelékarskych zdravotnickych povolani® spise
ve smyslu materidlnim, to znamend, Ze
pfislusné plnéni musi byt provedeno
v ramci profesni ¢innosti, a nikoliv v rdmci
dalsi (vedlejsi) ¢innosti.

53. Na jednu stranu pfitom zGstivéa nejasné,
jak je tfeba urcit skuteény rdmec vykonu
nelékafského zdravotnického povolani
v tomto smyslu. Sice by potud bylo mozno
zohlednit rizné indicie, napfiklad Ze je péce
poskytovana v ordinacich. Jak je vak potom
treba posoudit domdici navstévy? Praveé
okolnost, Ze urditd ¢innost nema nic spolec-
ného s vykondvanym povolinim, je spoleh-
livd indicie pro to, Ze poskytovatel sluzby
prekrocil svtij profesni ramec.

54. Na druhou stranu Komise nerespektuje
cil smérnice, Ze poskytovani zdravotnické
péce lze od dané osvobodit pouze tehdy,
pokud je poskytovana pro to kvalifikovanymi
osobami ~*.

22 — Viz vyse, bod 39.
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55. Smérnice ponechdvi na ¢lenskych sta-
tech, aby vymezily lékarskd a nelékarska
zdravotnicka povolani, jejichz prislusnici jsou
kvalifikovani pro provadéni zdravotnickych
plnéni. Pfitom by toto vymezeni nebylo
uplné, kdyby stanovilo pouze abstraktni
pozadavky kvalifikace pro ty, ktefi chtéji
vykondvat urcité zdravotnické povolani, aniz
by zéroven stanovilo, jaké ¢innosti toto
povolani zahrnuje. Nikoliv véechny lékarské
a nelékarské zdravotnické profesni kvalifi-
kace totiz poskytuji pfipravu pro vsechny
typy poskytovani péce. Je ziejmé, ze fyziote-
rapeut asi nebude mit vzdélani pro provadéni
chirurgickych zakroké. Pokud by tak pfesto
¢inil, porusoval by tim cil smérnice, osvobo-
dit takovd plnéni od DPH. Posuzovaci
pravomoc, kterou ¢lenské stity pfi vymezo-
vani lékafskych a nelékarskych zdravotnic-
kych povolani maji, zahrnuje proto také
opravnéni vymezit ¢innosti, k nimz je urcité
povolani kvalifikuje, a tim také omezit
osvobozeni od DPH na tyto ¢innosti.

56. Komise v této souvislosti navrhuje zaka-
zat poskytovani péce, kterd prekracuje
odborné meze povolani, prislusnymi pravidly
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profesniho prdva, namisto vyvozovini
dusledkd z tohoto pro osvobozeni od DPH.

57. Komisi je nutno dit za pravdu, ze
k zajisténi kvality obvykle nedochédzi pro-
stiednictvim prava o DPH. V souladu s tim
konstatuje také Soudni dvir v ustdlené
judikature, ze zdsada danové neutrality obec-
né zakazuje rozliSovini mezi dovolenymi
a nedovolenymi vykony >,

58. Predmétnym osvobozenim sleduje vsak
pravé samotné pravo o DPH cil obecného
zajmu. Tento cil pozaduje, aby bylo plnéni
osvobozeno od dané pouze tehdy, je-li pro-
vedeno pro tyto tucely obecné kvalifikovanou
osobou.

59. Komise se vsak obdava, ze by mohlo
v jednotlivych stitech dojit k vyraznym
odchylkdm pii pouziti osvobozeni poskyto-
van{ péce od dané, pokud by osvobozeni
zaviselo na jednotlivich tpravach vykond
povolani.

23 — Rozsudky ze dne 2. srpna 1993, Lange (C-111/92, Recueil,
s. 1-4677, body 16 a 17), Fischer (uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 15, body 21 a 27 a nasl.), ze dne 29. ¢ervna 1999,
Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98, Recueil, s. 1-3971, body 14
a 21) a ze dne 29. ¢ervna 2000, Salumets (C-455/98, Recueil,
s. 1-4993, bod 19).
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60. K tomu je nejprve tieba konstatovat, Ze
zakonodarce Spolecenstvi pocital s urcitymi
odchylkami mezi vnitrostatnimi pravnimi
fady, kdyz ¢lenskym stattum ponechal vlastni
posuzovaci pravomoc pfi vymezovini lékar-
skych a nelékatskych povolani.

61. Zasada danové neutrality ostatné vylu-
¢uje, aby Uprava vykonG povolini v ¢lenském
staté mohla vést ke svévolnému a ve srovnani
s ostatnimi ¢lenskymi stity prili§ se odchy-
lujicimu uplatnéni osvobozeni od dané*,
Podle této zasady nesmi byt s podobnymi
plnénimi zachdzeno rozdilné pouze proto, ze
jsou providény osobami s odliinym pro-
fesnim zakladem **. U poskytovéni zdravot-
nické péde ma vsak osobni kvalifikace
poskytovatele rozhodujici vliv na kvalitu
plnéni samotného. Nasledkem toho nemo-
hou byt zpravidla za podobnd povazovina
plnéni, kterd byla provedena osobami bez
prisluéného vzdélani, a plnéni pfislusné
kvalifikovaného persondlu.

24 — Viz k tomu shora, body 37 a 42 a nésl.
25 — Viz k tomu shora, bod 42 a odkazy v pozndmce pod ¢arou 19.

62. Je véci predkladajictho soudu, aby pre-
zkoumal, zda nizozemska danova sprava pfi
zafazeni diagnostiky oblast{ poruch dosta-
te¢né v konkrétnim piipadé zohlednila
zasadu danové neutrality.

63. Pfi tom vSak nastdvd problém, Ze tuto
formu poskytovani péce nelze mozni
zahrnout do zddného lékatského nebo nelé-
kafského zdravotnického povolani, protoze
se jedna o novy a alternativni postup. Navic
se zd4, Ze tato metoda sleduje mezioborovy
pfistup, nebot divd do souvislosti du$evni
a organické poruchy, které jsou tradicné
lé¢eny prislusniky réiznych profesnich skupin
— mimo jiné také fyzioterapeuty, pokud se
jednd o poruchy pohybového ustroji — ve
spojeni s diagnézami a péci v oblasti dst
a Celisti.

64. Bylo by v rozporu se smyslem a tGc¢elem
¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice,
kdyby plnéni, které je nutno beze sporu
povazovat za zdravotni péci, nakonec pod-
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léhalo DPH proto, Ze ho neni mozné zafadit
do z4dného tradi¢niho vykonu povolani®.

65. Aby se predeslo takovému duasledku,
nesméji byt vnitrostitni pravni predpisy,
které stanovi pole ¢innosti povolani, vykla-
dany prili§ restriktivné. Naopak musi{ byt
zajisténo, aby byly dostate¢né oteviené, aby
mohly zahrnovat také nové a mezioborové
metody. Povolanim, kterd predpokladaji roz-
sahlé vzdélani, se pritom zpravidla pone-
chavi vice prostoru nez povolanim, ktera
vyzaduji nizsi kvalifikaci.

66. Vychdzime-li z tohoto tvrzeni, bylo by
mozné predpokladat, ze plnéni v souvislosti
s diagnostikou oblasti poruch jsou v kazdém
pfipadé osvobozena od DPH, pokud jsou
providéna lékafem nebo zubnim lékafem,
nebot pfisludnici téchto profesnich skupin
maji rozsahlé zdravotnické vzdélani. Na
druhou stranu je sporné, zda jsou proto
lékatfi popf. zubni lékafi skute¢né lépe
kvalifikovani nez fyzioterapeuti. Ze Zzadosti
o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplyva, Ze

26 — Z této okolnosti by ovéem mohla vyvstat otézka, zda takova
plnéni skutecné lze povaZovat za poskytovéni péce.
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k H. A. Solleveldovi jsou pacienti casto
posildni privé lékafi, ktefi tuto metodu
zjevné nemohou (nebo nechtéji) sami pouzit.

67. Je nejasné, zda plnéni diagnostiky oblasti
poruch by skutec¢né byla podle nizozemského
prava osvobozena od dané, pokud by je
provadél lékaf. H. A. Solleveld je tohoto
nizoru. Nizozemski vldda se k tomu pres
vyslovnou vyzvu nechtéla na jednani vyjadrit.
Pokud by predkladajici soud dospél
k presvédéeni, ze lékafskd cinnost v této
oblasti je osvobozena od DPH, musel by
prezkoumat, zda je tfeba pfislusna plnéni
fyzioterapeuta povazovat za podobnd z to
davodu, Ze pfislusnici tohoto povolini jsou
pro tyto dinnosti stejné kvalifikovani jako
lékari. Pokud tomu tak je, pozaduje zisada
dafiové neutrality, aby s nimi bylo zachizeno
stejné.

68. Pokud podle existujicich pravidel
nespada uznani forma poskytovani péce ani
do oblasti ¢innosti 1ékatského, ani nelékar-
ského zdravotnického povolani, je také tfeba
zohlednit, zda poskytovatel sluzby ma
zvldstni kvalifikaci pro novou metodu, napfi-
klad proto, Ze za tim ucelem absolvoval
zvlastni Skoleni.
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69. V souhrnu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 13
Cast A odst. 1 pism. c¢) Sesté smérnice
dovoluje ¢lenskym statim vymezit, jaka
poskytovani zdravotnické péce je nutno
povazovat za dinnosti uréitého lékarského
nebo nelékafského zdravotnického povolani,
a ktera jsou jako takova osvobozena od DPH.

V — Zavéry

Prislu$na vymezeni vSak musi byt dostatecné
oteviend, aby mohly byt do jedné nebo vice
profesnich skupin zafazeny i alternativni
a mezioborové metody, které jsou uznané
jako poskytovani péce. Pfi vykonu tohoto
opravnéni musi c¢lenské stity mimoto
dodrzovat zisadu danové neutrality.

70. V disledku uvedeného navrhuji zodpovédét predbézné otdzky Hoge Raad takto:

Véc C-444/04

,Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice svéiuje ¢lenskym statim
posuzovaci pravomoc za ucelem vymezeni nelékatskych zdravotnickych povolani.
Pti vfkonu této posuzovaci pravomoci musi clenské stity dodrzovat cile Sesté
smérnice a obecné pravni zisady, zvlasté zdsadu rovného zachizeni a darnové
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neutrality. Je véci predklddajictho soudu prezkoumat, zda dotyény clensky stit
piekrocil svou posuzovaci pravomoc tim, Ze neosvobodil od DPH plnéni
psychoterapeutd, na rozdil od obdobnych plnéni psychiatrd a psychologti.

Véc C-443/04

,Clensky stat je na zakladé ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. c) $esté smérnice opravnén
vymezit, kterd poskytovani zdravotnické péCe je nutno povaZovat za cinnosti
urcitého lékarského nebo nelékarského zdravotnického povoléani a kterd jsou jako
takova osvobozena od DPH. Prislusnd vymezeni musi véak byt dostate¢né otevrena,
aby mohly byt do jedné nebo vice profesnich skupin zarazeny i alternativni
a mezioborové metody, které jsou uznané jako poskytovani péce. Pri vykonu tohoto
opravnéni musi ¢lenské stity mimoto dodrzovat zdsadu datiové neutrality.”
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