RICHARDS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

F. G. JACOBSE
piednesené dne 15. prosince 2005 "

1. Slovy House of Lords, nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi, jsou transsexualové
,»0s0by narozené s anatomii jednoho pohlavi,
avéak s nezvratnym piesvéd¢enim nebo
pocitem, Ze jsou osobou opa¢ného pohlavi“ .
Presvédc¢eni o ptislunosti k opac¢nému
pohlavi je natolik hluboké, Ze je transsexual
nucen zadat o provedeni odpovidajici télesné
yapravy“® formou hormonalni lé¢by
a chirurgické zmény pohlavi®. Tento stav je
téz znim jako ,pohlavni dysforie” nebo
»porucha pohlavni{ identity”.

2. Jan (dfive James) Morris, anglicko-vel$ska
novinifka a autorka cestopisdl, kterd pod-
stoupila v roce 1972 chirurgickou zménu
pohlavi, aby tak zavrsila zménu svého

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.
2 — Viz rozsudek Bellinger v. Bellinger, 2 AC 467, stanovisko Lorda
Nichollse z Birkenhead.

3 — Viz doporuceni Rady Eviopy ¢. 1117 ze dne 29. zafi 1989
o postaveni transsexudlt.

4 — Pouzivand terminologie zpravidla rozliSuje mezi pohlavim
(anglicky ,sex) urdenym télesnymi aspekty a pohlavim
(anglicky ,gender”), tedy opa¢nym pohlavim, ke kterému
transsexuédlové podle svého piesvédceni pfislui. Pojmy
wchirurgickd zména pohlavi“ a ,pohlavi“ (anglicky ,gender®),
jez je takovou zménou ziskdno, nejsou tedy ziejmé vhodné,
avsak vzhledem k jejich obecnému pouzivéni se jimi budu téz
Fidit.

vzhledu na zenu, kterou se vzdy citila byt
popisuje, jak ji ,zdvofily ufednik
z ministerstva [...] omluvnym ténem vysvét-
lil, Ze otdzka [jejtho] starobniho diichodu
bude brzy vyfesena“®. Vice nez 30 let poté
Spojené kralovstvi pfijalo zdkon z roku 2004
o uznani pohlavi (Gender Recognition Act
2004), ktery upravuje obcanskopravni posta-
veni transsexudld, mimo jiné, s ohledem na
déichody’. Zikon nabyl déinnosti dne
4. dubna 2005 a nemé zpétnou G¢innost.

3. Podstatou zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otizce, kterou v projednivané
véci predlozil Social Security Commissioner,
Londyn, pfed nabytim uc¢innosti zdkona
z roku 2004 o uznini pohlavi, je, zda je
odmitnuti ¢lenského stdtu priznat starobni
diichod pred dovrenim véku 65 let transse-
xudlce, kterd zménila pohlavi z muzského na
zenské, ackoli by takova osoba méla narok na
takovy dachod ve véku 60 let, pokud by byla

5 — Po osmi letech hormondlni 1é¢by zahrnujici odhadované
mnozstvi 12 000 pilulek estrogenu (viz Morris, J., Conundrum,
Coronet, 1974, s. 102).

6 — Viz Conundrum, s. 149.
7 — Viz nize body 15 az 16.

[ - 3587



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA F. G. JACOBSE — VEC C-423/04

podle vnitrostitniho prava povaZovdna za
zenu, v rozporu se smérnici 79/7 %,

Relevantni pravni Gprava Spolecenstvi

4, Podle ¢lanku 1 smérnice 79/7:

,Ucelem této smérnice je v oblasti socidlniho
zabezpeceni a dalsich slozkich socidlni
ochrany uvedené v ¢lanku 3 postupné
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (déle
jen ,zdsada rovného zachdzeni’).

5. Clanek 2 stanovi, Ze smérnice se vztahuje
na pracujici obyvatelstvo.

6. Clinek 3 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze
smérnice se vztahuje na pravni Gpravu
zajistujici ochranu pro pfipad, mimo jiné,

zv7

stari.

8 — Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978
o postupném zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v oblasti socidlniho zabezpedeni (Ut. vést. 1979, L 6,
s. 24; Zvl. vyd. 05/01, s. 215).
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7. Clének 4 odst. 1 stanovi:

»Zasada rovného zachdzeni znamena vylou-
¢enf jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi
bud piimo, nebo nepfimo [...], zejména
pokud jde o:

— vypocet ddvek vcetné [...] a podminky
trvan{ a zachovéan{ niroku na davky.”

8. Clének 7 odst. 1 stanovi:

»Tato smérnice se nedotyka prava ¢lenskych
stat vyloucit z jeji oblasti pisobnosti

a) stanoveni dichodového véku pro tcely
poskytovani starobnich dichodu [...]
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Relevantni vnitrostatni pravni uprava
pred rozsudkem Goodwin

9. V Anglii a Walesu ¢lanek 1 zdkona z roku
1953 o registraci narozeni a umrt{ stanovi, ze
narozeni kazdého ditéte zaregistruje matri-
kaf narozeni a Gmrti pro oblast, kde je dité
narozeno. Pohlavi ditéte musi byt zapsano do
rodného listu. Zikon z roku 1953 stanovi, Ze
matrikdl mtze opravit chyby pfi psani nebo
vécné chyby; podle oficidlniho vykladu viak
takovou zménu lze provést pouze tehdy,
pokud k chybé doslo pfi zdpisu narozeni.
Skuteé¢nost, Ze pozdgji, béhem Zivota dotéené
osoby, mtize byt zjisténo, Ze jeho nebo jeji
spsychologické” pohlavi je v rozporu
s registrovanym pohlavim, nema za nasledek,
ze by plvodni zdpis pfi narozeni byl
povazovan za vécnou chybu. Zejména se
neuznava, ze by doslo k jakékoli chybé pfi
zapisu narozen{ osoby, kterd podstoupi
lécebnou proceduru a chirurgicky zakrok,
jez ji umozni pfijmout opa¢né pohlavi.

10. Department for Work and Pensions
(dale jen ,DWP“) — pivodné Department
of Social Security — registruje kazdého
britského obcana pro ucely vnitrostitniho
pojisténi na zakladé adaji uvedenych v jeho

rodném listu. Pohlavi dotcené osoby pro
ucely dichodového véku se tedy urcuje podle
biologického pohlavi pfi narozeni.

11. Pojistné na vnitrostitni pojisténi se hradi
formou srazky z platu zameéstnance pro-
vidéné zaméstnavatelem a poté thradou ve
prospéch Inland Revenue (za tcelem jeho
dal$iho pfeddni DWP). Zaméstnavatelé
v soucasné dobé provadéji takové srazky
u zaméstnankyn, dokud nedosahnou diicho-
dového véku 60 let, a pro zaméstnance,
dokud nedosihnou diichodového véku 65
let. Pokud jde o transsexudly, ktefi zménili
pohlavi z muzského na zenské, DWP pri-
pousti, aby tyto osoby uzavfely s DWP
dohodu o primé dhradé DWP jakéhokoli
splatného pojistného na vnitrostatn{ pojisténi
poté, co dotyény transsexudl dovrsil 60 let
véku a toto pojistné prestal srazet zameést-
navatel v domnéni, Ze se jedna
o zaméstnankyni. V piipadé transsexudld,
ktet{ zménili pohlavi z Zenského na muzské,
mohou byt jakékoli srazky provedené
zameéstnavatelem po dovrieni véku 60 let
nérokovany zaméstnancem piimo od DWP?.

12. Podle odstavce 1 prilohy 4 zdkona z roku
1995 o starobnich dchodech (Pensions Act
1995) dosdhne muz dtichodového véku v 65
letech; podle odstavce 2 uvedené pfilohy
dosdhne Zena narozena pied 6. dubnem 1950
diichodového veéku v 60 letech.

9 — Tento a predchozi bod jsou viceméné doslovnym piepisem
bod 23, 25, 28, 37 a 40 rozsudku Evropského soudu pro lidska
préva ve véci Goodwin v. Spojené krélovstvi (Shirka rozsudkit
a rozhodnuti 2002-VI, s. 447), které cituje vnitrostatni soud ve
svém predklddacim rozhodnuti jako souhrn relevantni pravni
Gpravy.
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Rozsudek Goodwin a zikon z roku 2004
o uznani pohlavi

13. Dne 11. ¢ervence 2002 vydal Evropsky
soud pro lidskd priva rozsudek ve véci
Goodwin '°. Zalobkyné v uvedené véci,
transsexudlka, kterd podstoupila operativni
zménu pohlavi z muzského na Zenské,
uplathovala poruseni Evropské umluvy
o lidskych priavech, pokud jde o pravni
postaveni transsexudld ve Spojeném kréilov-
stvi a zejména zachdzeni s nimi v oblasti
zaméstnani, socidlniho zabezpecleni,
dichodii a manzelstvi.

14. Evropsky soud pro lidskd prdava rozhodl,
7e doslo k poruseni ¢ldnkd 8 (respektovini
soukromého Zivota) a 12 (pravo uzaviit
manzelstvi). Pokud jde o ¢linek 8, soud
poukazal na to, Ze nebyla pravné uznana
zména pohlavi zalobkyné, a konstatoval
zejména, zZe skutecnost, ze zalobkyné zistala
z pravniho hlediska muzem, méla dopad na
jeji Zivot, ,nebot pohlavi ma pravni vyznam
a mezi muzi a Zenami se rozli$uje, mimo jiné,
v oblasti dichodi a dichodového véku.
Pokud jde o ¢lanek 12, soud neshledal
divody pro odepieni transsexualim jejich

10 — Rozsudek uvedeny vy$e v pozndmce 9.
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prava na uzavieni manzelstvi s nové ziskanou
pohlavni totoznosti, a to za jakychkoli
okolnosti ',

15. Pravnim pfedpisem, ktery Spojené kra-
lovstvi prijalo k provedeni rozsudku ve véci
Goodwin, je zdkon z roku 2004 o uznini
pohlavi, ktery nabyl G¢innosti dne 4. dubna
2005. Zikon umoziyje transsexudlum (bez
ohledu na to, zda podstoupili operativni
zménu pohlavi, ¢i nikoli) pozddat
o yosvédceni o uznani pohlavi®, které, slovy
predkladajictho soudu, ,je klicem k takika

766

uplnému uznani jejich ziskaného pohlavi®.

16. Zakon konkrétné upravuje zfizeni ,Gen-
der Recognition Panel” (vyboru pro uzndvini
pohlavi). Clanek 2 zikona stanovi, 7e vybor
musi vydat osvédc¢eni o uznini pohlavi,
pokud bylo prokazano, ze zadatel:

»a) je nebo byl postizen pohlavni dysforii,

11 — Viz body 71, 76 a 103.
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b) ve dvou letech pfedchdzejicich datu, ke
kterému je o osvédceni zadano, vystu-
poval pod svou novou pohlavni toto-
Znosti,

¢) zamysli Zit s novou pohlavni totoznosti
az do smrti“

a spliuje uréité pozadavky tykajici se pred-
lozeni dostateénych dikazit stanovenych
v ¢lanku 3 zakona.

17. Clanek 13 a pfiloha 5 zikona z roku
2004 o uznini pohlavi upravuji pristup
k davkdm socidlniho zabezpedeni
a dichodiim. Odstavec 7 bod 3 prilohy 5
stanovi:

spokud (bezprostfedné predtim, nez je
osvédéeni vydéno) osoba:

a) je muZem, ktery dosdhl véku, ve kterém
zena téhoz véku dosihne diachodového
veku, ale

b) nedosahla véku 65 let,

musi byt povazovéna [...] za osobu, ktera
dosdhla dichodového véku ke dni, ke
kterému bylo vydino osvédéeni*'?,

Skutkové okolnosti a ptvodni fizeni

18. Zalobkyné se narodila v roce 1942, Pfi
narozeni bylo jeji pohlavi registrovano jako
muzské.

19. Byla u ni diagnostikovdna pohlavni
dysforie a dne 3. kvétna 2001 podstoupila
chirurgickou operaci zmény pohlavi. Pred-
klddajici soud ji tedy charakterizuje jako
transsexudlku, kterd podstoupila operativni
zménu pohlavi z muzského na zenské.

20. V tnoru 2002 pozidala zalobkyné
o vyplatu starobnfho diichodu od svych 60.
narozenin.

12 — Odstavec 7 bod 2 obsahuje zrcadlové ustanoveni upravujici
postaveni transsexudl(l, ktefi zménili pohlavi z Zenského na
muzské.
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21. Zadost byla zamitnuta z d@vodu, Ze byla
podédna vice nez ¢tyfi mésice predtim, nezli
zalobkyné dosahla véku 65 let, coz je ve
Spojeném krélovstvi dichodovy vék pro
muze.

22. Zalobkyné se odvolala k Social Security
Appeal Tribunal. Odvolani, které bylo zalo-
zeno vyhradné na vnitrostatnim pravu, bylo
zamitnuto,

23. V dalsim odvolani k Social Security
Commissioner Zalobkyné argumentovala, Ze
odmitnuti priznat ji diachod ve véku, ve
kterém maji ostatni Zeny narok na dachod,
pfestavuje protipravni diskriminaci
v rozporu se smeérnici 79/7.

24. Je nesporné, ze zalobkyné spadi do
osobni{ plisobnosti smérnice 79/7 a zZe
dotceny stitni diichodovy systém spada do
vécné plisobnosti uvedené smérnice.

25. Social Security Commissioner proto
prerusil fizeni a pfedlozil Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»1. Zakazuje smérnice 79/7, aby bylo odmit-
nuto pfiznani starobntho diichodu transse-
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xudlce, kterd zménila pohlavi z muzského na
zenské predtim, nez dosdhla véku 65 let,
ackoliv by méla narok na takovy dichod ve
véku 60 let, pokud by byla podle vnitrostat-
niho prava povazovéna za Zenu?

2. V pripadé kladné odpovédi, ke kterému
datu nabude rozhodnuti Soudniho dvora
o prvn{ otdzce ucinnosti?*

26. Pisemnd vyjadfeni predlozily zalobkyné,
vlada Spojeného krilovstvi a Komise
a véichni tito castnici byli zastoupeni na
jednani.

Judikatura Soudniho dvora tykajici se
transsexuali a diskriminace

27. Soudni dvir rozhodoval ve dvou vécech,
ve kterych transsexudl uplatiioval, ze byl
vystaven diskriminaci na zdkladé pohlavi.
Obé uvedené véci se tykaly Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozené
soudy Spojeného kralovstvi.
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28. Podstatou otizky ve véci P. v. S. ™ bylo,
zda propusténi transsexudlniho zaméstnance
v souvislosti se zménou pohlavi predstavo-
valo diskriminaci na zikladé pohlavi ve

Vo 7 7 2 14
smyslu smérnice o rovném zachézeni

29. Soudni dvir vyhovél zadosti generdlniho
advokata Tesaura, aby udinil ,odvazné”
rozhodnuti. Rozhodl ndsledovné:

»Zasada rovného zachdzeni pro ,muze
a zeny, kterou smérnice zminuje ve svém
ndzvu, preambuli a ustanovenich, znamena,
[...] Ze nesmi dochdzet k ,Zidné diskriminaci
na zdkladé pohlavi’.

Smérnice je tedy v dané oblasti jednoduse
vyjadfenim zdsady rovnosti, ktera predsta-
vuje jednu ze zakladnich zdsad prava Spole-
Censtvi.

Soudni{ dvir navic opakované rozhodl, zZe
pravo nebyt diskriminovan na zdkladé svého

13 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1996 (C-13/94, Recueil,
s. 1-2143).

14 — Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni
zésady rovnélo zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pifstup k zaméstnani, odbornému vzdélévani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. 1976 L 39,
s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

pohlavi pfedstavuje jedno ze zdkladnich prav
lidské osobnosti, jejichz dodrzovani je Soud-
nf dviir povinen zajistovat [...].

Ptsobnost smérnice tak nemtize byt ome-
zena pouze na diskriminaci vyplyvajici
z piislu$nosti k jednomu nebo druhému
pohlavi. Vzhledem k jejimu cili a povaze
prav, kterd chrdni, se tato smérnice rovnéz
pouzije na diskriminaci, kterd m4, stejné jako
v projednavané véci, sviij ptivod ve zméné
pohlavi doty¢né osoby.

Takova diskriminace je v zdsadé, pokud ne
vyhradné, zaloZena na pohlavi dotcené
osoby. Pokud je osoba propusténa ze zamést-
nani z divodu, ze zamysli podstoupit nebo
podstoupila zménu pohlavi, je s ni zachdzeno
nevyhodné ve srovnani s osobami takového
pohlavi, které méla pfed zménou pohlavi.

Tolerovani takové diskriminace by se rov-
nalo, pokud jde o takovou osobu, nerespek-
tovani distojnosti a svobody, na které ma
nirok a které ma Soudni dvir povinnost
chranit.“*®

15 — Viz body 17 az 22.
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30. Soudni dvir tedy dosel k zivéru, ze
smérnice brin{ propusténi transsexudla ze
zaméstnan{ z divodu souvisejictho se zmé-
nou pohlavi.

31. Zalobkyni ve véci K. B.'® byla Zena, kter4
zila s transsexudlem R, jenZ zménil pohlavi
z zenského na muzské, avak nemohla se za
néj pravoplatné vdat. K. B. byla informovéna,
ze pokud by zemfela dfive nez R, nemél by R
narok na vdovecky dtchod na zakladé
dichodového systému, kterému podléhala
K. B., nebot takovy dichod muze byt
vyplacen pouze pozlstalému manzelovi
(manzelce) a vnitrostitni pravo nepovazuje
osobu za ,manzela“ ¢i ,manzelku® bez
pravoplatného snatku. K. B. podala zalobu
pro tdajnou diskriminaci na zdkladé pohlavi;
Soudnimu dvoru byla polozena otazka, zda
vylouc¢eni osoby v postaveni R
z diichodového systému predstavovalo dis-
kriminaci takové osoby na zékladé pohlavi

7 v 17
v rozporu s pravem Spolecenstvi

32. Soudni dvtir shledal, ze takovy vdovecky
& vdovsky dichod vypliceny na zdkladé
systému diichodu ze zaméstnani, jaky byl

16 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004 (C-117/01, Recueil, s. [-541).

17 — Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975
o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se
uplatfiovani zasady stejné odmény za prici pro muze a Zeny
(Ur. vést. L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179) (smérnice
o stejné odméné).
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dot¢en v dané véci, predstavuje ,odménu” ve
smyslu ¢lanku 141 ES a smérnice o stejné
odméné, a rozhodl takto:

,Clinek 141 ES v zasadé brin{ takovym
pravaim pfedpisim, jaké jsou dotéeny
v fizeni pfed vnitrostitnim soudem, které
v rozporu s Evropskou dmluvou o lidskych
pravech neumoziuji paru, jako je K. B. a R,
aby splnil podminku uzavfeni manzelstvi,
kterd je nezbytnd k tomu, aby mohly tyto
osoby mit nirok na cast odmény druhé
z téchto osob. Vnitrostitnimu soudu prislusi
urcit, zda v takovém pfipadé, jaky je dotcen
v pGvodnim fizeni, se mflZe oscba
v postaveni K. B. dovoldvat ¢lanku 141 ES,
aby dosdhla uznidni svého priava jmenovat
svého partnera jako pfigemce vdovského ¢i
vdoveckého diichodu.“ "

K prvni predbéiné otazce

33. Podstatou prvni predbéiné otazky pred-
kladajictho soudu je, zda odmitnuti ¢len-
ského statu pfiznat starobni diichod transse-
xudlce, kterd zménila pohlavi z muzského na
zenské, pred dovr§enim 65 let véku, ackoli by
takova osoba méla nirok na dichod ve véku
60 let, pokud by byla povazovina za Zenu
podle vnitrostitniho préva, je v rozporu se
smeérnici 79/7.

18 — Viz bod 36 a vyrok.
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34. Zalobkyné a Komise tvrdi, Ze tuto otizku
je tfeba zodpovédét kladné; vlada Spojeného
kralovstvi ma opac¢ny nazor.

35. Zalobkyné a Komise se na podporu
svych tvrzeni dovolévaji rozsudka P. v. S.*7
aK. B.*

36. V rozsudku P. v. S. Soudni dviir v zdsadé
rozhodl, Ze propusténi ze zaméstnani
»Z diivodu souvisejictho se zménou pohlavi®
predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 smérnice o rovném
zachézeni >,

37. Je zfejmé, ze ,zasada rovného zacha-
zeni”, kterd je v oblasti socidlniho zabezpe-
¢eni vyjadrena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7,
ma stejny dosah a Gcinky jako ,zédsada
rovného zachézeni®, ktera je v oblasti pra-
covnich podminek vyjadfena v ¢l 5 odst. 1
smérnice o rovném zachazeni. Clinek 4
odst. 1 smérnice 79/7 stanovi, Ze zasada
rovného zachidzen{ znamend zejména vylou-
¢enf jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi
bud pfimo, nebo nepfimo, mimo jiné, pokud
jde o podminky trvidni niroku na davky na
zakladé systémd starobnich diichoda.

19 — Uvedeny vy$e v poznadmce 13.
20 — Uvedeny vyse v pozndmce 16.
21 — Uvedend vy$e v pozndmce 14.

38. Zalobkyni v projednivané véci byl upfen
dichod za podminek, kdy by na takovy
dichod méla nédrok, pokud by byla pfi
narozeni zaregistrovina jako Zena. Udajna
diskriminace tedy spociva v tom, Ze Spojené
kralovstvi neuznivd novou pohlavni totoz-
nost za stejnych podminek jako u osob,
u kterych bylo takové pohlavi zaregistrovino
pfi narozeni.

39. V rozsudku P. v. S. Soudni dvir kon-
statoval, Ze pokud je osoba propusténa ze
zaméstnani z diwvodu, ze zamysli podstoupit
nebo podstoupila zménu pohlavi, je s ni
zachdzeno nevyhodné ve srovnani s osobami
takového pohlavi, které méla pfed zménou
pohlavi??,

40. Pokud by takovy postup byl uplatnén
v projedndvané véci, spravnym srovnavacim
prvkem ve vztahu k Zalobkyni by tedy byly
»0s0by takového pohlavi, které méla pred
zménou pohlavi®. Takova skupina by zahrno-
vala Zadatele o diichod muzského pohlavi,
ktefi nemaji nirok na dachod pied dovrse-
nim 65 let véku, a nedochizelo by tedy
k zadné diskriminaci.

22 — Bod 21.
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41. Souhlasim v$ak s Komisi, Ze divody,
o které by se mélo opirat pouziti pravnich
predpistt o zakazu diskriminace na zakladé
pohlavi pro transsexudly, by mély byt odliné
od klasického modelu, ktery vzdy vychdzi
z jednoduchého srovnani mezi muzi
a Zenami.

42. Ve véci P.v. S. se jednalo o zvlasté jasny
ptipad diskriminace, nebot bylo zji$téno,
ze propusténi ze zaméstnini vychézelo
»Z divodu souvisejiciho se zménou pohlavi®.
Pokud by srovnavacim prvkem byl muz,
ktery nezamyslel podstoupit chirurgickou
zménu pohlavi, nebo Zena, kterd nepodstou-
pila takovou chirurgickou zménu pohlavi,
vysledek by byl stejny: ve srovnani s takovou
osobou by byla Zalobkyné znevyhodnéna.

43. Totéz plati pro rozhodnuti House of
Lords ve véci A v. Chief Constable of West
Yorkshire Police®, které pii uréeni sprav-
ného srovnavactho prvku vychézelo z Gvah
Soudniho dvora v rozsudku P. v. S.** Uve-
dend véc se rovnéz tykala primé diskriminace
z divodu zmény pohlavi.

23 — [2005] 1 AC 51.
24 — Viz stanovisko baronky Hale, zejména body 56 az 58.
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44. Situace ve véci K. B. byla odlisna. Soudni
dvir dosel k zavéru, ze vyloudeni transse-
xualntho partnera osoby zenského pohlavi,
kterd podléha National Health Service Pen-
sion Scheme, ktery zménil pohlavi
z zZenského na muzské, predstavuje diskrimi-
naci na zdkladé pohlavi v rozporu s ¢linkem
141 ES, pficemz pfirovnal dotéeny par
k ,heterosexudlnimu péru, kde identita ani
jednoho z partnerd neni vysledkem chirur-
gické zmény pohlavi, a takovy par tedy mize
uzaviit snatek“”. Sprévnym srovnavacim
prvkem v pifpadé transsexudla, ktery zménil
pohlavi z Zenského na muzské, je tedy osoba
muzského pohlavi, jejiz identita neni vysled-
kem chirurgické zmény pohlavi.

45. Mdm za to, Ze se jednd o spravné
vychodisko pro srovnani i v projedndvané
véci. Zalobkyni byl upfen diichod za pod-
minek, kdy by na takovy diichod méla narok,
pokud by byla zaregistroviana pfi narozeni
jako zena. Udajna diskriminace tedy spociva
v tom, Ze Spojené kralovstvi neuzndva novou
pohlavni totoznost za stejnych podminek
jako u osob, u kterych bylo takové pohlavi
zaregistrovino pfi narozeni, stejné jako ve
véci K. B. Mam tedy za to, Ze spravnym
srovnavacim prvkem v projednivané véci,
kterd se tykd transsexudlky, ktera zménila

25 — Bod 31.
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pohlavi z muzského na Zenské, je tedy osoba
zenského pohlavi, jejiz identita neni vysled-
kem chirurgické zmény pohlavi.

46. S ohledem na vy$e uvedené mam za to,
7e odmitnuti ¢lenského stitu pfiznat sta-
robni dichod transsexudlce, kterd zménila
pohlavi z muzského na zenské, pred dovrse-
nim 65 let véku, ackoli by takovd osoba méla
narok na dichod ve véku 60 let, pokud by
byla povazovina za Zenu podle vnitrostat-
niho prava, je v rozporu se smérnici 79/7.

47. Vlada Spojeného kralovstvi viak tvrdi, ze
¢l 4 odst. 1 smérnice 79/7 neni pouzitelny,
protoze Spojené kralovstvi vyuzilo moZnosti
stanovené v ¢l 7 odst. 1 pism. a) vyloudit
z oblasti ptisobnosti smérnice svou pravni
upravu stanoveni dichodového véku.

48. Zalobkyné a Komise namitaji, ze pred-
métem vytky Zalobkyné neni rozdilny déicho-
dovy vék pro muze a pro Zeny, nybrz
skutec¢nost, Ze ona, jako Zena, nema moznost
pozivat svlij dichod ve stanoveném véku
pouze proto, ze Spojené kralovstvi neuznava
jeji novou pohlavni totoZnost.

49. Souhlasim, e ¢l. 7 odst. 1 pism. a) neni
relevantni v projedndvané véci.

50. Soudni dviir konstatoval, ze diskrimi-
nace, kterd je zasadné v rozporu s ¢l 4
odst. 1, spadd pod odchylku v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) pouze za podminky, Ze je nezbytna
pro dosazen{ cildi, které ma uvedend smér-
nice sledovat, ponechdvajic ¢lenskym statiim
moznost stanovit diichodovy vék odlisné pro
muze a pro zenyZ°,

51. To neni pfedmétem projednavané véci,
kde zalobkyné v podstaté zpochybnuje
zdklad, ze kterého Spojené kralovstvi vychazi
pii kategorizaci osoby jako osoby urcitého
pohlavi pro dcely pozdéjsiho urceni, zda
takova osoba dosdhla dichodového véku.
Odchylka v ¢l 7 odst. 1 pism. a) se tyka
pravnich pfedpist upravujicich riizny diicho-
dovy vék pro muze a Zeny. Netykd se
pravnich pfedpist upravujicich otizku
urcen{ pohlavi dotéené osoby.

52. Vlidda Spojeného krilovstvi tvrdi, Ze
zalobkyné nemiize argumentovat na strané
jedné, Ze diskriminace na zékladé pohlavi pro

26 — Viz rozsudek ze dne 7. Cervence 1992, Equal Opportunities
Commission (C-9/91, Recueil, s. [-4297, bod 13).
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Ucely ¢l. 4 odst. 1 zahrnuje diskriminaci na
zakladé zmény pohlavi, a na strané druhé, ze
odchylka Spojeného kralovstvi od zdkazu
»diskriminace [...] na zékladé pohlavi®
v ¢lanku 7 se nevztahuje na formu diskrimi-
nace, kterou uplatiuje.

53. Nemam vSak za to, ze by takové tvrzeni
bylo, jak uvadi vldda Spojeného kralovstvi,
»nevyhnutelné chybné“. V rozporu
s tvrzenim uvedené vlady muaze urcita otazka
spadat jednak do oblasti piisobnosti obec-
ného zikazu diskriminace a jednak mimo
urcitou odchylku z takového zdkazu.

54, Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 79/7,
ktery stanovi, 7e ,[je vyloucena jakékoli]
diskriminace na zdkladé pohlavi bud pf{mo,
nebo nepfimo, napfiklad s ohledem na
manzelsky nebo rodinny stav®, vyplyvd, ze
zdkaz diskriminace stanoveny v uvedeném
¢lanku se md vztahovat na vSechny formy
diskriminace. Soudn{ dviir rozhodl, ze uve-
dené ustanoveni ,vylucuje, obecné
a jednozna¢né, veskerou diskriminaci na
zékladé pohlavi“®. V ¢&l. 4 odst. 1 jsou
uvedeny nékteré konkrétni priklady okol-
nosti, za kterych je diskriminace zakazana,

27 — Viz rozsudek ze dne 4. prosince 1986, Federatie Nederlandse
VaK. B.eweging (71/85, Recueil, s. 3855, bod 18).

I-3598

jmenovité oblast plisobnosti systémi
a podminek pfistupu k nim, povinnost pfi-
spivat a vypocet vySe prispévki, vypocet
davek véetné zvyseni, na které vznikd narok
s ohledem na manzelku nebo manzela nebo
vyzivované osoby, a podminky trvani
a zachovan{ niroku na davky.

55. Soudni dviir v8ak rozhodl, ze s ohledem
na zasadni vyznam zasady rovného zachazeni
mus{ byt vyjimka ze zakazu diskriminace na
zakladé pohlavi stanovend v ¢l. 7 odst. 1
pism. a) vykldddna striktné ®, Jak je vysvét-
leno vyse, uvedené ustanoveni pripousti
zachovéni konkrétni formy r@izného zacha-
zeni pro muze a Zeny, jmenovité pii stano-
veni dichodového véku pro tcely poskyto-
van{ starobnich dtchodit a désledkd, které
z toho mohou vyplyvat pro jiné davky. Tento
druh diskriminace na zikladé pohlavi neni
dot¢en v projedndvané véci.

56. Jednani vytykané v projednivané véci
spadd do oblasti plisobnosti obecného
zdkazu stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
o rovném zachdzeni a mimo odchylku
z uvedeného zdkazu stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. a).

28 — Viz rozsudek ze dne 30. biezna 1993, Thomas a dal’i
(C-328/91, Recueil, s. [-1247, bod 8).
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57. Doddvam, Zze otdzka, kdy transsexudl
ziskdvd ndrok na rovné zachdazeni ve smyslu
smérnice 79/7 s osobami stejného pohlavi,
jako je nové pohlavi transsexuala, byla pred-
métem diskuze pti jednani. Tato otdzka viak
neni relevantni v projedndvané véci, kterd se
tykd osoby, jez se podrobila chirurgické
zméné pohlavi, a jejiz ndrok je tedy nepo-
chybny.

58. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby
Soudni dvir odpovédél na prvni otizku
v tom smysly, ze odmitnuti ¢lenského stitu
priznat starobni dichod transsexudlce, ktera
se podrobila chirurgické zméné pohlavi
z muzského na Zenské, pred dovrsenim 65
let véku, ackoli by takova osoba méla nirok
na dichod ve véku 60 let, pokud by byla
povazovdna za Zenu podle vnitrostitniho
prava, je v rozporu se smérnici 79/7.

Ke druhé otazce

59. Druha otizka predkladajictho soudu je
relevantni v ptipadé, ze odpovéd na prvni
otazku bude znit tak, jak navrhuji v bodu 58
vyse. V takovém pripadé je podstatou otazky
predklidajictho soudu, zda ma byt rozhod-

nuti Soudniho dvora o prvni otdzce Casové
omezeno.

60. Predkladajici soud polozil druhou otizku
patrné na zakladé tvrzeni, které bylo uc¢inéno
jménem Secretary of State for Work and
Pensions v fizeni pfed uvedenym soudem
a které je shrnuto v predkladacim rozhodnuti
takto:

sPokud [...] by dogel Soudni dvar k zévéru,
7e pravo Spolecenstvi vylucuje diskriminaci
vytykanou zalobkyni, Secretary of State vyzve
Soudni dvir, aby omezil ¢asové acinky
takového rozhodnuti na zdkladé rozsudku
ve véci C-262/88 Barber v. Guardian Royal
Exchange Assurance Group (viz rozsudek
ze dne 17. kvétna 1990, Recueil, s. 1-1889,
body 40 az 44) a rozhodl, e rozsudku
v projedndvané véci se nelze dovoldvat
k uplatnovdni niroku na dichod
s ucinnosti od data predchézejictho tomuto
rozsudku, s vyjimkou osoby, kterd s i¢innosti
od data predchazejictho datu vyddni roz-
sudku Soudniho dvora zahdjila [...] pravni
fizen{ nebo vznesla rovnocenny narok podle
platného vnitrostitniho prava.“

61. Vlada Spojeného kralovstvi viak ve svém
pisemném vyjadfeni, které zopakovala pfi
jednani, uvidi, 7e se nedomdhd zddného
¢asového omezeni G¢inkd rozsudku Soud-
nfho dvora.
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62. V kazdém pripadé, podle ustilené judi-
katury Soudniho dvora, budou ¢asové tcinky
omezeny jen za presné vymezenych okol-
nosti, vcetné existence ,rizika zdvaznych
hospodatskych dopadi zptisobenych obzylas-
té vysokym poctem pravnich vztaht zalo-
zenych v dobré vife na zikladé pravni tpravy

« 2

povazované za platnou a Gc¢innou“*®,

63. V projedndvané véci existuje nékolik
faktord, jejichz spoleény i¢inek minimalizuje
hospodatské dopady vyplyvajici z rozsudku
v projednavané véci, kterym by byla kladné
zodpovézena prvni otizka predkladajiciho
soudu. Zaprvé, pocet transsexudltl ve Spoje-
ném krélovstvi je, podle vlastnich tidaji vlady
Spojeného kralovstvi, maly: v roce 2000 bzl
jejich pocet odhadovan na 2000 az 5000
(tento pocet samoziejmé zahrnuje transse-
xudly jakéhokoli véku) z celkového poctu
takika 60 miliéna obyvatel. Zadruhé, Spo-
jené kralovstvi v soucasné dobé postupné
rusi rozdil v dichodovém véku mezi muzi
a Zenami pro véechny osoby narozené po dni
5. dubna 1955.%' Zatfeti, u transsexualky,

29 — Viz nedévny rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar
(C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119, bod 69).

30 — Viz zprdvu meziministerské pracovni skupiny pro transse-
xudly (duben 2000), uvedenou v bodu 87 rozsudku Goodwin.

31 — Viz piflohu 4 zdkona o starobnich diichodech. Zena narozena
dne 5. dubna 1950 nebo dfive, dosdhne diichodového véku ve
véku 60 let a zena narozené dne 6. dubna 1955 nebo pozdéji
ve véku 65 let. Pro Zeny narozené mezi témito dvéma daty se
tento vék méni postupné.
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kterd zménila pohlavi z muzského na Zenské
a jiz bylo vydano osvédéeni o uznini pohlavi
podle zdkona z roku 2004 o uznani pohlavi
a ktera dosahla véku, kdy maji Zeny stejného
véku narok na dichod, se ma za to, Ze
dosahla diichodového véku pri vydani osvéd-
¢eni. Je tedy zjevné, ze s ohledem na pocet
osob v postaveni zalobkyné nemuze vznik-
nout riziko zdvaznych hospodéfskych
dopadl ve Spojeném kralovstvi. Takové
dopady by byly jesté méné zivainé
v Evropské unii jako celku, nebot fada
¢lenskych stath jiz stanovila stejnou vékovou
hranici pro odchod do diéchodu pro muze
a Zeny a plné pravni uznini nového pohlavi
transsexudlt >,

64. Mam tedy za to, zZe pokud Soudn{ dvir
odpovi na prvni otdzku predkladajictho
soudu kladné, neni namisté omezit ¢asové
ucinky rozsudku.

32 — Podle tabulek Missoc (vzdjemny informadni systém o socidlni
ochrané) ,Socidlni ochrana v ¢lenskych stitech Evropské
unie, Evropského hospodiiského prostoru a ve Svycarsku
(2004)“ vydanych Komisi, je stejny dichodovy vék pro muze
a Zeny uplathovdn na Kypru, v Dénsku, Finsku, Francii,
Némecku, Madarsku, Nizozemsku, Irsku, Lucembursku,
Portugalsku, Spanélsku a Svédsku. Generdlni advokét Ruiz-
-Jarabo ve svém stanovisku k véci K. B. uvadi, ze pfed
rozéffenim v roce 2004 umoztiovaly viechny ¢lenské stity
kromé Spojeného krélovstvi a Irska zménu rodného listu po
chirurgické zméné pohlavi (viz bod 28 stanoviska). Evropsky
soud pro lidskd préva konstatoval v rozsudku Goodwin,
uvedeném vy$e v poznadmce 9, ze z 37 ¢lenskych statd Rady
Evropy pouze 4 neumozfiuji takovou zménu (viz bod 55
rozsudku). Tyto &tyfi staty jsou Albanie, Andorra, Irsko
a Spojené kralovstvi.
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Zavéry

65. Z vy$e uvedenych davodt navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky
predlozené Social Security Commissioner, Londyn, takto:

»1) Odmitnuti ¢lenského stitu priznat starobni dichod transsexudlce, ktera se
podrobila chirurgické zméné pohlavi z muzského na Zenské, pred dovr$enim 65
let véku, ackoli by takovd osoba méla narok na dfichod ve véku 60 let, pokud by
byla povazovéna za zenu podle vnitrostitniho prava, je v rozporu se smérnici
Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného
zachdzeni pro muze a zeny v oblasti socidlnitho zabezpeceni.

2) Neni namisté omezit ¢asové cinky tohoto rozsudku.”
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