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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 22. z4ii 2005 !

I - Uved

1. Projedndvand véc, jejimz predmétem je
74dost o rozhodnut{ o predbézné otdzce
Vestre Landsret (oblastni zdpadni soud),
Dénsko, vznas{ otdzku, zda v piipadé, kdy
leasingové spolecnost, kterd kupuje pouzitd
vozidla, pronajima je a nakonec je nsledné
proda, tento nasledny prodej 1) musi byt
povaZovan za dodédn{ osvobozené od DPH ve
smyslu &l 13 &4sti B $esté smérnice o DPH?
nebo 2) spadd do zvldstniho rezimu pro
nésledny prodej pouzitého zboZ{ upraveného
¢lankem 26a $esté smérnice o DPH.

1 — Pavodnf jazyk: anglictina.

2 — Sest4 smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisi ¢lenskych stdti tykajicich se
danf z obratu — Spoledny systém dané z pfidané hodnoty:
jedn(;tn)" zaklad dané (UF vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

Sestd smérnice o DPH

2. Clének 2 $esté smérnice o DPH definuje
oblast piisobnosti této smérnice. Clinek 2
odst. 1 smérnice podrobuje DPH dodanf
zbo#{ a poskytovani sluzeb uskutecnénych za
protiplnéni v tuzemsku osobou povinnou
k dani, kterd jednd jako takova.

3. Clanek 11 $esté smérnice o DPH uvédi,
jak se vypocitdvd zédklad dané pii dodénf
zbo#i a poskytovéni sluzeb (v tuzemsku)
spadajicich do rozsahu ptisobnosti smérnice.
Obecné pravidlo pro tento vypocet je obsa-
zeno v ¢l 11 &asti A odst. 1, a sice: vie, co
predstavuje protiplnéni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo m4 ziskat od
kupujiciho, zdkaznika nebo tfeti strany za
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takové dodani zboz{ nebo poskytnuti sluzby
véetné dotaci pfimo vézanych na cenu
takového dodani zboii nebo poskytnuti
sluzby.

4, Hlava X $esté smérnice o DPH obsahuje
seznam osvobozenf{ od DPH, tedy dodin{
nebo poskytnuti dodanych kupujicimu bez
toho, aby byla zatizena DPH. Clinek 13
stanovi osvobozenf pouZitelnd v tuzemsku
a obsahuje dva seznamy. Prvni, v ¢l. 13 ¢dsti
A, vyjmenovivd osvobozeni ve prospéch
urcitych ¢innosti ve vefejném zdjmu. Druhy,
v ¢l 13 ¢asti B, vyjmenovévd ostatni osvo-
bozeni. Cést tohoto ¢lanku, kterd je pro
projedndvanou véc relevantni, stanovi:

»AniZ jsou dotéeny jiné piedpisy Spoleden-
stvl, osvobodi ¢lenské zemé od dané nésle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajistén{ spravného a jednoznac-
ného uplatiiovan{ téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli dariovych unikd,
vyhyban{ se danovym povinnostem ¢i zneu-
zitf danového rezimu:

¢) dodanf zbozi zcela pouzitého na ¢in-
nost, kterd je osvobozena od dané podle
tohoto ¢lanku nebo podle ¢l. 28 odst. 3
pism. b), pokud toto zboii nezaloZilo

nirok na odpocet dané, nebo dodéni
zboZi, pii jehoZ pofizeni nebo vyrobé se
v souladu s ¢l. 17 odst. 6 dan z pfidané
hodnoty nestala odpodéitatelnou”.

5. Clanek 17 Zesté smérnice o DPH se tyké
vzniku a rozsahu néroku na odpocet zapla-
cené dané. Clanek 17 odst. 6 stanovi:

+Nejpozdéji do ¢tyk let ode dne, kdy tato
smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysiné na navrh Komise o tom, jaké
vydaje nelze odpoéist od dané z pfidané
hodnoty. [...]

Dokud vy$e uvedend pravidla nevstoupi
v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsaZend ve svych vnitrostat-
nich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

6. Do dne$niho dne Rada nevypracovala
podrobnéjdf pravidla ohledné vydajd, rele-
vantnich pro projedndvanou véc, které nelze
odpodist.
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7. Clinek 28 odst. 3 pism. b) stanovi, Ze
¢lenské stity mohou, béhem prechodného
obdobi pro proveden{ $esté smérnice o DPH,
pokradovat v osvobozeni ¢innosti uvedenych
v piiloze F této smérnice za podminek
platnych v dotyéném ¢lenském stété.

Smérnice 94/5

8. Smérnice 94/5> byla pfijata podle ¢ldnku
32 Sesté smérnice o DPH, ktery stanovil, Ze
Rada pfijme reZim zdafiovani pouZitého
zbozi, uméleckych dél, staroZzitnosti
a sbératelskych predmétd ve Spoledenstvi®.
Tato smérnice stanovila zvla$tni Gdpravu pro
pouZité zboZi, uméleckd dila, sbératelské
predméty a starozitnosti, zejména tim, Ze
vloZila novy ¢lanek 26a do Sesté smérnice
o DPH.

9. Tento ¢ldnek v podstaté upravuje tzv.
srezim ziskového rozpéti”, ktery obchodnici
s powZitym zbozim mohou za uréitych
okolnosti pouZit namisto béiného rezimu
DPH. Zatimco podle bézného rezimu DPH je
¢astkou, z niZ je vybirana DPH, celé proti-
plnéni obdrzené obchodnikem od zakaznika
snizené o ¢astku DPH vztahujici se k tomuto

3 — Smérnice Rady 94/5/ES ze dne 14. tinora 1994, kterou se
dopliiuje spoletny systém dané z pfidané hodnoty a ménf
smérnice 77/388/EHS ~ Zvlstni viprava vztahujic se na
pouzité zboif, uméleckd dila, sbératelské piedméty
a staroitnosti (UF. vést. L 60, s. 16; Zvl. vyd. 69/01, s. 255).

4 — Tento &lanek Sesté smérnice o DPH byl zruSen smérnici 94/5.
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protiplnénf, pokud se pouzije rezim zisko-
vého rozpéti, je ¢dstkou, z které je vybirdna
DPH, ziskové rozpéti. Nésleduje piehled

nejdiilezitéj§ich ustanoveni ¢lanku 26a rele-
vantnich pro projedndvanou véc.

10. Clankem 26a &asti A pism. d) je pouzité
zbozi definovéno jako ,hmotny movity maje-
tek, ktery je vhodny k dal$imu pouZiti
v daném stavu nebo po opravé, kromé
uméleckych dél, sbératelskych piedmétt
nebo staroZitnosti a kromé drahych kovil
a drahokamd, jak jsou vymezeny ¢élenskymi

staty*”.

11. Podle ¢él. 26a ¢isti B odst. 1 pouzijf
Clenské staty zvlaétni dpravu pro zdanéni
ziskového rozpéti dosazeného obchodniky
povinnymi k dani z doddni pouzitého zboZ,
uméleckych dél, sbératelskych predméti
a staroZitnosti uskuteénénych obchodniky
povinnymi k dani (tzv. ,rezim ziskového
rozpéti®). Clének 26a ¢ast B odst. 2 stanovi,
7e tento reZim ziskového rozpéti se pouZije,
pouze pokud dotéené zboii bylo doddno
obchodniku povinnému k dani urcitymi
definovanymi osobami v rdmci Spolecenstvi,
a sice:

»— osobou nepovinnou k dani
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nebo

— jinou osobou povinnou k dani, pokud je
dodini zboZi touto jinou osobou povin-
nou k dani osvobozeno od dané podle
¢l. 13 ¢&asti B pism. c),

nebo

— jinou osobou povinnou k dani, zakldd4-
li dodéni zbozi touto jinou oscbou
povinnou k dani ndrok na osvobozeni
od dané podle ¢ldnku 24 a zahrnuje-li
kapitdlové aktiva,

nebo

— jinym obchodnikem povinnym k dani,
pokud bylo dodan{ zboi{ timto jinym
obchodnikem povinnym k dani pied-
métem dané z pfidané hodnoty podle
této zvldstnf Gpravy”.

12. V ka?dém z téchto pifpadit by byl
obchodnik v piipadé neexistence reZimu
ziskového rozpéti povinen odvést DPH
z celého protiplnén{ obdrieného od svého
zdkaznika, ale nemohl by si odpodist Zddnou
DPH.

13. Clanek 26a ¢4st B odst. 3 definuje zéklad
dané pii dodédni zboii v reZimu ziskového
rozpéti jako ,ziskové rozpéti dosaZené
obchodnikem povinnym k- dani bez dané
z pridané hodnoty vztahujici se k tomuto
ziskovému rozpét{. Toto ziskové rozpéii je
rovno rozdilu mezi prodejni cenou tictova-
nou obchodnfkem povinnym k dani za zboZ{
a kupni cenou”.

14, Clének 26a ¢ist A pism. e) definuje
»obchodnika povinného k dani” jako ,0sobu
povinnou k dani, kterd v rdmci své hospo-
darské ¢innosti nakupuje nebo si pofizuje
pro tdely svého podnikéni, poptipadé dovazi
se zamérem ndsledného prodeje pouZité
zboZ{ a/nebo [nebo] umélecks dila, sbératel-
ské predméty nebo staroZitnosti [...]"

15, Clanek 26a ¢dst B odst. 6 stanovi, Ze
osoby povinné k dani nejsou oprivnény
odpodist si DPH ze zboz{ dodaného obchod-
nikem povinnym k dani, podiéhi-li toto
doddnf této zvladtni Gpravé,

16. Clanek 26a ¢ast B odst. 11 stanovi, Ze
obchodnik povinny k dani mtZe pouZit na
kazdé dodani, na které se vztahuje zvla$tni
tiprava, béZny rezim dané z pridané hodnoty
podle ¢l. 26a ¢isti B odst. 2 nebo 4.
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B — Ddnské prdvo

Obecnd pravni tiprava tykajici se DPH

17. Clanek 4 odst. 1 prvni véta dénského
zékona o DPH (viz nejnovéji tplné znéni
zékona ¢. 703 ze dne 8. srpna 2003) stanovi,
Ze ,[d]af se odvadi z dodaného zboZi nebo
z poskytnutych sluzeb za protiplnénf
v Dénsku”.

18. Clanek 13 odst. 1 dénského zdkona
o DPH vyjmenovdvé zboif a sluzby, které
jsou osvobozeny od DPH, jez odpovidajf tém
uvedenym v ¢l 13 ¢asti A Sesté smérnice
o DPH.

19, Clinek 13 odst. 2 ddnského zikona
o DPH stanovi, Ze:

»Dodani zboZf pouzitého pouze v rdmci
obchoduy, ktery je osvobozen od dané podle
prvniho odstavce, nebo dodénf zboZi, jehoz
potizeni nebo pouziti bylo vyloudeno
z naroku na odpodet podle kapitoly 9, je
osvobozeno od dané".
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20. Kapitola 9 dénského zdkona o DPH
obsahuje ndsledujic{ ¢lanek, ktery je rele-
vantni pro projedndvanou véc:

»Clanek 42. Podniky si nemohou odpoéist
dan na vstupu z [...]

(7) poffzeni nebo provozovani osobnich
motorovych vozidel, kterd jsou uréena
k piepravé nejvyse deviti osob (nicméné
s vyhradou odstavcii 4, 6 a 7); [...]

Odstavec 6. Podniky, které obchoduji
s motorovymi vozidly nebo je pronajimaji
nebo které provozuji autoskoly, si mohou,
bez ohledu na ustanoveni odstavce 1.7,
odpocist dati z pofizeni (atd.) pro tyto ticely”.

21. Clanek 42 odst. 1 bod 7 je tedy zalozen
na ustanovenf{ ,standstill“ ¢l. 17 odst. 6 Sesté
smérnice o DPH, které umoZiiuje ¢lenskym
statim zachovat vefkerd vynéti obsaZzend
v jejich vnitrostitnich predpisech v dobé
vstupu této smérnice v platnost, dokud
pravidla Rady harmonizujic{ ndrok na odpo-
et nevstoupi v platnost.
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22. Utinek ¢l. 13 odst. 2 je tedy ten, Ze
podniky spadajici pod €&l 42 odst. 1 bod 7
jsou vylouceny z niroku na odpodet, a proto
neodvéadéji dai z prodeje vozidel spadajicich
pod pozdéji uvedeny ¢lanek.

Predpisy o DPH tykajici se pouZitého zboZi

23. Dansko provedlo smérnici 94/5 ¢lanky
69 az 71 zdkona o DPH z roku 1994 (zékon
¢. 375 ze dne 18, kvétna 1994) pouzivajic, pro
véechny cely relevantni pro projedndvanou
véc, pojmy podobné tém, které jsou uvedeny
ve smérnici.

HI — Skutkovy a procesni rdmec

24. Obchodni éinnost{ Jyske Finans A/S
(déle jen ,Jyske Finans“) je prodej vozidel
na leasing; v rdmci této ¢innosti nakupuje
soukroma vozidla s tzv. ,bilymi zna¢kami“
(tj. béiné dinské pozndvacf znatky) od
obchodnikil a ndsledné jim ta samd vozidla
prodévd formou leasingu zpét (,sale-and-
-leaseback”).

25. Déle v rdmci této ¢innosti nakupuje
Jyske Finans pouzitd vozidla s bilymi pozna-
vacimi zna¢kami od obchodnikét a prodava
tato vozidla formou leasingu jinym obchod-
nikiim. Po uplynuti doby leasingu Jyske
Finans tato pouZitd vozidla ndsledné proda.

26. Pdvodni fizenf se tykd naslednych pro-
dejii 145 pouzitych vozidel uskutednénych
Jyske Finans v obdobf od 1. ledna 1999 do
31. kvétna 2001. Ti, kteif prodali Jyske Finans
tato pouzitd vozidla, nepodali, v Zidném
z piipadd, pfizndni k DPH z tohoto prodeje.
Jak je uvedeno v ¢l 13 odst. 2 dédnského
zdkona o DPH, bylo to z toho diivodu, Ze tyto
podniky ziskaly tato vozidla pledifm bez
ndroku na odpoc¢et DPH na vstupu, a tyto
prodeje byly tedy od DPH osvobozeny.

27. V kvétnu 2001 danské danové tiady
(Told-og Skatteregion Horsens) poZadovaly,
aby jim Jyske Finans zaplatila DPH z ceny
ndsledného prodeje téchto vozidel ve vysi
2 236 413 DKK.

28. Dne 22. ledna 2003 podala Jyske Finans
zalobu k Vestre Landsret zpochybiiyjic svoji
povinnost zaplatit DPH z této ¢dstky mimo
jiné na zdkladé toho, Ze byla v rozporu
s Sestou smérnicf o DPH, jelikoZz by tato
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platba znamenala dvoji zdanéni. Takové dvojf
zdanéni by vzniklo v pifpadé, kdyby Jyske
Finans méla ndrok podle ¢l 42 odst. 6
déanského zédkona o DPH odpocist si DPH
ze svych ndkupl poufitych vozidel, ale
nemohla by tento ndrok uplatnit, jelikoz
z4dnad DPH nebyla ve skuteénosti z téchto
vozidel zaplacena jejimi proddvajicimi
v okamziku prodeje.

29. V tomto kontextu se Vestre Landsret
rozhodl poloZit Soudnimu dvoru nésledujict
predbéZné otdzky:

»1) Musi byt ¢l 13 ¢dst B pism. c) ve spojent
s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 11 ¢asti A pism. a)
$esté smérnice o DPH 77/388/EHS
vyklddén tak, Ze branf ¢lenskému stitu
v zachovan{ legdlni situace vyplyvajici
z jeho zdkona o dani z pfidané hodnoty,
na zdkladé kterého osoba povinnd
k dani, kterd vlozila investi¢ni majetek
znaéného rozsahu do svého obchodntho
majetku, podléhd, na rozdil od prodejct
pouzitych vozidel a ostatnich obchod-
nikd, ktefi proddvaji pouZitd vozidla,
dani z pfidané hodnoty z prodeje tohoto
investiéniho majetku, i v piipadé, kdy
byl tento majetek pofizen od osob
povinnych k dani, které nepodaly pii-
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znéni k dani z ceny tohoto majetku,
tak¥e v dobé pofizeni neexistovala
moznost si DPH odpoéist?

2) Musi byt &l 26a ¢ast A pism. e) Sesté
smérnice 0 DPH vykldddn tak, Ze se
pojem ,obchodnik povinny k dani’ vzta-
huje pouze na osoby, jejichz hlavni
¢innost spo¢fvd v ndkupu a prodeji
pouzitych vozidel v piipadech, kdy je
dotyéné pouzité zboif pofizeno
s jedinym nebo hlavnim zdmérem usku-
tecnit zisk z jeho ndsledného prodeje,
nebo se tento pojem vztahuje také na
osoby, které obvykle nésledné prodaji
toto zbozi po uplynuti doby prondjmu,
hospodéiské ¢innosti zaméiené na lea-
sing, za vy$e popsanych podminek [v Z-
dosti o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce]?”

30. V souladu s ¢ldnkem 23 statutu Soud-
niho dvora byla pisemnd vyjadienf pied-
lozena v projedndvané véci Jyske Finans,
Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S,
Skatteministeriet a Ddnskym kralovstvim,
Reckou republikou, Polskou republikou
a Komisi Evropskjch spole¢enstvi. Vsichni
vy$e uvedeni, s vyjimkou Polské republiky,
piednesli na jedndni, které se konalo dne
7. éervence 2005, své vyjadiend.
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IV — Posouzeni

A — K prvni otdzce

31. Podstatou prvni otdzky Vestre Landsret
je, zda je v rozporu s €L 13 &asti B pism. c)
Sesté smérnice o DPH, aby vnitrostitni zdkon
o DPH stanovil, 7e takovd osoba povinnd
k dani, jako je Jyske Finans — a sice
leasingovd spole¢nost, kterd se zabyva
néslednym prodejem pouzitych vozidel -
podléhala DPH z téchto néslednych prodeji,
i kdyz si nemiZe odeist DPH na vstupu
z ceny téchto vozidel.

32. Uvodem bych chtél uvést, Ze dénské
vldda a vedlej§f Gcastnik v ptivodnim fizeni,
Nordania Finans, poloZili otdzku, zda vozidla
nakoupend a déna Jyske Finans do prondjmu
tvoif investién{ majetek ve smyslu $esté
smérnice o DPH. Tato otdzka vyvstala
z divodu jiné véci, kterd se tykd ustanoveni
dinského zdkona o DPH, kterd je pro-
jedndvina pied Heojesteret (ddnsky nejvyss
soud) a je vysledkem formulace prvni otdzky
Vestre Landsret poloZené Soudnimu dvoru
v projedndvané véci®,

5 — Zejména pouzitl formulace ,osoba povinnd k dani, kterd
vlozila investiénf majetek znagného rozsahu do svého
obchodniho majetku’.

33. K tomuto bodu bych uved], Ze tato
otdzka nebyla vznesena vnitrostitnim sou-
dem v jeho predkladdacim usneseni a Ze Zddni
jinl vedlejsi Wcastnici probihajicitho fizeni
nepfedlozili meritorni argumenty v této
zilezitosti. Soudni{ dvir se tedy musi omezit
na odpovédi na otdzky polozené Vestre
Landsret. Zejména nemize rozhodnout
o platnosti pfedpokladu, o ktery se tato
otazka opird, podle ddnského priva. Tudiz
nenf ani nezbytné ani vhodné, abych se k této
zéleZitosti déle vyjadioval.

34. Vratim-li se k meritu prvni otazky, jak
byla uvedena vyse, ¢l 13 ¢dst B pism. c)
upravuje osvobozeni od DPH ve dvou pfi-
padech.

35. Prvni se tykd dodan{ zboii ,zcela pouzi-
tého na ¢innost, kterd je osvobozena od dané
podle tohoto ¢ldnku nebo ¢l. 28 odst. 3
pism. b), pokud toto zboZf nezaloZilo ndrok
na odpocet dané [...]“

36. Druhy se tykd zbozi, pii jehoz poiizeni
nebo vyrobé se v souladu s ¢l 17 odst. 6
nestala DPH odpoditatelnou.
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37. Je zfejmé, Ze ani jeden z téchto pifpadi
se nevztahuje na ndsledny prodej pouzitych
vozidel Jyske Finans, a to ze dvou dtvodd.

38. Zaprvé zbozi doddvané Jyske Finans —
pouzitd vozidla — neni, podle informacf ndm
pfedlozenych Vestre Landsret, zcela pouzi-
vano pro ¢innost osvobozenou podle ¢linku
13 (bez ohledu na to, zda jde o ¢innosti ve
vefejném zdjmu ¢i nikoliv). Clanek 28 odst. 3
pism. b), pfechodné ustanoveni, nenf rovnéz
pouzitelny na projedndvanou véc. Tato
dodéni jsou tedy v zdsadé zdanitelnd na
zdkladé obecného pravidla uvedeného
v ¢linku 2 smérnice.

39. Zadruhé ¢l 42 odst. 6 ddnského zdkona
o DPH vyslovné pfizndva Jyske Finans nérok,
jako podniku obchodujicimu s motorovymi
vozidly nebo je pronajimajicimu, odpodist si
DPH odvédénou z ndkupt uskute¢nénych
pro tyto Ucely. Jak bylo uzndno pfedklddaji-
cim soudem v jeho piedklddacim usneseni,
diivodem, pro¢ nedo$lo v projednivaném
piipadé k odpoétu, byla jednoduse skuteé-
nost, e zde neexistovala Zidnd dafi na
vstupu, kterd by se mohla odpoéitat. Divo-
dem byla skute¢nost, Ze Jyske Finans nakou-
pila pouZitd vozidla od obchodnich subjektt,
ktef{ si podle ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanku 42
dédnského zikona o DPH nedétovali
z prodeje DPH.

I- 10694

40. Tudiz pfedpoklad pro osvobozeni
nasledného prodeje od DPH Jyske Finans
podle &l 13 ¢asti B pism. c) Sesté smérnice
o DPH, ktery vyZzaduje, aby neexistoval Zidny
nérok na odpodet ze strany Jyske Finans,
nenf splnén.

41. Z toho vyplyv4, Ze bez ohledu na vyklad
obecného mechanismu DPH uvedeného
v $esté smérnici o DPH a zejména jejtho
&l. 13 é4sti B pism. c) je Jyske Finans osobou
povinnou k DPH z ndsledného prodeje
vozidel, jak byla popsina v predilddacim
usneseni.

42, Dénsk4 vlada pfipoudti, ze takovy vysle-
dek znamend, Ze Jyske Finans musi odvadét
DPH ze svych néslednych prodeji, aniZ by
méla ndrok na odpocet DPH na vstupu,
a tedy e podléhd dvojimu zdanéni.

43. Podle vyjédfeni Jyske Finans je takovy
vysledek v rozporu s cilem Sesté smérnice
o DPH, jelikoz DPH je zejména dafi konec-
ného spotiebitele a jeji zatizeni by nemélo
dopadnout na hospodédisky subjekt
v obchodnim fetézci vedoucimu ke koned-
nému spotiebiteli. Podle jejtho nézoru by
méla byt DPH neutrdlni ke viem takovym
subjektéim fungujicim v tomto fetézci, kromé
pifpadu vyslovné vyjimky z této zdsady
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uvedené v Sesté smérnici o DPH. Z tohoto
divodu Jyske Finans tvrdi, Ze na prvni otdzku
by mélo byt odpovézeno kladné.

44. Tento argument mé nepiesvéddcil.

45. Je pravdou, Ze, jak se k tomu vyjadiim
ddle, pokud je mozné vyklidat znénf ustano-
veni $esté smérnice o DPH vice zplisoby, toto
ustanoven{ by mélo byt, pokud je to mozné,
vykladéno zplsobem, ktery neji¢innéji usku-
teciuje cile smérnice. Je také pravdou, Ze
jednim z cfltt smérnice je zachovini danové
neutrality mezi osobami povinnymi k dani
a zamezen{ dvojiho zdanéni téchto osob.

46, Nicméné znén{ ¢l. 13 &4sti B pism. )
zjevné vyZaduje, aby osoba povinnd k dani
v postaveni Jyske Finans odvddéla DPH
z jejtho doddni vozidel formou nésledného
prodeje. Podle mého ndzoru zde neexistuje
zidny prostor pro opaény vyklad tohoto
¢lanku,

47. To platf tim spide, Ze jako vyjimka
z obecného rezimu DPH Sesté smérnice

o DPH mus{ byt rozsah osvobozeni uvede-
nych v &ldnku 13 vykladén v zésadé strikiné®.

48. V takovém pifpadé neni moZné vyklidat
¢lanek 13 v tom smyslu, Ze zamezuje
dvojimu zdanéni osoby povinné k dani
v takovém postavent, v jakém je Jyske Finans.
Cil zamezen{ dvojiho zdanéni nemiie ,pfe-
bit* vyslovné znén{ jednoho z ustanoveni
smérnice .

49. Odpovéd na prvni otdzku Vestre Lands-
ret by tedy méla byt, Ze ¢€l. 13 ¢4st B pism. c)
ve spojen{s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 &4sti A odst. 1
pism. a) $esté smérnice o DPH by nemél byt
vykladan tak, Ze brani élenskému stédtu
v zachovénf legdln{ situace podie jeho zdkona
o dani z pfidané hodnoty, podle kterého
mus{ osoba povinnd k dani odvddét DPH
z nasledného prodeje pouZitych vozidel
pouzitych v jejfm podnikdni, i kdyZ si tato
osoba nemiZe odpoéist DPH zaplacenou pii
poifzen{ téchto vozidel, jelikoz Zidnd takova
DPH nebyla ve skute¢nosti odvedena.

6 — Viz napiiklad rozsudky ze dne 3. bfezna 2005, Fonden
Marselisborg (C-428/02, Sh. rozh. s. 1-1527), a ze dne
20. listopadu 2003, Taksatorringen (C-8/01, Recueil,
s. l-l37ll¥.

7 — Viz jako piiklad dvojiho zdanénf, které Soudni dvir nemtize
napravit, rozsudek ze dne 5. prosince 1989, QRO Amsterdam
Bcr\ccr a Concerto v. Inspecteur der Omzetbelasting Amster-
dam (C-165/88, Recueil, s. 4081), ke kterému se vyjédiim nize.
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B — K druhé otdzce

50. Podstatou druhé otdzky Vestre Landsret
je, zda osoba povinnd k dani, kterd nésledné
proddvd pouzitd vozidla, kterd pouzila ve
svém podnikdni v oblasti leasingu vozidel,
pledstavuje ,obchodnika povinného k dani®,
a spadd tedy do rezimu DPH pro pouzité
zboii uvedeného v ¢linku 26a Sesté smérnice
o DPH.

51. Neni zpochybfiovino, Ze na zékladé
skuteénosti v pavodnim Iizeni{ dotcena
pouzitd vozidla predstavuji ,pouZité zboz{*
ve smyslu ¢l. 26a ¢dsti A pism. d) a Ze vozidla
byla nakupovéna od osob spadajicich pod
definici uvedenou v ¢l. 26a &sti B odst. 2.

52. Zakladni otdzkou urcujici, zda na
zékladé skuteénosti v plivodnim fizenf Jyske
Finans miiZe pouzit rezim ziskového rozpéti
pfi odvadéni své DPH, je tedy to, zda spada
pod definici obchodnika povinného k dani
v &l. 26a ¢4sti A pism. e), a je tedy ,0sob[ou]
povinnfou] k dani, kterd v rdmci své
hospodédtské ¢innosti nakupuje nebo si
pofizuje pro tcely svého podnikani, popii-
padé dovazi se zdmérem ndsledného prodeje
pouzité zbozi nebo umeleckd dila, sbératel-
ské pfedméty nebo starozitnosti [...]°
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53. Kdybych mél vychézet pouze z oficidlni
anglické verze smérnice, Jyske Finans by
jednoznaéné spadala pod tuto definici, jeli-
koz nakupovala vozidla ,pro ddely svého
podnikani®, Kritérium ,se zdmérem ndsled-
ného prodeje” nepredstavuje, v této verzi,
nezbytnou podminku pro uréenf obchodnika
povinného k dani.

‘54, To by nicméné nebyl pfijatelny zpiisob
odiivodnéni, jelikoZ ostatni jazykové verze se
v tomto bodé zdsadné li$i od verze anglické.

55. Nékteré jazykové verze ¢lanku 26a totiz
definuji obchodnika povinného k dani jako
osobu, kterd nakupuje nebo si pofizuje pro
ucely svého podnikéni, popfipadé dovéii se
zdmérem nasledného prodeje pouzité zbozi
nebo uméleckd dila, sbératelské piedméty
nebo staroZitnosti®. Jinak fe¢eno z téchto
ostatnich verzi je ziejmé, Ze nezbytnym
pozadavkem pro uréeni obchodnika povin-
ného k dani je, aby bylo zboii nakoupeno
nebo pofizeno se zdmérem ndsledného pro-
deje.

8 — Obchodnik povinny k dani je tak ve francouzské verzi
definovan jako I assujetti qui, dans le cadre de son activité
économique, achéte ou affecte aux besoins de son entreprise
ou importe, en vue de leur revente, des biens d occasion, des
abjets d art, de collection ou d antiquité [...]" a v nizozemské
verzi jako ,de belastingplichtige die in het kader van zijn
economische activiteit gebruikte goederen, kunstvoorwerpen,
voorwerpen voor verzamelingen of antiquiteiten koopt, voor
bedrijfsdoeleinden bestemt dan wel invoert met het oog op
wederverkoop [...]".
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56. Vyklad pojmu ,se zdmérem nésledného
prodeje” je tedy zdsadni pro posouzeni druhé
otdzky Vestre Landsret.

57. Jak je uvedeno v predklidacim usneseni,
tento pojem je mozné na prvni pohled
vyklddat raznymi moZnymi zptisoby
v kontextu dotéenych skuteénostf
v ptivodnim ifzenf. Konkrétnéji by mohl byt
chdpén jako vztahujici se na osoby povinné
k dani nakupujici pouzitd vozidla pokud:

— hlavnf ¢innosti osoby povinné k dani je
(ndkup a) ndasledny prodej pouZitych
vozidel;

— hiavnf ¢innostf{ osoby povinné k dani je
(ndkup a) ndsledny prodej pouZitych
vozidel a jednotlivd dotéend vozidla byla
nakoupena s jedinym zdmérem nésled-
ného prodeje; nebo

— v dobé ndkupu méla osoba povinnd
k dani v tmyslu tato vozidla pozdéji
znovu prodat poté, co je nejdiive
poutije pro Gcely svého podnikéni.

58. Neexistuje Zddny ndznak toho, Ze pii-
jetim smérnice 94/5 zdkonodarce Spolecen-
stvi upfesnil nebo vyslovné urdil, ktery
z téchto vykladd je spravny, a zda se pojem
sobchodnik povinny k dani vztahuje na
takové skutecnosti, které jsou uvedeny
v projedndvaném pifpadé.

59. Jak jsem totiZ uvedl ve svém stanovisku
ve véci Francie v. Rada a Parlament, povaze
pravnich piedpist je vlastni, Ze zdkonoddrci
nemohou piedvidat a uvést ve svém znéni
véechna mo#nd skutkovd pouziti legislativ-
niho aktu®, To by bylo nepraktické a mimoto
je to nemozné. Napfiklad v obchodni
a dafové oblasti nemohou zdikonodarci
zjevné piedvidat a vyslovné upravit vSechny
mozné druhy podnikdni nebo formy obchod-
nich organizaci, které se pribézné méni.

60. TudiZ je na Soudnim dvoru, aby uréil,
v rdmci omezeni znéni ¢lanku 26a, ktery
z moznych vykladli je nejvice konzistentn{
s cilem zvldstnf dpravy pro pouzité zbozi,
a ktery tedy nejlépe uskuteénuje zamér
zdkonoddarce Spoledenstvi.

9 — Stanovisko ze dne 17. biezna 2004, Francie v. Parlament
a Rada (C-244/03, Recucil, s. 1-4021, body 74 a 75).
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61. Tento cil je vyjadfen v preambuli smér-
nice 94/5 v zdsadé jako dvoji, tedy:

— zamezeni dvojitho zdanénf; a

— zamezeni naruseni hospodafské soutéze
mezi osobami povinnymi k dani,

62. Preambule tedy zddrazfiuje nezbytnost
plijeti ,pravidel Spoledenstvi s cllem zamezit
dvojimu zdanéni a naru$eni hospodéiské
soutéze” a uvadi, Ze ,Soudni dvir v fadé
rozsudkd zminil nutnost dosazeni takového
stupné harmonizace, ktery umoZni zamezeni
dvojiho zdanéni v obchodu uvniti' Spolecen-
st 1°,

63. Preambule dile zdtraziiuje potfebu
zamezit ,pouzivin{ velmi rozdilnych rezimd,
coZ zpusobuje naru$eni hospodéi'ské soutéze
a odklon obchodu jak vnitiniho, tak mezi
&lenskymi staty” ™, .

10 — Preambule, body 3 a 5.
11 — Preambule, bod 2.
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64. Tyto cile byly neddvno zminény gene-
rlni advokitkou Stix-Hackl v jejim stanovi-
sku ve véci Forvaltnings AB Stenholmen
v. Riksskattverket 2, Tento pifpad se tykal
moZného poufiti smérnice 94/5 na koné,
ktery je koupen od soukromé osoby, vycvi-
¢en a ndsledné prodén jako jezdecky ki,
Dochizejic k zévéru, Ze smérnice je pouzi-
telnd, generdlni advokatka uvedla, Ze takovy
vysledek je v souladu s cfli zamezeni dvojiho

zdanéni a naru$en{ hospodaiské soutéZe

sledovanych ¢lankem 26a:

»Cilem ¢ldnku 26a $esté smérnice o DPH
a tmyslem zdkonodédrce Spolecenstvi je
zamezit takovému narudeni, jak miiZeme
vidét ze smérnice 94/5, kterd zavedla tuto
zvlastni dpravu® '3,

65. Soudni dvir vyslovné souhlasil v tomto
bodé s generdlni advokdtkou, kdyz zamitl
restriktivni vyklad relevantniho pojmu
v ¢lanku 26a pii definovani pouzitého zboZi,
nebot:

ol...] vyloudit tato dodéni ze zvlastn{ Gpravy
pouzitelné na pouzité zboii by bylo

12 — Stanovisko ze dne 10, &ervence 2003, Forvaltnings AB
Stenholmen v. Riksskattverket (C-320/02, Recueil, 5. I-3509).

13 -~ Tamté?, body 60 a 61. Viz také stanovisko generdln{
advokétky Kokott ze dne 24. dnora 2005 ve véci Komise
v. Spojené krdlovstvi (C-305/03, Sb. rozh. s. 1-1213, bod 59)
a ndvrh Komise vedouci nakonec ke smérnici 94/5, rozsudek
Komise v. Nizozemsko (16/84, Recueil, s. 2355).
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v rozporu s vyslovnym dmyslem zadkono-
dérce zamezit dvojimu zdanén{“ %,

66. Tento cil zjevné tvofi zdklad napiiklad
definice v ¢l. 26a ¢4sti B odst. 2 pro-
davajicich, od kterych musi nésledny pro-
davajici koupit pouzité zboZi, aby se na néj
vztahoval rezim ¢lanku 26a. Jak jsem uvedl
vySe, v kazdém pfipadé, v piipadé neexis-
tence rezimu ziskového rozpét{ by byl
nésledny prodévajici povinen odvést DPH
z celého obdrZeného protiplnéni, ale nemohl
by si odpotist Zédnou DPH na vstupu.

67. Tudfz v piipadech, ve kterych existuje
nékolik piijatelnych vyklada ¢lanku 264, je to
vyklad, ktery nejlépe uskuteéiiyje cile zame-
zenf dvojfho zdanéni a narudeni hospodaiské
soutéze, ktery musf byt upiednostnén,

68. Kdyz se vritim k tfem moznym vykla-
dim pojmu ,obchodnik povinny k dani”,
které jsem uvedl vyse, je nesporné, Ze cile
zamezen{ dvojtho zdanéni by bylo nejlépe
dosazeno ptijetim nej$irétho z téchto
vykladd, tj. toho, ktery by se vztahoval na
osoby povinné k dani nakupujic{ pouzitd
vozidla se zdmérem jejich ndsledného pro-
deje v pozdéjsf dobé.

14 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Férvaltnings AB Stenholmen
v. Riksskattverket (C-320/02, Recueil, s. [-3509, bod 25).

69. Jak bylo uvedeno predklidajicim sou-
dem, pokud by byla Jyske Finans oprivnéna
pouzivat rezim ziskového rozpéti pii vypoctu
¢astky, z které se odvadi DPH, dvoji zdanéni
by bylo minimalizovdno nebo dokonce
vylouc¢eno. Divodem by byl pravdépodobné
maly, pokud viibec néjaky, zisk z nasledného
prodeje, ze kterého by mohla byt DPH
odvedena, vzhledem k amortizaci hodnoty
vozidel.

70. Naopak prijet{ kteréhokoliv z ostatnich
vykladii, které jsem uvedl vy$e — poZaduji-
cich, aby hlavni ¢innosti osoby povinné
k dani byl (ndkup a) ndsledny prodej pouzi-
tych vozidel a aby jednotlivd dot¢ena vozidla
byla nakoupena s jedinym zdmérem nésled-
ného prodeje — by vyloudilo takové osoby
povinné k dani, jako je Jyske Finans,
z rozsahu ptisobnosti ¢ldnku 26a. Jak zminil
Vestre Landsret v pfedkliadacim usneseni,
vedlo by to k dvojimu zdanén{ pii nésledném
prodeji dotéenych pouZitych vozidel, jelikoz
vozidla by byla pIné zdanéna je§té jednou pii
ndsledném prodeji, bez jakéhokoliv ndroku
na odpocet nislednym prodévajicim.

71. Mimoto pokud by takovi osoba povinna
k dani, jako je Jyske Finans, spadala mimo
zvla$tnf dpravu pro pouZité zboZz{ uvedenou
v ¢lanku 26a, narugilo by to hospoddiskou
soutéZ v odvétvi ndsledného prodeje pouzi-
tych vozidel. JelikoZ osoby povinné k dani,
jako je Jyske Finans, by byly nuceny pienést
zatfZen{ DPH na kupujici ve formé vyssich
prodejnich cen, ti obchodnici s pouZitymi
vozidly, jejichz hlavni ¢innost je ndsledny
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prodej vozidel, by, jelikoZz by spadali pod
¢lének 26a, byli v tomto odvétvi soutézné
zvfhodnéni. Zdjem na dafiové neutralité
mezi osobami povinnymi k dani se tedy také
zasazuje ve prospéch vykladu ¢ldnku 26a jako
vztahujiciho se na takové subjekty, jako je
Jyske Finans '°.

72. Dodal bych, ze mé neptesvédéilo tvrzent
dénské vlddy, Ze existuje pouze mald nebo
Z4dnd nahraditelnost mezi ndslednymi pro-
deji obchodnikd, kteff pouze obchodujf
s pouzitymi vozidly, a takovych leasingovych
spole¢nosti, jako je Jyske Finans.

73. V kazdém pfipadé mi nenf jasné, jak by
se daly funkéné rozlisit viechny pifpady mezi
osobami povinnymi k dani, jejichz ,hlavni
¢innosti je nésledny prodej pouzitého zbozi
(napfiklad obchodnici s pouzitymi vozidly),
a témi, jako je Jyske Finans, ktef{ pouzivajt
toto zbozi i pro jiné ¢innosti (v projedndva-
ném ptipadé leasing) neZli jen k ndslednému
prodeji.

74. V projedndvané véci se napifklad
z ptedklddaciho usneseni, jakoz

15 — Viimnul jsem si, Ze v odpovédi ze dne 20. prosince 2002
Association of Danish Finance Companies (sdruzeni dén-
skych déetnich spoleénost) uvedla Komise (generdinf
teditelstvi pro dafiovou a celni unii), Ze v definici ,obchod-
nfka povinného dani” v €. 26a ¢4sti A pism. e) neexistuje nic,
co by umoiiiovalo omezit tuto dpravu na osoby povinné
k dani, které vyhradné a hlavné podnikaji v ndkupu
a obchodovan( s pouditym zboZim.
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i z vyjadieni Jyske Finans zdd, Ze nasledny
prodej vozidel tvof{ nedilnou soudast jeji
¢innosti, Jeji ngjemni smlouvy na vozidla jsou
tak uzavirdny na dobu ur¢itou s vyslovnym
ustanovenim o nésledném prodeji
v okamziku uplynuti doby smiouvy (i kdyZz
za uréitych podminek). Dile se vypocitdva
pevnd mési¢ni leasingovd splatka vychazejici
ze ziistatku Castky ptvodné zaplacené za
vozidlo po odedteni pravdépodobné ceny
vozidla pii nisledném prodeji. Podle mé je
jednoznacné, Ze nésledny prodej vozidel
miZe byt Jyske Finans povaZovan za cil jejich
nékupt, i kdyZ ne za cil jediny.

75. Na zdkladé vech téchto divodt nesou-
hlasim s argumentem dénské vlady, Ze pojem
»obchodnik povinny k dani“ v ¢ldnku 26a by
mél byt vykladan jako vztahujic{ se pouze na
podniky, jejichz hlavn{ ¢innost spocivad
v nakupu a nasledném prodeji pouzitého
zbozi a jejichz hlavnim zdmérem, kdyz
nakupuji toto zbozi, je uskuteénit zisk
z nésledného prodeje. Nesouhlasim také
s tvrzenim polské viddy, Ze takovy dtzky
vyklad by mél byt pfijat, jelikoz zvlastni
tprava ¢ldnku 26a pro pouZité zbozi tvoif
vijimku z obecného rezimu DPH pro zboii
a sluzby.
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76. Z toho vyplyvéd, Ze pojem ,obchodnik
povinny k dani” by mél byt podle mého
nédzoru vyklidin jako zahrnujici osoby
povinné k dani nakupujici pouZitd vozidla
se zamérem nésledné tato vozidla za néjakou
dobu prodat, i kdyZ takovy nasledny prodej
netvoif jediny nebo hlavni cil ndkupu.

77. Ve svych argumentech proti takovému
zdvéru vznesla ddnskd vldda dvé daldf
ndmitky.

78. Zaprvé se odvoldvd na uréitd vyjadieni
generdlniho advokdta Saggia v jeho stanovi-
sku ve véci Bakesi '®, Tento ptipad se netykal
pifmo ¢lanku 26a. V ¢&isti, na kterou se
ddnskd vlada odvolavd, byla dotéena obecnd
otdzka povinnosti platit DPH, na zikladé
zdsad ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice o DPH,
osoby povinné k dani, kterd nakupuje zbozi
od soukromé osoby pro obchodni tidely bez
ndroku na odpocet a nisledné s nim nakldda.
Hlavni otdzkou bylo rozli§eni, pro dcely
odpoétu DPH, mezi (¢dsteénym) vkladem
zboif do obchodniho majetku a vynéti
tohoto zboZi z obchodniho majetku.

16 — Stanovisko ze dne 13. dubna 2000, Bakesi (C-415/98, Recueil,
s. 1-1831).

79. Dochdzejic k zdvéru, Ze osoba povinnd
k dani, kterd si zvolila zad¢lenit zbozi do svého
obchodniho majetku, by meéla, pokud by
spadala pouze pod obecné zasady ¢l. 2 odst. 1,
mit povinnost odvddét DPH, generalni advo-
kat uvedl, Ze podle jeho ndzoru se ¢linek 26a
nepouzije. Dodal, Ze ,mechanismus [¢lanku
26a] je vyhrazen pouze pro obchodniky
povinné k dani; tj. pro ty, jejichz hlavni
¢innosti je ndkup a prodej pouzitého
zbozi“ 17

80. Tato paséZ neni{ podle mého nézoru
dostacujici, aby zménila platnost vyse uve-
denych zavér, Ze takové osoby povinné
k dani, jako je Jyske Finans, spadaji pod
pojem ,obchodnik povinny k dani®, a to
z nisledujicich divoda.

81. Zaprvé tato pozndmka byla zjevné obiter
dictum této véci, kterd, jak bylo uvedeno
vy$e, se tykala velmi rozdilného problému.
Neexistuje Zadny ndznak toho, Ze pied
Soudnim dvorem byly uplatnény meritorni
argumenty ohledné toho, Ze pro pouZiti
¢linku 26a je nezbytné, aby byl ndsledny
prodej jedinou nebo hlavni ¢&innosti osoby
povinné k dani (na rozdil od dulezité, ale
vedlejsf ¢innosti osoby povinné k dani).

17 — Tantéz, bod 34.
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82. Mimoto Soudn{ dviir ve svém rozsudku
ani na toto dictum neodkézal, ani vyslovné
nezvézil mozné pouziti mechanismu ¢lanku
26a.

83. Zadruhé se dinski vlida dovoldvé roz-
sudku Soudniho dvora ve véci ORO
a zejména ndsledujictho tvrzeni Soudntho
dvora:

~Celkové je systém DPH Spoledenstvi vysled-
kem postupné harmonizace vnitrostdtnich
ptedpisti podle ¢lankd 99 a 100 Smlouvy. Jak
Soudni dviir opakované uvedl, tato harmo-
nizace, jak byla postupné zavedena smérni-
cemi a zejména $estou smérnici o DPH, je
stile pouze harmonizaci ¢aste¢nou.

Cilem harmonizace je zejména zamezit
dvojimu zdanéni, takZe odpodet dané na
vstupu v kazdém stupni zdanéni je neoddé-
litelnou soucéstf systému DPH.

Tohoto cile je§té nebylo dosaZeno, jak je
ziejmé z ¢lanku 32 $esté smérnice o DPH,
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a ve spoleném systému dané z pridané

- hodnoty existujicimu v sou¢asné dobé nelze

nalézt nezbytné zdklady pro urceni
a zaveden{ podrobnych pravidel pro pouZiti
spole¢ného systému zdanéni, ktery umozn{
zamezeni dvojimu zdanéni v obchodé
s pougitym zbozfm.” '8

84. Podle nézoru dinské vlidy se toto
oddvodnéni vztahuje na zdkladé analogie na
projedndvanou véc. Skutecnost, ze by Jyske
Finans, podle jejiho vykladu pojmu ,obchod-
nik povinny k dani, podléhala dvojimu
zdanéni, je podle jejtho tvrzeni zpfisobena
prostou mezerou v soucasném systému
DPH, vyplyvajici ze soudasného, pouze
¢astecného stavu harmonizace.

85. K tomuto bodu stadf uvést, Ze zatimco se
véc ORO skute¢né tykala dafiového zachd-
zeni s pouZitym zboZim, bylo v ni rozhod-
nuto pied vstupem v platnost zvldStniho
rezimu ¢ldnku 26a. Tudiz Soudni dvir se
nezabyval vykladem rozsahu zvlatniho sché-
matu DPH, ktery predtim existoval, ale
otdzkou, zda existence dvojtho zdanéni, jako
vysledku vnitrostatntho zékona o DPH pou-
Zitelného na tento pfipad, byla sama o sobé
v rozporu s obecnymi zdsadami Sesté smér-
nice o DPH. Oddvodnéni Soudniho dvora
tedy nenf pro projedndvanou véc sméro-
datné.

18 — ORO, uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 7, body 21 ak 23.



JYSKE FINANS

86. Odpovéd na druhou otdzku by tudfZ
méla byt, Ze pojem ,obchodntk povinny
k dani” podle ¢l. 26a Casti A pism. e) Sesté
smérnice 0 DPH nemtZe byt vyklédin jako
vztahujici se pouze na osobu povinnou
k dani, jejiz hlavni ¢innost spoéivd
v ndkupu a prodeji pouzitého zboii

V - Zavéry

v priipadech, kdy je .toto zboZi pofizeno
s jedinym nebo hlavnim zdmérem uskutecnit
zisk z jeho nasledného prodeje. Jinymi slovy
se tento pojem vztahuje na osoby, které
v okamziku ndkupu mély v dmyslu zboii
nasledné prodat v pozdéjsi dobé poté, co ho
nejdifve pouziji pro Gcely svého podnikéni.

87. Z vyse uvedenych divodi jsem toho ndzoru, Ze by Soudni dviir mél na otazky
poloZené Vestre Landsret odpovédét nésledovné:

,1) Clanek 13 ¢ast B pism. c) ve spojenf s ¢l. 2 odst. 1 a &l. 11 &4sti A odst. 1 pism. a)
$esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, o harmonizaci
pravnich predpistt ¢lenskych statG tykajicich se dani z obratu, nesmi byt
vykladén jako zabranujicf ¢lenskému stéatu v zachovani legélni situace podle jeho
zdkona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého je osoba povinnd k dani
povinna odvadét DPH z nésledného prodeje pouzitych vozidel pouzitych v jejim
podnikani, i kdyz si tato osoba nemtiZze odpocist DPH zaplacenou pii pofizen{
téchto vozidel, jelikoZ zadnd takovd DPH nebyla ve skate¢nosti odvedena.

2) Pojem ,obchodnik povinny k dani’ podle ¢l. 26a ¢asti A pism. e) $esté smérnice
o DPH se vztahuje na osobu povinnou k dani, kterd méla v okamziku ndkupu
v amyslu zbozi nasledné prodat v pozdéjsi dobé poté, co ho nejdiive pouzije pro

ucely svého podnikani.”
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