LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
prednesené dne 2. dubna 20051

I - Uvod

1. Rozsudkem ze dne 17. tnora 2004 Cour
de cassation (francouzsky kasa¢nf soud)
piedlozil na zdkladé ¢&ldnku 234 ES Sou-
dnimu dvoru dvé predbézné otdzky tykajict
se vjkladu smérnice Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem
a pljcovanf a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym prévem (ddle jen ,smérnice
92/100)* a smérnice Rady 93/83/EHS ze
dne 27. zéif 1993 o koordinaci uréitych
pfedpisti tykajicich se autorského priva
a prdv s nfm souvisejicich pfi druZicovém
vysflin{ a kabelovém pienosu (dédle jen
»smérnice 93/83%)3,

2, Vnitrostitnf soud chce piedeviim védét,
kterému c¢lenskému stétu prisludf upravovat
odmeény néleZejici vykonnym uméleim zvu-
kového zdznamu v pifpads, kdy je signal

1 - Puavodnf jazyk: italStina.
2 — UF, vist. L 346, 5. 61; Zv), vyd. 17/01, . 120.
3 — UL vist. L 248, 5. 15; Zvl. vyd, 17/01, 5. 134,

pouZzivany pro vysilin{ tohoto zvukového
zdznamu vysildn z jednoho ¢lenského stitu
na druZici, kterd jej nasméruje k pozemnfmu
vysfla¢i umisténému v jiném é&lenském stité,
ze kterého je signil pfendfen do stitu
ptvodniho. V piipadé, Ze je moZné pouiit
vice vnitrostdtnich pravnich pfedpist se soud
taktéz ptd, zda z préva Spolecenstvi vyplyva
mozZnost odecist v jednom stété to, co bylo
zaplaceno v jiném.

II - Pravni rdmec

Pouitelné prdvo Spolecenstvi

3. Cflem smérnice 92/100 je zavést harmo-
nizovany rdmec vnitrostdtnich prdvnich
predpistt tykajicich se préva na prondjem
a ptjcovani v oblasti autorského priva
a nékterych prév souvisejicich s autorskym
prévem, a to v mffe nezbytné pro zaruceni
spravného fungovani spoleéného trhu.

I-7201



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. TIZZANA - VEC C-192/04

4, Jedn4 se ostatné pouze o minimdlni har-
monizaci, jak vyplyvd i z dvacitého bodu
odivodnéni této smérnice, ktery vyslovné
piiznava ¢lenskym stdtim prévo poskytnout
nositeltum prav souvisejicich s pravem autor-
skym $ir§{ ochranu, neZ jakd je stanovena
touto smérnicf.

5. Tato ochrana je pfedmétem zejména ¢l 8
odst. 2 smérnice, ktery stanovi:

,Clenské stity stanovi prévo, kterym se
zajisti, Ze uZivatel zaplati jedinou spravedli-
vou odménu, pokud je uzito zvukového
zdznamu vydaného k obchodnim ddeltm
nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdritovému vysflani nebo. jakémukoliv
jinému sdélovéni vefejnosti, a Ze tato
odména bude rozdé&lena mezi dotéené
vykonné umélce a vyrobce zvukovych
zdznami. Pokud nedojde mezi vykonnymi
umélci a vyrobci zvukovych zdznami
k dohodé, mohou ¢lenské stity stanovit
podminky pro rozdélovani uvedené odmény

e

mezi né”,

6. Pokud jde o smérnici 93/83, klade si za cil
koordinaci ur¢itych pfedpistt tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich
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pfi druzicovém vysilani a kabelovém pie-
nosu, aby ,se zabrdnilo kumulativhimu
pouziti nékolika vnitrostitnich prévnich
predpisd na jediné vysildn{ [druZicové]”
(¢trnécty bod odivodnéni).

7. TentyZ bod odivodnéni uvadi, ze ,bézné
technické postupy tykajici se programového
signdlu by nemély byt povaZoviny za pie-
rueni fetézu vysildni®, nadez smérnice defi-
nuje pojmy, které pouziva.

8. Zejména ¢l. 1 odst. 1 definuje ,druzici®
jako ,druZici pracujici na frekvennich
péasmech, ktera jsou podle pravnich predpisii
o telekomunikacich vyhrazena pro vysflini
signdld. piijimanych vefejnosti nebo jsou
vyhrazena pro uzavienou komunikaci
z jednoho bodu do druhého. I ve druhém
pripadé viak musi byt okolnosti, za kterych
dochdzi k individudlnimu pifjmu signalu,
srovnatelné s okolnostmi v piipadé prvnfm”,

9, Odstavec 2 tohoto ¢ldnku stanovi mimo
jiné, pokud jde o to, co je vyznamné
v projedndvané véci, toto:

»a) Pro tcely této smérnice se ,sdélenim
vefejnosti pomoci druZice’ rozumi ¢in-
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nost pod kontrolou a odpovédnostf
vysilajici organizace, pfi které jsou pro-
gramové signily urcené pro pifjem
veif'ejnosti vkladdny do nepferu$ovaného
fetézu sdéleni vedouciho na drugici
a z nf dolii na zem.

b) Ke sdéleni veiejnosti pomoci drugice
dochézi vyluéné v téch élenskych sti-
tech, kde jsou pod kontrolou
a odpovédnosti vysilajici organizace
programové signdly vkladdny do nepie-
rusovaného fetézu sdéleni vedouctho na
druzici a z nf dold na zem."

10. Co se tyée préav vykonnych umélcg,
vyrobct zvukovych zdznamd a vysflajicich
organizaci ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze ,pro cely
sdélenf vefejnosti pomoci druzZice jsou préva
[vyde uvedenych] chranéna &lanky 6,7, 8 a 10
smérnice [92/100]",

Vhuitrostdtni pravo

11. Budeme-li se nyn{ zabyvat francouzskou
prdvni dpravou, pak postadf plipomenout
¢ldnek 214-1 zékoniku o dugevnim vlastnic-
tvi, podle kterého:

»Pokud byl zvukovy zéznam vydan k obchod-
nim udcelim, nemiZe vykonny umélec
a vyrobce branit:

2° jeho vysilinf, ani simultdnnimu a nekr-

cenému S§ifeni tohoto vysilan{ kabelovym
prenosem,.

Toto pouziti zvukovych zdznamd vydanych
k obchodnfmu téely, at uZ je mfsto zazna-
mendn{ tohoto zvukového zdznamu jakéko-
liv, stanovi ve prospéch vykonnych umélc
a vyrobei pravo na odménu. Tato odména je
vyplicena témi, kdo pouZivaji zvukové
zdznamy vydané k obchodnim ddelim za
podminek uvedenych v bodech 1 a 2 tohoto
¢linku.

Tato odména je stanovena na zékladé pifjmu
z jeho vyuzivén{ nebo pausdlng, pokud tyto
prijmy neexistujf [...]%,

4 — NeoficidInf pfeklad.
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III - Skutkové okolnosti a fizeni

12. Spole¢nost Europe 1 communication
SA, jejimz prévnim ndstupcem je spole¢nost
Lagardére Active Broadcast (dile jen:
sEurope 1 a ,Lagardére®), je vysilajici
spole¢nost zalozend ve Francii. Jeji rozhla-
sové programy jsou vyrdbény v PaifZi a jsou
vysilany nejprve na druZici, ze které se signdl
vraci na zem k vysflacim umisténym na
francouzském tizemi, které jej ve Francii 3{f{
na VKV (EM).

13. Vyse uvedeny systém vysilini neni
jediny, ktery Europe 1 vyuZivd, Europe 1
totiz vlastnf i vysila¢ umistény na némeckém
tzemi, ve Felsbergu ve spolkové zemi Sérsku,
ktery vyuZivala jiz od pocitku své cinnosti,
aby obesla tehdy platnou francouzskou
prévni Gpravu, kterd vyhrazovala prévo
vyuZivat pfenosové antény na francouzském
tizemi pouze vefejnym vysilajicim organiza-
cim.

14, Druzice vysild signdl i k tomuto vysilaci,
ktery jej vysild v pdsmu dlouhych vin (DV) do
Francie, a to v souladu s povolenim udéle-
nym v Némecku Compagnie européenne de
radiodiffusion et de télévision Europe 1 (déle
jen ,CERT"), spole¢nosti podle némeckého
préva, ve které Europe 1 vlastni 99,70 %
kapitélu.
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15. V této souvislosti upfesiiuji, Ze v piipadé
poruchy na druzicovém systému miiZe i dnes
signél vychdzejici z pafiZskych studif dosdh-
nout némeckého vysilade prostiednictvim
pozemniho audiodigitdlniho okruhu, ktery
byl pfed pfechodem na druZicovy systém
béiné pouzivanym vysilacim prostiedkem.

16. Rovné% upfesiiuji, ze ackoliv jsou pro-
gramy vysilané vysilatem Felsberg urceny
vyhradné frankofonni vef'ejnosti, mohou byt
plijimany i v omezené oblasti némeckého
tzemi.

17. Ve Francii platila Europe 1 spole¢nosti
Société pour la perception de la rémunéra-
tion équitable (déle jen ,SPRE®) odménu
néleZejici vikonnym umélctum a vyrobcim
zvukovych zéznamil, které pouzivala ve svém
vysilini. Pokud jde o CERT, ta platila
v Némecku za vysildni stejnych zvukovych
zdznamd roéni pausdlni poplatek némecké
obdobé SPRE, spole¢nosti Gesellschaft zur
Verwertung von Leistungsschutzrechten
(ddle jen ,GVL").

18. Aby se zabranilo kumulovini odmén za
pouzivani stejnych zvukovych zdznamg,
povolovala dohoda mezi Europe 1 a SPRE
prodlouZend do 31. prosince 1993 Europe 1
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odecist od sumy dluzné SPRE é&4stky, které
CERT uhradila GVL.

19. Pfestoze po 1. lednu 1994 jiz #4dna
dohoda tento odpocet nepovolovala, Europe
1 jej i nadéle pouzivala.

20. SPRE povaZovala tento odpodet za
neodtivodnény a obrétila se na Tribunal de
grande instance de Paris, ktery vyhovél jejf
Zadosti.

21. Na zikladé¢ toho CERT vypovédéla
smlouvy, kterd stanovovala tihradu odmény
GVL, kterd ndsledné podala v Némecku
soudnf Zalobu. Po rozsudku prvniho stupné
ve prospéch GVL a rozsudku Saarlindisches
Oberlandesgericht (Odvolac! soud spolkové
zemé Sérsko) ve prospéch CERT byla véc
piedlozena Bundesgerichtshof (némecky
kasaéni soud).

22, Tento soud mél za to, Ze sporna vysflan{
podléhala némeckému pravu, nebot byla
veiejné §ffena vysflaéi umisténymi
v Némecky, a Ze by presto odména néleZejict
GVL méla byt sniZzena, aby zohlednila ¢dstku
uhrazenou ve Francii, a uréil, aniz by pred-
loZil Soudnfmu dvoru predbézné otzky, e

nemiiZe byt pouzita smérnice 93/83, pfidemz
zrudil rozsudek druhého stupné s tim, Ze véc
vratil odvolacimu soudu, Odvolacf soud se
rozhodl pferudit toto fizeni a vyckat na
rozsudek Soudniho dvora v této véci.

23. Mezitim z podnétu Lagardére, pravntho
ndstupce Europe 1, francouzské soudnf
fizeni postoupilo kupiedu, a to nejprve
odvolanim podanym ke Cour dappel de Paris
proti rozhodnuti v prvnim stapni ve pro-
spéch SPRE a poté, kdyz byl tento pokus
zamftnut, dal$fm opravnym prostiedkem ke
Cour de cassation. A pravé tento soud
pierudil ¥fzenf kvili pochybnostem ohledns
vykladu nékterych pravnich piedpisti Spole-
censtvl a pfedlozil Soudnfimu dvoru nésle-
dujici predbéiné otdzky:

»1. Pokud vysilajfci spole¢nost, kterd vysfla
z tizemi jednoho ¢lenského stdtu, po-
uzfvd pro rozéffen{ vysilan{ svych pro-
graml pro ¢&dst svych nérodnich
poslucha¢t vysila¢ umistény
v blfzkosti, ale na tzemi jiného ¢len-
ského stétu, jehoZ koncesiondiem je jejf
dcefind spole¢nost, ve které ma majo-
ritnf podil, upravuje zdkon tohoto ¢&len-
ského stitu jediny spravedlivy poplatek
stanoveny ¢l 8 odst. 2 smérnice 92/100/
EHS ze dne 19. listopadu 1992 a é&l. 4
smérnice 93/83/EHS ze dne 27. zaii
1993 za zvukové zdznamy vydané
k obchodnim tdéeltun a objevujici se ve
vysilanych programech?

I-7205
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2. 'V pifpadé kladné odpovédi, je pavodni
vysilajici spole¢nost oprdvnéna snizit
o ¢&istky placené jeji dcefinou spolec-
nosti poplatek, ktery je po ni pozadovan
za velkery piijem zachyceny na vnitro-
stdtnim Gzem{?”

24. V ftizeni, které bylo zahédjeno pfed Sou-
dnim dvorem pfedloZily svd vyjadfeni Lagar-
deére, CERT, SPRE, GVL, jakoz i francouzska
a némeckd vlida a Komise.

25. Titf% Gcastnici se posléze ddastnili jed-
nani dne 2. bfezna 2005,

IV — Posouzeni

K prvni otdzce

26. Prvni otézkou se predklddajici soud téZe,
zda skuteCnost, 7e jedna ¢&ast vefejnosti
pfijim4 rozhlasové programy realizované
v jednom ¢lenském stété prostiednictvim
signdlu vyslaného nejprve na druZici a poté
na pozemni vysfla¢ umistény v jiném clen-

vy

ském stdté, ktery $ifi tyto programy smérem
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do prvniho ¢lenského stitu, znamend, Ze je
véci pravni dpravy druhého ¢lenského stitu
upravit odmény nalezejici vikonnym umél-
cim a vyrobciim pouzivanych zvukovych
zdznamil za programy vysilané z jeho tzemi.

27. Jak zdtraziiuji Komise a GVL, odpovéd
na tuto otdzku zévisi na kvalifikaci vysiléni,
o které se jednd v projedndvané véci. Kdyby
totiz bylo toto vysilini povaZovdno za
»sdéleni vefejnosti pomoci druZice” ve
smyslu smérnice 93/83, musela by byt
odména nalezejici vykonnym umélcim
a vyrobciim pouiivanych zvukovych
zdznamfi upravena podle ¢l 1 odst. 2
pism. b) této smérnice vyhradné zdkonem
stitu, ze kterého je signdl vysildn, a tudiz
v projedndvané véci zdkonem francouzskym.
V opaéném piipadé bychom se ocitli mimo
oblast ptsobnosti smérnice 93/83, coz by
mélo za nésledek, Ze by nemohlo byt
vylou¢eno pouZiti némeckého zikona na
odménu naleZejici za uZivdni zvukovych
zdznamd $ffenych vysiladem Felsberg,

28. Pii blizéim pohledu na véc by vsak
nepouzitelnost smérnice v tomto piipadé
mohla plynout i z odpovédi na jinou otdzku,
kterd s vy$e uvedenou souvisf a v jistém
smyslu ji pfedchdzi, a kterou G¢astnici fizeni
dokonce béhem sporu projednévali. Jelikoz
se toti¥ smérnice netykd véech typl druzic,
ale pouze druzic, které odpovidaji stanove-



LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

nym podminkdm, lze si poloZit otdzku, zda
druzice, o které se zde hovoii, je skuteéné
»druzic® ve smyslu predmétné smérnice.
Pokud by tomu tak nebylo, byla by tim spise
smérnice na projedndvanou véc nepouZi-
telnd,

29. V této souvislosti vzhledem k vy3e uve-
denému pfipominédm, %e podle ¢l 1 odst. 1
smérnice jsou ,druzici” pouze ty druzice,
které pracuji ,na frekvenénich pasmech,
kterd jsou podle prévnich piedpist
o telekomunikacich vyhrazena“: i) ,pro
vysilan{ signdlt pfijimanych vefejnosti“ nebo
if) ,pro uzavienou komunikaci z jednoho
bodu do druhého. I ve druhém pifpadé véak
mus{ byt okolnosti, za kterych dochazi
k individudlnimu pifjmu signalu, srovnatelné
s okolnostmi v p¥fpadé prvnim*,

30. V projedndvané véci vyplyva z odpovédf
na zvlastnf dotaz poloZeny Soudnim dvorem,
Ze signdl vysflany z druZice na vysilaé
umistény ve Felsbergu nemtize byt pfijfman
pifmo vefejnosti. Nenf tedy pochyb, Ze nenf
splnén prvnf predpoklad uvedeny v él. 1
odst. 1 smérnice,

31, Obtfznéj${ je stanovit, zda je spinén
druhy piedpoklad, zejména protoie nenf
jasné, co je tfeba rozumét ,srovnatelnymi
okolnostmi“. Nenf totiz pochyb, Ze tento
vyraz znamend, %e k vef'ejnosti musi dorazit

programy pochdzejici z druZice; presto kon-
krétni ovéfeni této podminky privadi
v projednévané véci uéastniky fizeni ke zcela
opaénym zdvérium.

32. Francouzskd vldda, Lagardére a SPRE
maji totiZ za to, Ze v projedndvané véci je
podminka splnéna, nebot diky pozemnimu
pienosu signdlu vysflaného z druZice mize
kazdopadné vefejnost programy pfijfmat.
Némeckd vlida a GVL zastdvaji opaény
ndzoy, majice za to, Ze okolnosti nejsou
»srovnatelné”, nebot vefejnost miiZe piijimat
programy pouze prostfednictvim signdlu
odli$né povahy, neZ je signal z druZice; neni
tudfZ mo7né smérnici pouZit. Toto tvrzenf
podpofila v prabéhu jedndni v podstaté
i Komise, ktera se k tomuto bodu nevyjadfila
pisemné.

33. Posouzenf sméfujici k uréenf, zda
v projedndvané véci existuje ,druZice” ve
smyslu smérnice, se tedy bude muset sou-
stfedit na dtsledky vyplyvajict ze skute¢nosti,
7e vefejnost miiZze piijimat signal z druZice
pouze tehdy, jestliZe je tento signal prendsen
na radiovych vindch.

34. Vytedeni této otdzky je viak rozhodujici
rovnéz pro rozptylenf vye zminéné pochyb-
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nosti (bod 27) ohledné kvalifikace pied-
métného vysilani jako ,sdélenf vefejnosti
pomoci druZice”,

' 35. Ve smyslu &. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
je totiz toto ,sdéleni” kvalifikovino jako
sCinnost pod kontrolou a odpovédnosti vysi-
lajici organizace, pii které jsou programové
signaly ur¢ené pro pifjem vefejnosti vkladdny
do nepreruovaného fetézu sdéleni vedouctho
na druzici a z ni dold na zem"“®.
S upfesnénim uvedenym ve étrndctém bodé
odtivodnén{ smérnice, %e béZné technické
postupy nemohou byt povaZoviny za pfe-
rudenf fetézu vysilani.

36. Vezmeme-li to z jednoho ¢ druhého
hlediska, ustfedni bod této véci zlstiva
v podstaté stejny. Jedn4 se totiz kaZdopadné
o urceni, zda a v jaké miife ma
v projedndvané véci vliv skutecnost, Ze
vefejnost miiZe piijimat signdl z druZice
pouze pomoci prenosu tohoto signilu na
rddiovych vindch.

37. Pro odpovéd na tuto otdzku je tedy tfeba
zkoumat oba dva aspekty otdzky, tj. urdit, zda
Ize v projedndvané véci hovofit o vysilani: i)
probihajici za ,okolnosti srovnatelnych®

5 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska,
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s okolnostmi, ve kterych druiice vysild
signaly, které mohou byt piijimany veiej-
nostf, a ii) které je ,sdélenim vefejnosti
pomoci druZice®, pokud se vyznaduje ,nepie-

gt
1

rufovanym Fetézem sdélent”,

38. i) Pokud jde o prvni aspekt, uvidim
predevéim, Ze jak vyplyvd z Sestého bodu
odtvodnéni, smérnice 93/83 bere v Gvahu
dva rdzné typy druZic: druzice pfimé
a druZice komunikaéni. Smérnice konstatuje,
e ackoliv, je dnes dostupny a mozny indi-
vidudlni pifjem prostfednictvim obou typh
druzic’, je v ¢&lenskych stitech ,pro tGéely
ochrany autorského préva ¢inén rozdil® mezi
sdélenfm vefejnosti prostiednictvim pfimych
druzic a prostiednictvim komunikacnich
druzic® a daile uvddi, Ye hodld stanovit
spoleéné piedpisy, které se pouZiji bez
ohledu na poutity typ druzice”’.

39. Podle mého nizoru je pfitom tfeba
vylozit oba dva piedpoklady uvedené
v bodé 29 pravé ve svétle vyse uvedeného.
V minulosti totiZ signély, které mohly byt
plijimény vefejnosti, vysflaly pouze piimé
druZice, pri¢em? vyuzivaly frekvenénich
pasem uréenych specidlné k tomuto tcelu.
Komunikaéni satelity naopak pouZivaly
(a dosud pouiivaji) pésma, kterd nejsou

6 — Sesty bod odiivodnéni.
7 — Tiindcty bod odivodnénd,



LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

vyhrazena k piijimani vefejnosti. Diky tech-
nologickému vyvoji nicméné pozdé&ji bylo
umoznéno vysilat v téchto frekvenénich
pasmech signdly silnéj$f nez v minulosti,
takZe parabolické antény uréené pro irokou
vel'ejnost za piijatelnou cenu umoZiiuji timto
zptisobem pfijimat programy vysilané druzi-
cemi. Z toho vyplyv4, Ze ackoliv pouzivani
frekvenéni pdsma nejsou vyhrazena pro
sdélovani vefejnosti, veiejnost mize kazdo-
padné pfijfmat programy pifmo z druzice.

40. Mdm pfitom za to, Ze pouze vyse
uvedené okolnosti jsou ,srovnatelnymi okol-
nostmi®, na které odkazuje posledni véta ¢l. 1
odst. 1 smérnice. Ve véci, kterou se zaby-
vime, vdak druZice nevysild za takovych
okolnosti, které by umoZovaly individudini
pifjem signdlu, ktery druice vysil4, at uz jsou
pouZivani pdsma jakdkoli. Naopak, aby
signdl mohl dojit k vefejnosti, je v kazdém
pifpadé nezbytny pienos na ridiovych
vlnach,

41, Jsem tedy stejné jako némeckd vlida,
Komise a GVL naklonén nazoru, Ze
v projedndvané véci okolnosti nejsou ,srov-
natelné”, a Ze tudfZ nelze hovofit ani
o ,druzici” ve smyslu smérnice,

42. ii) Obdobné uvazujeme-li druhy zmi-
nény aspekt, mam spolu s némeckou vléddoy,
Komisi a GVL za to, Ze v projednivané véci
neexistuje ani ,sdélenf vefejnosti pomoci
druzice”, nebot fetéz sdéleni v rozporu
s tim, co vyzaduje smérnice, neni zcela
nepieru$eny.

43. Za pravé popsané situace totiZ vefejnost
nepiijima signal piimo z druZice prostfed-
nictvim parabolické antény; naopak jej pii-
jfimd pomoci jednoduché antény tak, jak byl
transformovén a vysldn vysfladi umisténymi
ve Francii a Némecku v pdsmu VKV a DV,

44. Pokud jde o zbyvajic ¢st, jak v pribéhu
jednan{ zdtraznila GVL, role, kterou druzice
hraje v projednédvané véci, spoéfvd pouze
v tom, Ze nahrazuje difvé&j§l audiodigitélni
pozemnf okruh, ktery od poéitku é&innosti
Europe 1 posilal signdl z pafizskych studif na
zaifzen{ ve Felsbergu a ktery je navic nadéle
pouzivin v pifpadé provozn{ poruchy druzice
(viz vy$e body 13 aZ 15). Inovace uskuteé-
nénd prechodem na druficovy systém se
tudiz omezuje vyhradné na ovlivnénf zpd-
sobu piivodu vstupnfho signdlu k vysflagi,
aniz by pfinasel zmény z hlediska vefejnosti,
kterd piijfmé signdl pfichdzejict z Felsbergu.
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Jeliko? toti% tento vysila¢ nadéle vysild na
DV, jako tomu bylo jiZ v ptipadé, kdy signdl
pfichdzel prostfednictvim kabelu, a nikoli
prostfednictvim druZice, nemuseli poslu-
cha¢i nikterak ménit piistroje, které vidy
pouzivali pro pifjem programi Europe 1.

45. Smérnice 93/83 pfitom zavedla zvl&stni
pravidlo pro ,sdéleni veiejnosti pomoci
druZice* pravé z toho ddvodu, aby, jak
vyplyvd z Sestého bodu odiivodnéni smér-
nice, zohlednila skute¢nost, Ze ,individualn{
ptijem [druzicového signdlu] je dnes
dostupny a mo#ny“®. Z toho spolu s GVL
vyvozuji, ze pravidla stanovena pro tento typ
sdéleni se tykaji novych zptsobi pfijiméni
signdlu vefejnosti, které jsou umoZnény
technologickym pokrokem, a nikoli zptisobt,
které jsou dostupné jiZ dlouhou dobuy, jako je
tomu v pfipadé radiovych vin.

46, Nedomnividm se ani, Ze je mozné obejit
piekdzku, kterou tvoii prerudenf fetézu
sdéleni, $irokym vykladem pojmu ,bézné
technické postupy®, jak ¢&ini francouzskd
vlada, Lagardére a SPRE.

47, Francouzskd vldda v pribéhu jedndni
ptedevéim tvrdila, Ze skute¢nost, ze dochdzi
k pfenosu signilu na rddiovych vlnich,

8 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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nevylu¢uje moznost hovofit v tomto sméru
o .nepferufovaném fetézu” sdéleni, nebot
smérnice zahrnula do své pisobnosti
i druzice, které nevysilaji signdly, které mhze
pfimo pfijimat vefejnost. Podle tvrzeni
uvedené vlady popirdnim skutecnosti, Ze
vsunuti pozemniho pfechodu mezi druzici
a vefejnost je ,béinym technickym postu-
pem®, a v disledku toho tivahou, Ze pojem
sdéleni vefejnosti pomoci druZice neni
v projednévané véci prokézén, ztratf{ vyznam
ta ¢4st &l 1 odst. 1 smérnice 93/83, kterd
kvalifikuje jako druZice i ty druZice, které ac
nepouZivaji pdsma vyhrazend pro vysildni
vefejnosti §if{ signély, jejichZ individudln{
ptijem nastévé za ,okolnosti srovnatelnych®
s okolnostmi, se kterymi se setkdvame pfi
vyuzivini vye uvedenych pasem.

48. Zd4 se mi viak, Ze tato ndmitka vede
k tomu, Ze se vrati oknem (prostiednictvim
pojmu ,nepferufovany fetéz”) to, co bylo
predtim vyhozeno dvefmi (prostfednictvim
pojmu ,srovnatelné okolnosti“). Kazdopadné
musim konstatovat, Ze pfipustime-li, jak se
domnivam a jak rovnéZ navrhuje Komise, Ze
se pojem ,b&zné technické postupy” vztahuje
pouze na technické dpravy signilu, které
neménf druZicovou povahu jeho prenosu’,
smérnice nebude nikterak zbavena vyznamu.

9 — To je napifklad pifpad postupil, které umoziiujf vysflin
signalu ze studif na druici (jako pouzivéni kabelu spojujictho
studia s vysflacf stanicf, kterd vysild na drugici) a jeho pifjem
vetejnosti v okamziku, kdy se vract na zem (jako pfipojent
k parabolické anténé a bytové kabelové rozvody).
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Naopak mém za to, Ze by takto byl din
soudrznéj$i vyklad pojmt ,druzice”
a ,sdélen{ vefejnosti pomoci druzice”.

49. Jak jsem zdtraznil vyde, to, Ze posluchadi
nemohou pfijimat druzicovy signal pifmo, ve
skute¢nosti neumoZfuje fici, Ze
k individudlnimu pifjmu tohoto signalu
dochdz{ za ,okolnosti srovnatelnych”
s okolnostmi, kdy je signdl pfijiman pifmo
vefejnostl, s tim disledkem, %e nebude
mozno hovoiit o ,druZici“ ve smyslu smér-
nice (viz vySe body 39 az 41),

50. Obdobné pak nezbytny piechod na
rddiové vlny, ktery mus{ druzicovy signal
podstoupit predtim, nez maZe byt piijiméan
vefejnostl, nemizZe byt kvalifikovdn jako
»béZny technicky postup”, s tim disledkem,
Ze v projedndvané véci nedochdzf k Zddnému
»nepferuovanému fetézu”, a tudf{Z ani
k Zddnému sdéleni vefejnosti pomoc{ dru-
Zice.

51, Mdm tudfZ za to, Ze z vy$e uvedeného lze
vyvodit, Ze vysilani, jako je vysilini, které je
predmétem projedndvané véci, nespadd do
pojmu ,sdélen{ vefejnosti pomocf drugice” ve
smyslu smérnice 93/83.

52. Pritom jak jsem jiZz nékolikrdt uved],
pouze za piitomnosti tohoto typu sdéleni ve
smyslu smérnice pravni tGprava odmény
nélezejici vykonnym umélcim a vyrobctim
pouzitych zvukovych zdznamt pfislugi
vyluéné zdkonu stitu, ze kterého je signal
vysildn. Z toho vyplyvé, Ze v projednavané
véci nelze toto pravidlo pouZit.

53. Nakonec doddvdm, Ze tento zdvér je
mimoto podloZen vykladem piihliZejicim
k systematice smérnice 93/83,

54. V Cdsti vénované kabelovému pfenosu
program{ pro vefejnost z jinych &lenskych
statd, které byly nejprve vysilany pres druici,
totiz smérnice nikterak neuklddd vyluéné
pouzivén{ zdkona zemé piivodu signély, jako
je tomu v piipadé ,,sdélenf vefejnosti pomoci
druZice”. Naopak podle ¢l. 8 odst. 1 ¢lenské
staty, ve kterych tento pienos probiha, zajistf
»dodrzovan{ autorského prdva a priv s nim
souvisejicich” samoziejmé pouZitim vlast-
nich pfedpistt upravujicich tuto oblast,
a nikoliv pfedpistt zemé piivodu prvotniho
(druzicového) vysilani signalu,

55. Plitom jestlize pravidlo o vyluéném pou-
zit{ zdkona stdtu, ze kterého vychézi druzi-
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covy signdl, neplati, pokud k pfijiméni pro-
gramu vefejnosti dochdzi kabelovym pieno-
sem, neexistuje, jak poznamendvid Komise,
74dny diivod, aby totéZz feSeni neplatilo
i v ptipadé, kdy je pfenos uskuteciiovin jako
v projednavané véci nikoliv prostfednictvim
kabelu, ale prostiednictvim rédiovych vin.

56. S ohledem na vye uvedené tvahy tudiz
navrhuji odpovédét na prvni pfedbéinou
otazku poloZenou Cour de cassation v tom
smyslu, Ze v piipadech, kdy ¢ést vef'ejnosti
piijima rozhlasové programy realizované
v jednom ¢lenském staté pomoci signalu,
ktery je nejprve vyslin na druzici a z ni
potom na pozemni vysfla¢ umistény v jiném
¢lenském staté, ktery pak $fff tyto programy
na dlouhych vinich smérem do prvniho
stitu, nejde o piipad ,sdéleni vefejnosti
pomoci druZice® ve smyslu smérnice 93/83,
tak¥e prévo Spoledenstvi nebrini tomu, aby
pro zvukové zéznamy S$ifené z Clenského
statu, ve kterém je umistén pozemni vysilac,
byla uréena jedind spravedlivi odména,
stanovend smérnici 92/100 ve prospéch
vykonnych umélett a vyrobcl pouZitych
zvukovych zdznamd na zdkladé zikona
tohoto statu.

Ke druhé otdzce

57. V ptipadé kladné odpovédi na prvnf
otazku klade piedklddajici soud druhou
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otdzku. Zejména se tdze, zda spolecnost,
ktera vysfla ptvodni signil z jednoho ¢len-
ského stitu, miize odedist z poplatku, ktery je
po ni poZadovén za veSkeré vysilini pro-
v4déné na vnitrostitnim tzemi, ¢astky uhra-
zené jeji dcefinou spole¢nosti v ¢lenském
stité, ve kterém se nalézd pozemni vysilac,
ktery sice $ffi signdl hlavné do prvniho
¢lenského stitu, aviak umoziuje jeho piijem
i v hrani¢nich oblastech jiného ¢enského
statu, které jsou v blizkosti vysflace.

58. Podle némecké vlddy neexistuji pravni
predpisy Spoledenstvi, jejichZ vyklad by
umotiioval poskytnout odpovéd na poloze-
nou otdzku. GVL zaujimd podobné stanovi-
sko, a sice, 7e pokud nelze v tomto piipadé
pouzit smérnici 93/83, nelze pouZzit ani
smérnici 92/100.

59. Francouzsks vldda a SPRE naopak soudi,
Ye se k této otdzce nemuseji vyjadiovat,
vzhledem k tomu, %e na prvni otdzku
odpovédély v tom smyslu, Ze v Némecku
nemtiZe byt vyZadovan zddny poplatek. SPRE
nicméné podplrné uvadi, Ze ze smérnic
93/83 a 92/100 nelze vyvodit Zidny mecha-
nismus odpoé¢tu; a ddle podpiirné, Ze odpocet
tastek zaplacenych ve Francii by mél byt
schvélen v Némecku.

60. Komise a Lagardére maji nakonec za to,
#e dvoji platba neni v souladu s ¢l. 8 odst. 2
smérnice 92/100, kterd stanovi, Ze uZivatel
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zvukového zdznamu k jakémukoliv sdéleni
vefejnosti je povinen zaplatit vykonnym
umélctim a vyrobetiim dot¢eného zvukového
zdznamu ,jedinou spravedlivou” odménu.

Z toho podle Lagardére vyplyva, Ze by mélo.

byt ve Francii umoznéno odedist to, co bylo
zaplaceno v Némecku. Komise zastdva
opacny nézor, podle kterého by naopak mélo
byt moZno odeéist v Némecku to, co bylo
zaplaceno ve Francii. Podle Komise se viak
toto f'efeni md pouzit pouze podpiirng; podie
jejlho ndzoru by se totiz Soudnf{ dvir
v piipadé, Ze neexistuje disledngj$f harmo-
nizace v této oblasti, mél omezit na uréeni, Ze
celkovd vyse cdstek pozadovanych jako
jedina spravedlivd odména nesmf piesihnout
troven, kterd by umotziiovala vysildnf zvuko-
vych zdznam@ za piiméfenych podminek
a kterd by zohlednovala skuteény
a potencialnf pocet posluchaéi, aniz by zagel
az k tomu, Ze by p¥imo uloZil mechanismus
odpoctu,

61. Pokud jde o mne, pfipomindm piede-
vsim, Ze smérnice 92/100 sice harmonizuje
nékteré aspekty riiznych prévnich predpisi
existujicich v ¢lenskych stdtech, nezménila
viak rozhodujic{ tlohu, jiZ hraje zdsada
tzemnf pifslu§nosti v oblasti autorského
préva a prav souvisejicich, zdsada ostatné
uzndvand i pledpisy mezindrodniho prava
pouzitelnymi v této oblasti *°.

10 — Viz ¢ldnck 11a Bernské Gmluvy o ochrand literdrnich
a uméleckych dél ze dne 9. zAil 1886 (naposledy revidované
Paifiskjm aktem ze dne 24. ¢ervence 1971), v némi je
upi‘csngno, Ze ,pilslusi pradvnfm dpravim stitd Unic
[zaloZené Umluvou], aby upravily podminky vykonu [pfed-
métnych] prdv, aviak tyto podminky budou mit pouze
striktng omezeny uginek na stéty, ka je stanovily",

62. Pravo Spolecenstvi tedy umozfiuje pii-
sludnym orgéntim obou dotéenych élenskych
stdtd, aby na zdkladé svého vnitrostitnfho
prdva vyZadovaly thradu odmény nélezejic
vykonnym umélciim a vyrobctim zvukovych
zAznamt §ifenych vefejnosti z jejich tzemi.

63. Jak jsme konstatovali vye, ¢l. 8 odst. 2
smérnice 92/100 stanovi, Ze umélcdm must
byt zaplacena ,jedind spravedlivd“ odména.
Z toto lze vyvodit, jak ¢&ini Komise
a Lagardére, %e pokud vy$e uvedené vnitro-
stitnf orgédny vyzaduji na zikladé svého
vnitrostdtntho prava thradu odmény néleze-
jict umélcim, musf pfitom brat ohled na tyto
podminky vztahujici se k odménam.

64. Jedn4 se tedy o ovéfeni, zda a v jaké miie
mohou tyto podminky hrit roli také
v projedndvané véci, pfi¢emz z jejich posou-
zen{ vyvodime uZite¢né ddaje pro piipad,
jako je pfiipad projedndvané véci, kdy
odména, kterd ma byt uréena, je vymezena
pomoci odkazu na zvukové zéznamy, které
spadaji vlastné do pifsludnosti nékolika
vnitrostitnich orgdnd.

65. Mam piitom za to, Ze znénf ¢l. 8 odst. 2
vymezuje odménu jako takovou a obecnym
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zplisobem, nikoliv ve spojeni s jedinym
¢lenskym stitem. Domnivdm se tedy, Ze tyto
podminky lze vzit v tvahu i pro vymezeni
odmény ve zde uvazovaném pifpade.

66. V tomto smyslu tedy budu posuzovat
tyto podminky, pfi¢em? hned upfesiuji, Ze
diskuze se ve skute¢nosti tykd pouze pod-
minky, podle nfZ mus{ byt odména ,spraved-
liva“, Mém za to, Ze je zfejmé, Ze podminka,
podle niz musi byt odména ,jedind“, neni
toho rizu, aby poskytla uzitetné tdaje
v projedndvané véci vzhledem k tomu, Ze
znamend pouze to, ¥e odména zaplacend
wivatelem zvukového zdznamu musi brat
celkové zietel na priva riznych dotéenych
subjektd (vykonnych umélcd a virobet), aniz
by to viak, byt implicitng, pfedpoklddalo, ze
k dhradé¢ musi dojit v jediném c¢lenském
staté. Tento vyklad je totiz jediny, ktery je
v souladu s duchem piedmétného ustano-
veni, které stanovi, ze ,tato odména bude
rozdélena mezi dotéené vykonné umélce
a vjrobce zvukovych zdznami. Pokud nedo-
jde mezi [uvedenymi subjekty] k dohodég,
mohou ¢lenské stity stanovit podminky pro
rozdélovani uvedené odmény mezi né“.

67. Zkoumejme viak, zda je naopak moZné
odpovédét na polozenou otdzku prostiednic-
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tvim rozboru podminky, podle niz musf byt
odména ,spravedliva”,

68. V této souvislosti pfedevsim pfipomi-
ndm, %e jak jsem jiZz vlyloiil ve svém
stanovisku ve véci SENA™ a jak Soudni
dviir potvrdil ve svém rozsudku, pojem
»spravedlivd odména“ je pojem prava Spole-
tenstvi, vzhledem k tomu, Ze je pouZit ve
smérnici bez jakéhokoli p¥{mého ¢i nepfi-
mého odkazu na vnitrostdtni prévni fady
ohledné jeho vykladu. V téchto pifpadech
tedy tento pojem musi uvniti Spolecenstvi
vést ,k autonomnimu a jednotnému vykladu
s piihlédnutim k souvislostem ustanoven{
a tlelu, ktery pfedmétnd pravni dprava
sleduje” 2.

69. Smérnice viak nejenZe neposkytuje pies-
nou definici predmétného pojmu, ale ani
neposkytuje v tomto ohledu piimé ¢i
nepiimé ndznaky. Z toho je tedy tfeba
vyvodit, e smérnice zamyslela ponechat
vnitrostdtnfm pravnim f4dam $iroky prostor
pro volné uvézeni, pravdépodobné s pies-
védtenim, e daslednéj$i harmonizace nenf
v této oblasti nezbytnd nebo vhodna ™.
Stanovit nejvhodnéjél kritéria pro zajidténi

11 — Stanovisko piedloZené dne 26. zaif 2002 ve véci C-245/00,
v nfz Soudnf dvir vydal rozsudek dne 6. tinora 2003
(C-245/00, Recueil, s. 1-1251),

12 — Viz vjde uvedeny rozsudek SENA, bod 23 a mé souvisejici
stanovisko, bod 32.

13 — Vy3e uvedené stanovisko SENA, bod 34 a bod 37.
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sprédvného dodrZovdni tohoto pojmu priva
Spolecenstvi tedy pifslusi ¢lenskym stattim
a vnitrostitnim soudim.

70. Volnost, kterd je jim v tomto sméru
pfiznéna, nicméné neni neomezens, ale musf
byt vykondvina vidy v rdmci pouzivin{
pojmu prdva Spolefenstvi, a tudiZz pod
kontrolou orgind Spolecenstvi, zejména
Soudniho dvora, pii dodrzovinf podminek
a omezeni, které Ize vyvodit ze smérnice
a obecnéji ze zdsad a systému Smlouvy ',

71, Zejména, jak upfesnil Soudni dvir ve
svém rozsudku ve véci SENA, jelikoz
»odména piedstavuje protisluzbu za poui-
véni obchodniho zvukového zdznamu [...]
musf byt jejf spravedlivy rdz definovin
5 ohledem na hodnotu tohoto pouzit
v hospodaiskych vztazich“'®, Kromé toho
provadéci pravidla smérnice zvolend ¢len-
skymi stity musi byt ,takového rdzu, aby
umoziiovala dosaZenf pfiméené rovnovahy
mezi zdjmem vykonnych umélcit a vyrobed
ohledné pobfrini odmeény za vysilan{ uréi-
tého zvukového zéznamu a zdjmem tietich
osob ohledné moznosti vysflan{ tohoto zvu-
kového zdznamu za piimérenych podmi-
nek* 16,

14 — Viz vySe uvedené stanovisko, bod 38 a bod 40, a vjie uvedeny
rozsudek SENA, bod 38.

15 — Vyie uvedeny rozsudek SENA, bod 37,

16 — Vy3e uvedeny rozsudek SENA, bod 46 (kusziva provedena
autorem tohoto stanoviska),

72. Mam pfitom za to, Ze za okolnost{
projedndvané véci, kdy mohou byt pravni
tGpravy obou ¢lenskych stétd pouZity, aniz by
pravo Spolecenstvi zaru¢ovalo zptsoby jejich
koordinace, kterd by sméfovala k zamezeni
dvoji platby, musi byt ,spravedlivy raz"
odmény zarufen i z tohoto hlediska
a zajistit tak, aby za vysilan{ zvukového
zdznamu podnik neplatil celkové vyssf ¢dstku
nez je hodnota pouZiti tohoto zvukového
zdznamu v hospodéfskych vztazich.
V opacném piipadé by totiz vysflani nepro-
bihalo za ,pfiméfenych podminek”, jak uvadi
Komise.

73. je-li tedy pravda, Ze stanoveni pravni
tipravy pouzitelné za okolnost! projednivané
véci piislusi dotéenym ¢lenskym stitiim, je
rovnéz pravda, Ze tyto stty musf kazdopadné
zarucit, aby celkovd Cdstka zaplacena jako
»spravedlivd” odména brala nélezity ohled na
skute¢nou obchodni hodnotu pouzfvin{ zvu-
kového zdznamu na jejich tizemf, a zejména,
coZ je podstatné v tomto konkrétnim pii-
padé, na skuteény a potencidlnf poéet
posluchaéi v kazdém z nich.

74. Pouzitf tohoto kritéria miZe tudiz pii-
padné vést k tomu, Ze by kazdy ¢lensky stat
nemohl na svém vlastnim dzemi vyZadovat
¢astky ndlezejfcf za vysilini zvukového
zdznamu. Mdm viak za to, Ze jestliZe
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smérnice nejde tak daleko, Ze by ukladala
mechanismy rozdélovéni, tento dasledek
nemiize byt pfijat automaticky, ale miZe
ptipadné vyplyvat z posouzen{ vyse uvedené
zdsady.

75. V ddasledku vy$e uvedeného tudiz
navrhuji odpovédét na druhou pfedbéznou

V — Zavéry

otdzku v tom smyslu, Ze pouZiji-li se na
vysflan{ zvukového zéznamu pravni piedpisy
dvou ¢&lenskych stitl, je odména naleZejici
vykonnym umélciim a vyrobciim zvukového
zdznamu ,spravedlivd” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
smérnice 92/100, pokud jeji celkovd vyse
bere nélezity ohled na skute¢nou obchodni
hodnotu pouZivini zvukového zdznamu
v dotdenych &lenskych stitech, a zejména
na skuteény a potencidlni poet posluchact
v kazdém z nich.

76. Ve svétle vyée uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbéiné otazky polozené francouzskym Cour de cassation takto:

,1) Vzhledem k tomu, %e v pifpadech, kdy ¢ast vefejnosti piijimd rozhlasové
programy realizované v jednom ¢lenském stité prostiednictvim signélu

I-7216



2)

LAGARDERE ACTIVE BROADCAST

vysilaného nejprve na druZici a poté z druZice na pozemni vysila¢ umistény
v jiném ¢lenském stité, ktery pak 3iff tyto programy na dlouhych vlnich
smérem do prvniho stitu, nejde o ,sdéleni vefejnosti pomoci druzice’ ve smyslu
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaf{ 1993 o koordinaci uréitjch piedpisi
tykajicich se autorského prava a prév s nim souvisejicich pii druzicovém vysilan{
a kabelovém pfenosu, prévo Spoledenstvi nebrani tomu, aby za zvukové
zdznamy $ifené z élenského stdty, ve kterém je umistén pozemni vysilac, byla
jedind spravedlivi odména, stanovend smérnici Rady 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 o prévu na prondjem a pGjéovani a o nékterjch prévech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym prévem ve prospéch
vykonnych umélcti a vjrobcit pouzivanych zvukovych ziznamd, stanovena na
zakladé zakona uvedeného statu.

Pouziji-li se na vysilani zvukového ziznamu prévni piedpisy dvou ¢lenskyjch
statd, je odména ndleZejici vykonnym umélcdm a vyrobcim zvukovych
zaznamit ,spravedlivd’ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992, pokud jeji celkov4 vyge bere nélezity ohled na skute¢nou
obchodni hodnotu pouZfvéini zvukového zdznamu v dotéenych ¢lenskych
stdtech, a zejména na skutedny a potencidlni poéet poslucha¢t v kazdém

o

z téchto statd.
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