STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY C. STIX-HACKL — VEC C-184/04

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 15. z&ii 2005*

I — Uvodni poznamky

1. V probihajicim fizeni Zad4 finsky Korkein
hallinto-oikeus Soudni dviir o vyklad sesté
smérnice Rady 77/388/EHS > (déle jen ,3esta
smérnice”), a to s ohledem na opravu
odpoltu dané zaplacené na vstupu
z investi¢ntho majetku ve formé nemovitého
majetku.

2. Podstatou zidosti je otizka, zda ve svétle
Sesté smeérnice musi byt pfizndna oprava
odpoltu dané zaplacené na vstupu
z investicntho majetku v pfipadé, Ze byl
nejprve nemovity majetek pouzivin pro
ucely plnéni osvobozeného od dané, poté
vSak pro tcely zdanitelného plnéni.

1 — Pavodni jazyk: néméina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stitt tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).
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II — Pravni ramec

A — Sestd smérnice

3. Clanek 5 odst. 6 stanovi:

»Pouzije-li osoba povinna k dani zbozi, které
tvofi soucdst jejlho obchodniho jméni, pro
svou soukromou potfebu nebo pro potfebu
svych zaméstnanct anebo poskytne-li toto
zbozi bezplatné, popfipadé obecnéji feceno,
pouzije-li takové zbozi k jinym tceliim nez
pro potiebu svého podniku a dan z pridané
hodnoty z doty¢ného zbozi nebo jeho casti
pfitom byla plné nebo zddsti odpocitatelna,
povazuje se takové pouziti za dodani za
protiplnéni. Je-li v8ak zbozi pouzito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro
potfeby podniku osoby povinné k dani,
nepovazuje se to za dodani za protiplnéni.”
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4, Clének 6 nazvany ,Poskytovani sluzeb”
zni (vynatek):

»Za poskytovani sluzeb za protiplnéni se
povazuji:

a)  vyuzivini zboZi, které tvofi sou¢dst aktiv
podniku, pro soukromou potfebu osoby
povinné k dani nebo pro potiebu jejich
zaméstnancid, popripadé obecnéji
feceno k jinym Gcelim nez pro potfebu
jejtho podniku, je-li pfitom dan
z pfidané hodnoty z tohoto zbozi plné
nebo z¢asti odpoditatelns;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatné pro-
vadi osoba povinnd k dani pro svou
soukromou potfebu nebo potfebu svych
zaméstnancid, popripadé obecnéji
feceno k jinym Gcelim nez pro potfebu
svého podniku.”

5. Clanek 13 nazvany ,Osvobozeni od dané
v tuzemsku” stanovi (vyiatek):

»B. Ostatni pfipady osvobozeni

Aniz jsou dot¢eny jiné predpisy Spolecenstvi,
osvobodi clenské zemé od dané nasledujici
plnéni, a to za podminek, které samy stanovi

k zaji$téni spravniho a jednoznacného uplat-
fovani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli danovych tnikd, vyhybani se
dafiovym povinnostem ¢i zneuzivani dano-
vého rezimu:

b) pacht nebo ndjem nemovitého majetku

C. Volba

Clenské stity mohou poskytnout osobim
povinnym k dani moznost volby zdanéni
v pripadé:

a) ndjmu a pachtu nemovitého majetku [...]

Clenské staity mohou omezit rozsah
moznosti volby a stanovi podrobné zptisob
jejtho uplatiiovani.”
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6. Clinek 17 nazvany ,Vznik a rozsah
naroku na odpocet dané” zni (vynatek):

»1. Nérok na odpocet dané vznikd okamzi-
kem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprévnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést:

a) dan z pfidané hodnoty, kterd je splatna
nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji v tuzemsku byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou
k dani;

6. Nejpozdéji do ¢tyf let ode dne, kdy tato
smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomyslné na navrh Komise o tom, jaké
vydaje nelze odpocist od dané z pridané
hodnoty. Dan z pfidané hodnoty nebude za
zadnych okolnosti odpoditatelna z vydajt,
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které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako
napfiklad vydaje na luxusni zbozi, na zabavu
a reprezentaci.

Dokud vy$e uvedend pravidla nevstoupi
v platnost, mohou ¢lenské stity zachovat
veskerd vynéti obsazena ve svych vnitrostat-
nich predpisech v dobé vstupu této smérnice
v platnost.”

7. Clanek 20 nazvany ,Oprava odpoctd®
stanovi (vynatek):

»1. Pavodni odpocdet se opravi postupy
stanovenymi ¢lenskymi stity, zejména:

a) je-li odpocet dané vys$si nebo nizsi, nez
na jaky méla osoba povinnd k dani
nérok;

b) jestlize se od odevzdini danového pri-
znan{ zménily okolnosti zohlednéné pii
vypoltu vyse odpoctu, zejména byly-li
zru$eny nékteré koupé nebo byla-li
ziskdna nékterd snizeni ceny; oprava se
véak neprovede u plnéni, kterd zistala
zcela nebo zcasti nezaplacena, ani pfi
zniceni, ztraté ¢i kradezi majetku, které
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byly fddné dolozeny nebo potvrzeny, ani
pfi pouziti prostiedkll na darky malé
hodnoty a poskytnuti vzork( blize
uréenych v ¢l 5 odst. 6. Clenské staty
mohou nicméné vyzadovat opravu
u plnéni, kterd zstala zcela nebo z¢asti
nezaplacena, a u kradezi.

2. U investi¢ntho majetku se oprava rozlozi
na pét let vcetné roku, kdy bylo zbozi
pofizeno nebo vyrobeno. Ro¢ni oprava se
provede jen v rozsahu jedné pétiny dané
uvalené na zbozi. Oprava se provadi na
zikladé zmén poméru mezi nirokem na
odpocet dané v nidsledujicich letech
a narokem na odpodet dané za rok, v némz
bylo zbozi pofizeno nebo vyrobeno.

Odchylné od predchoziho pododstavce
mohou ¢lenské stity providét opravu na
zékladé obdobi plnych péti let, poditino od
okamziku, kdy bylo zbozi poprvé pouzito.

U nemovitého majetku, ktery byl pofizen
jako investi¢ni majetek, maze byt opravné
obdobi prodlouzeno az na dvacet let.

5. Jestlize by v nékterém c¢lenském staté byly
dutsledky pouzivani odstavca 2 a 3 zanedba-
telné, nemusi tento ¢lensky stat s vyhradou
konzultaci podle ¢lanku 29 tyto odstavce
pouzit s ohledem na celkovy danovy dopad
v doty¢ném c¢lenském staté a na zamezeni
nadbyte¢né administrativy za podminky, ze

¥ s z vva3
nebude narugena hospodatska soutéz””.

B — Vuitrostdtni pravui tiprava

8. Sestd smérnice byla ve Finsku provedena
finskym zdkonem o dani z pfidané hodnoty
Arvonlisdverolaki (déle jen ,AVL"). Ustano-
ven{ tykajici se danového zachdzeni
s prevody nemovitosti jsou obsaZena
v ¢lancich 27 az 30 AVL. Podle ¢l. 27 prvniho
pododstavce jsou od dané osvobozeny zci-
zeni nemovitosti, postoupeni pachtu nemo-
vitosti, ndjem, pozemkova sluzebnost nebo
jind srovnatelnd priva k nemovitostem *,
Odchylné od toho mtzZe osoba povinna
k dani podle ¢lanku 30 AVL prihlasit pfevod
uzivactho prava k nemovitostem ke zdanéni.

3 — Pozndmka k ¢lanku 20 Sesté smérnice: Moznost prodlouzeni
opravného obdobi u budov na dvacet let byla zavedena teprve
smérnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, kterou se méni
smérnice 77/388/EHS a zavadgji novd zjednoduseni pro dan
z pfidané hodnoty — oblast pasobnosti urcitych osvobozeni od
dané a praktické podrobnosti jejich uplattiovani (Uf. vést.
L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274). Pfedtim stanovila $estd
smérnice pouze deset let.

4 — Podle ¢l 28 prvniho pododstavce AVL se nemovitym
majetkem rozumi ezend ¢ast padniho povrchu, stavba
nebo trvald konstrukce nebo jejich ¢dst.
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9. Podle ¢lanku 106 AVL o ndroku na
odpocdet u stavebnich sluzeb miize vlastnik
nemovitosti, jestlize poda podle clanku 30
pfihlasku k dani, provést odpocet dané ze
sluzby nebo zbozi, které obdrzel pred pod-
anim pfihlasky k dani za zdanitelny pfevod
nemovitosti. Podminkou je, Ze vlastnik
nemovitosti takovou prihlasku poda do Sesti
meésicl poté, co byla nemovitost preddna do
uzivini. Narok na odpocet se podle tohoto
ustanoveni vztahuje pouze na novou
vystavbu nebo opravu nemovitosti.

10. Podle AVL neni mozné opravit odpocty
za pofizeni nemovitosti nebo novou vystavbu
a podstatné zhodnocovaci price nebo jiné
opravy ve prospéch osoby povinné k dani;
totéz plati i v takovém pripadé, jako je ten
projednavany, ve kterém byla prihlaska
k dani poddna po uplynuti zminéné lhuty,
pfi¢emz byla nemovitost pouzivina nejdifve
k plnéni osvobozenému od dané a pozdéji ke
zdanitelnému plnéni.

7

IIT — Skutkovy stav, pavodni fizeni
a predbézné otazky

11. Meésto Uusikaupunki (déle jen ,Uusikau-
punki®) opravilo dim, jehoz je vlastnikem,
a poté ho pronajalo finskému stitu, jednu
¢ast od 1. ¢ervna 1995 a druhou d¢ast od
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1. zaff 1995. Ddle mésto od 31. srpna 1995
pronajalo primyslovou halu, kterou posta-
vilo, podniku povinnému k DPH.

12. Uusikaupunki podalo na zikladé ¢lanku
30 AVL u regionalniho danového ufadu pro
jihozapadni Finsko pfihlasku k DPH z téchto
operacl. Danovy tfad stanovil jako pocatek
daiové povinnosti den podani prihlasky, tedy
4. duben 1996, protoze tato byla podina az
$est mésicll poté, co byly stavebni priace na
nemovitosti dokondeny a tato pfedina do
uzivani,

13. Dvéma zidostmi ze dne 8. zafi 1998
a 30. brezna 2000 pozidalo Uusikaupunki na
zdkladé ¢lanku 20 3esté smérnice datiovy
ufad o vraceni ¢asti dané z pfidané hodnoty,
zaplacené v rdmci stavebnich praci a oprav
v ucetnim obdobi 1996, 1997, 1998 a 1999.
Pozadovana c¢astka ¢ini 1 651 653 FIM
a Groky ve vysi stanovené pravnimi predpisy.

14. Rozhodnutim ze dne 3. kvétna 2000
regiondlni dafovy Ufad tyto Zidosti zamitl
s od@vodnénim, Ze nen{ moZna oprava
odpocti dané odvedené na vstupu podle
¢ldnku 20 Sesté smérnice. Vlastnik nemovi-
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tosti, ktery podle ¢lanku 30 AVL podal
pfihlasku k dani, mGze provést podle ¢ldnku
106 AVL odpocty dané odvedené na vstupu
za sluzby nebo zbozi, které obdrzel nebo
ziskal pfed podanim pfihlasky k dani, resp.
zapodist dan, kterou zaplatil za timto Géelem,
pouze tehdy, jestlize byla pfihlaska k dani
poddna do Sesti mésictt od uvedeni nemovi-
tosti do provozu.

15. Uusikaupunki podalo k hallinto-oikeus,
spravnimu soudu v Helsinkdch, Zalobu smé-
fujici proti tomuto rozhodnuti, kterd byla
zamfitnuta. Uusikaupunki podalo proti
tomuto rozsudku opravny prostfedek ke
Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$$i spravni
soud).

16. Podle vyjadieni Korkein hallinto-oikeus
je podstatou probihajiciho fizeni otdzka, zda
nejsou ustanoveni AVL o pfihldsce k dani
z pfevodu uzivactho priva k nemovitostem
v rozporu s ustanovenimi Sesté smérnice
upravujicimi ndrok na odpocet dané na
vstupu. K rozhodnuti predkladajictho soudu
ve véci poklada tento za nezbytny vyklad
Sesté smérnice, zejména c¢lanku 20 o opravé
odpocti dané odvedené na vstupu. Podle
predkladajictho soudu je nepochybné, ze

Uusikaupunki v rdmci pofizeni uskutecné-
nych za Gcelem opravy nemovitosti a nové
vystavby jednalo v postaveni osoby povinné
k dani a Ze tato pofizeni byla uskute¢néna
v rdmci jeho hospodarské ¢innosti.

17. Usnesenim ze dne 16. dubna 2004,
doslym kanceldti Soudniho dvora dne
19. dubna 2004, pozidal Korkein hallinto-
oikeus Soudni dvar Evropskych spolecenstvi
o rozhodnuti o nésledujicich pfedbéznych
otazkach:

»1) Musi byt ¢linek 20 smérnice 77/388/
EHS vykladan v tom smyslu, Ze
s vyhradou ustanoveni jeho odstavce 5
je oprava odpoctll uvedend v tomto
¢lanku pro ¢lenské staty povinnd, pokud
jde o investi¢ni majetek?

2) Musi byt ¢linek 20 smérnice vyklddan
v tom smyslu, Ze oprava odpoctl
uvedena v tomto ¢lanku je rovnéz
pouzitelna v situaci, kdy byl investi¢ni
majetek, v projednavané véci nemovity,
nejdfive pouzivin k cinnosti osvobo-
zené od dané, u které byly odpocty
pivodné zcela vylouceny, ackoliv byl
pozdéji v pribéhu opravného obdobi
pouzivan k ¢innosti podléhajici DPH?
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3) Muze byt ¢l. 13 ¢ast C druhy pododsta-
vec smérnice vykladan v tom smyslu, ze
narok na odpocet dané z pofizeni sou-
visejicich s investicemi do nemovitosti
maze byt clenskym stitem omezen
zplisobem stanovenym ve finském
zdkoné o DPH, kdy je narok na odpocet
dané zcela vyloucen, v situacich, jako je
situace v projedndvané véci?

4) Mutze byt ¢l 17 odst. 6 druhy pod-
odstavec smérnice vyklddin v tom
smyslu, Ze narok na odpocet dané
z pofizeni souvisejicich s investicemi
do nemovitosti mtze byt clenskym
stitem omezen zpUsobem stanovenym
ve finském zakoné o DPH, takze tento
nérok je zcela vyloucen v situacich, jako
je situace v projednavané véci?”

IV — K prvni otazce

18. Podstatou prvni otizky predkladajiciho
soudu je, zda — pokud z ¢l 20 odst. 5
nevyplyva néco jiného — jsou clenské staty
povinny podle ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice
provést opravu odpodétu dané odvedené na
vstupu, pokud jde o investi¢ni majetek, nebo
zda Sestd smérnice stanovi tento postup
pouze fakultativné.
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19. K této otdzce je tfeba uvést, Ze podle
zjisténi predkladajiciho soudu AVL nestanovi
zadné postupy pro opravy odpoctd pro
investi¢ni majetek.

A — Hlavni argumenty vcastnika fizeni

20. Finskd vldda zastivd nizor, Ze moznost
oprav odpoctd dané odvedené na vstupu
podle ¢lanku 20 Sesté smérnice je tfeba
z nékolika dvod® posuzovat jako neziva-
znou. Zaprvé je treba opravu podle ¢lanku 20
posuzovat jako alternativu k ustanovenim
v ¢l. 5 odst. 6 a téz v ¢l. 6 odst. 2 Sesté
smérnice upravujicich zdanéni dodavek
zbozi a sluzeb pro vlastni potfebu osoby
povinné k dani. Oba tyto dafové mecha-
nismy sleduji velmi podobné cile a nemohou
byt soucasné pouzity na stejny skutkovy stav.
Zadruhé clenské staty mohou podle ¢l 20
odst. 4 $esté smérnice vymezit obsah pojmu
investi¢ni majetek a nic v Sesté smérnici
nepoukazuje na to, Ze by poskytovani sta-
vebnich sluzeb muselo byt nezbytné
zahrnuto do tohoto pojmu. Zatfeti ¢l. 20
odst. 5 $esté smérnice dava ¢lenskym statim
moznost za urcitych okolnosti, které jsou
v pfipadé Finska ddny, ustanoveni tykajici se
oprav odpoctu dané odvedené na vstupu
nepouzit.
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21. Uusikaupunki, Komise, jakoz i italskd
vidda jsou toho nézoru, Ze provedeni oprav-
ného postupu u investi¢cniho majetku je
podle ¢lanku 20 Sesté smérnice zdvazné.

B — Posouzeni

22. Nejprve je tieba pfipomenout, Ze smér-
nice je podle ¢l 249 tietiho pododstavce ES
zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, a ¢lenské stity jsou
podle ustilené judikatury povinny pfijmout
vSechna opatfeni za ticelem zajisténi plného
G¢inku smérnice ®,

23. Clének 20 odst. 2 gesté smérnice zni: [...]
»u investicniho majetku se oprava rozlozi na
pét let véetné roku, kdy bylo zbozi pofizeno
nebo vyrobeno®.

24, Jak Uusikaupunki, italska vldda a Komise
spravné uvedly, nedovoluje toto znéni ucinit
zavér, ze je Clenskym stitim dovoleno

5 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. kvétna 2002, Komise
v. Svédsko (C-478/99, Recueil, s. [-4147, bod 15), a ze dne
26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie (C-233/00, Recueil,
s. 1-6625, bod 75).

upustit od opravy u investiénfho majetku.
Také skutecnost, ze ¢l. 20 odst. 5 Sesté
smérnice uvad{ presné podminky, za jakych
¢lensky stat nemusi odstavce 2 a 3 tohoto
¢linku o opravé u investicniho majetku
vyjime¢né pouzit, potvrzuje tento zaveér.

25. Kromé toho nelze souhlasit
s argumentaci finské vlady v souvislosti s ¢l.
5 odst. 6, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 Sesté smérnice.
Z toho, Ze, jak uvedla finskd vlada, tato
ustanoveni Sesté smérnice o pouziti zbozi
nebo vykonu sluzby pro soukromou potfebu
podnikatele sleduji ¢astecné stejné cile jako
oprava a za urcitych okolnosti se mohou
pouzit na shodny skutkovy stav, jesté nevy-
plyvd, ze clensky stat mize od provedeni
opravy u investi¢cntho majetku upustit. Oba
tyto mechanismy se nepfekryvaji plné tak,
aby je bylo mozné povazovat za ,alternativni®
mechanismy, prekryvéni jsou totiz pfipustna
jen za urcitych podminek pouziti zbozi
a sluzeb ,pro vlastni potfebu®.

26. Jak uvedla finska vlida, jakmile nastanou
z davodu moznych piekryvani praktické
problémy pii providéni, je tfeba je fesit se
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zietelem k zdkladnim zdsaddm, na kterych
Sestd smérnice spocivd, jako je zachovani
neutrality DPH. Tyto tézkosti ale podle mého
nazoru neumoziuji ¢lenskému stitu jedno-
duse se zbavit povinnosti provadét opravy
u investicntho majetku podle ¢l. 20 odst. 2
Sesté smérnice.

27. Kromé toho je opravu odpocétu dané
podle ¢lanku 20 Sesté smérnice tfeba posu-
zovat — a to na rozdil od privni Upravy
zdanéni pouzivini nebo poskytovani zbozi,
resp. sluzeb pro soukromou pottfebu — jako
nezbytny doplnék naroku na odpocet dané
odvedené na vstupu podle ¢lanku 17 Sesté
smérnice, jehoz tlohou je zcela ulevit pod-
nikateli od DPH, kterou v ramci své hospo-
darské c¢innosti dluzi nebo odvede, a tim
zarudit neutralitu DPH ©,

28. Jelikoz fizeni o opravé totiz mimo jiné
dovoluje vzit v Gvahu zmény ve vztahu
k okolnostem, které byly plivodné vzaty
v uvahu pfi stanoveni odpodtu dané — coz
je vyznamné obzvlasté v pripadé investi¢niho

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. tnora 1985, Rompelman
(268/83, Recueil, s. 655, bod 19), a ze dne 21. bfezna 2000,
Gabalfrisa a dal$f (C-110/98 a7z C-147/98, Recueil, s. 1-1577,
bod 44).
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majetku, ktery zastdva v majetku podniku po

vz 7 v 7o ; v ¥
delsi dobu’ — pfispivd fizeni o opravé dané
k vétsi presnosti odpoctu dané.

29. Konecné, co se tyce ¢l. 20 odst. 5 Sesté
smérnice, pfedmétem prvni predbéiné
otizky zjevné neni to, zda jsou
v projedndvané véci splnény podminky pro
pouziti tohoto ustanoveni o vyjimce.

30. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji
odpovédét na prvni predbéznou otazku tak,
ze ¢lanek 20 Sesté smérnice musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze s vyhradou
ustanoveni odstavce 5 uklddd élenskym
stdtim, aby stanovily opravu odpoc¢td, pokud
jde o investi¢ni majetek.

V — Ke druhé otazce

31. Podstatou druhé otazky predkladajictho
soudu je, zda musi byt clanek 20 Sesté
smérnice vykldddn tak, Ze se oprava vztahuje

7 — Viz stanovisko generdlniho advokita C. O. Lenze ze dne
15. tnora 1996 ve véci Régie dauphinoise (rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1996, C-306/94, Recueil, s. 1-3695, bod 37).
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i na piipad, kdy byl investicni majetek,
v projednivané véci nemovity, nejdfive
pouzivin k <¢innosti osvobozené od dané,
u které byly odpocty vylouceny, ackoliv byl
pozdéji pouzivan k ¢innosti podléhajici DPH,
kterd opraviiuje k odpo¢tu DPH obsazené
v investi¢nim majetku.

A — Hlavni argumenty vcastniki fizeni

32. Uusikaupunki a Komise jsou toho
nazoru, Ze je nutno opravu odpoc¢tu dané
v projedndvané véci pouzit. Podle judikatury
Soudniho dvora, zejména v rozsudku ve véci
Lennartz ®, je rozhodujici, zda bylo potizeni
zbozi nebo sluzeb, tykajici se investicniho
majetku, u¢inéno v postaveni osoby povinné
k dani. Bezprostfedn{ pouziti majetku pro
Ucely ¢innosti podléhajici dani neni pfed-
pokladem pro pouziti ¢l 20 odst. 2 Sesté
smérnice. V projedndavané véci byly pro-
vedeny opravy a stavebn{ price ve prospéch
osoby povinné k dani, i kdyz s tim souvisejici
plnénf byla pivodné od dané osvobozena.

33. Finskd vldda uvadi, Ze se rozsudek ve
véci Lennartz® vztahuje jen na pfipad, kdy

8 — Rozsudek ze dne 11. cdervence 1991 (C-97/90, Recueil,
s. 1-3795).

9 — Rozsudek uvedeny vyse v pozndmce pod carou 8.

¢lensky stit pouzije opravu odpoctl dané
podle ¢l. 20 odst. 2 Sesté smérnice. Soudni
dviir se ale nevyjadril k otizce pouzitelnosti
odpoc¢tu dané pro pfipad, ze ¢lensky stat —
jako v pripadé Finska — pouzije vyhradné
¢lanek 17 upravujici vznik a rozsah naroku
na odpocet dané, a nikoli ¢ldnek 20 o jeho
opraveé. Za téchto okolnosti je nutno posou-
dit nirok na odpocet dané pouze podle
stévajici situace k okamziku pofizeni vstuptl.
Jestlize se toto pofizeni vztahuje k ¢innosti
osvobozené od dané, nevznikd nirok na
odpodet dané.

34. Italskd vldda je toho nézoru, ze neni
namisté opravu odpo¢tl dané podle ¢lanku
20 Sesté smérnice pouzit v takovém pripadé,
jako je ten projednivany. Clenské staty
mohou totiz takovou opravu vyloucit, pokud
zména ndroku na odpocet dané zivisi na
volbé osoby povinné k dani.

B — Posouzeni

35. Nejprve je tieba poukazat na souvislost
mezi vznikem niroku na odpocet dané na
strané jedné a pouziti opravy na strané
druhé.
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36. Jak Soudni dviir jiz rozhodl, ze systému
Sesté smérnice a ze znéni jejiho ¢l. 20 odst. 2
vyplyvd, Ze se toto ustanoveni omezuje pouze
na stanoveni postupu pro vypolet opravy
odpoctu dané; nemze proto vést ke vzniku
ndroku na odpocet dané, ani k pfeméné dané
zaplacené osobou povinnou k dani
v souvislosti s jejimi nezdanitelnymi plné-
nirrllé na dan odpoditatelnou ve smyslu ¢lanku
17 .

37. Pouziti opravného mechanismu zavisi
proto na tom, jestli vznikl narok na odpocet
dané podle ¢lanku 17 $esté smérnice.

38. Podle ¢l 17 odst. 1 vznikd ndrok na
odpodet dané okamzikem vzniku danhové
povinnosti z odpocitatelné dané. Podle
¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice se tento okamzik
prekryva s okamzikem, ke kterému je zbozi
dodéno nebo je sluzba poskytnuta ',

39. Podle ustilené judikatury je existence
naroku na odpocet dané zvisla na tom, jestli
osoba, které bylo dodéno zbozi nebo poskyt-
nuta sluzba, v tomto okamziku jednala jako
osoba k dani povinnd, takze toto zboii
ziskala za Glelem své hospodarské ¢innosti

10 — Viz rozsudky Lennartz (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou
8, body 11 a 12), a ze dne 2. dervna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen (C-378/02, Recueil, s. I-4685, bod 38).

11 — Viz zejména rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 10, bod 31).
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ve smyslu ¢lanku 4 Sesté smérnice, pficemz
se zde jedna o skutkovou otiazku, kterou je
nutno posoudit podle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu '*.

40. V projednavané véci je podle predklada-
jictho soudu nepochybné, ze Uusikaupunki
stavebni{ price a opravy na posuzovaném
investicnim majetku vykonalo v ramci své
hospodéfské ¢innosti jako osoba povinnd
k dani.

41. Z toho je nutno vyvodit, Ze podminky
pro postaveni osoby povinné k dani, které je
predpokladem pro vznik niroku na odpocet
dané, na kterém zdvisi pouziti opravného
mechanismu, jsou v projednivané véci spl-
nény.

42. DPH odvedena za zbozi nebo sluiby
mize byt mimoto odectena jen v rozsahu,
v jakém jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity
pro zdanitelnou ¢innost **,

43. Podle mého nazoru vsak skutecnost, zZe
byl investi¢ni majetek, na kterém byly pro-
vedeny stavebni prace a opravy, zpocitku

12 — Viz rozsudky Lennartz (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou
8, body 8, 15 a 21) a Waterschap Zeeuws Vlaanderen
(uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 10, body 31 a 32).

13 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld (C-137/02,
Recueil, s. 1-5547, bod 24).
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uzivan k plnéni osvobozenému od dané
a teprve pozdéji, na zdkladé volby, ke
zdanitelnému plnéni, nevylucuje narok na
odpodet dané, a tim ani na opravu pavod-
niho odpodtu dané.

44. Skute¢né nebo zamyslené pouziti zbozi
nebo sluzeb je totiz nutno odlisit od jejitho
pofizeni osobou povinnou k dani a jako
takovou jednajici, jak rozhodl Soudni dviir ve
véci Lennartz, a urcuje pouze rozsah
odpodtu dané, ke kterému je osoba povinna
k dani oprivnéna podle ¢lanku 17, a rozsah
pripadnych dalsich oprav v pribéhu nisle-
dujicich obdobi. Jak Soudni dviir v tomto
rozsudku rovnéz rozhodl, neni z téchto
divodt ,okamzité pouziti zboz{ pro zdani-
telné nebo od dané osvobozené plnéni samo
o sobé predpokladem pro pouziti ¢l 20
odst. 2“'%,

45. Proto se domnivim, Ze lze opravu podle
uvedeného ¢lanku pouzit i v takovém pri-
padé, jako je ten projednivany, ve kterém byl
investi¢ni majetek pouzit nejdffve v rdmci
¢innosti osvobozené od dané a poté v ramci
¢innosti  podléhajici dani, pokud dotcena
plnéni — tedy pro investi¢ni majetek uzivané

14 — Rozsudek Lennartz (uvedeny vy$e v pozndmce pod &arou 8,
body 15 a 16).

zbozi a sluzby — byla ziskdna v postaveni
. 7 .15
osoby povinné k dani .

46. Protoze investi¢ni majetek, jenz zahrnuje
DPH, kterou Uusikaupunki odvedlo v ramci
stavebnich praci a oprav, nebyl ptivodné ani
zéasti pouzivan pro Udely zdanitelného
plnéni, byl rozsah ptivodniho odpoctu dané
nulovy. Pozdéjsi zménu okolnosti, které byly
pivodné rozhodujici pro urceni vyse
odpoc¢tu dané, jmenovité pouziti pro zdani-
telné plnéni, je tak nutno ve shodé s vyse
uvedenym vykladem zohlednit prostfednic-
tvim provedeni opravy za Gcelem dosazeni co
nej$iréi shody mezi rozsahem cinnosti pod-
léhajicich dani a narokem na odpocet dané.
Toto feSeni odpovidd jiz zminénému cili
pravni dpravy odpocétu dané zcela ulevit
podnikateli od DPH, kterou v ramci své
hospodarské ¢innosti dluzi nebo odvede,
a tim zarudit jeji neutralitu *°,

15 — V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlntho advokéta
F. G. Jacobse ze dne 30. dubna 1991 ve vy$e uvedené véci
Lennartz, podle kterého ,¢l. 20 odst. 2 se pouzije také tehdy
[...] jestlize si osoba povinnd k dani pofidi zboZi nejprve pro
Gcely hospodafské ¢innosti, které podle ¢l 17 odst. 2 a 3
neopraviiuji k odpoctu dané (napf. osvobozené dodéni zbozi),
toto zboZi ale nisledné v pribéhu opravného obdobi pouZije
pro ucely zdanitelného plnéni, u kterého je DPH odpotita-

«

telnd“.
16 — Viz vy$e bod 27.
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47. Nepouziti opravného mechanismu by
v pfipadé, Ze je investicni majetek nejprve
pouzit k nezdanitelnym plnénim a poté
ke zdanitelnému plnéni, mélo za nasledek,
ze by pofizené zbozi a sluzby, jejichZ hodnota
je obsazena v investicnim majetku, byly
v rozporu se zasadou neutrality zdanény
DPH nékolikrat.

48. S ohledem na uvedené navrhuji odpoveé-
dét na druhou otdzku tak, Ze ¢lanek 20 sesté
smérnice je nutno vykladat v tom smyslu, ze
oprava, kterou stanovi, je rovnéz pouzitelna
v situaci, kdy byl investi¢ni majetek,
v projednivané véci nemovitost, nejprve
pouzit pro c¢innost osvobozenou od dané,
ktera nevedla ke vzniku ndroku na odpocet
dané, a poté, v pribéhu opravného obdobi,
byl pouzit pro tGcely ¢innosti podléhajici dani
z pfidané hodnoty.

VI — Ke tfeti otazce

49. U tieti predbézné otizky je nutno vzit
v tvahu, Ze podle AVL je vyloucen odpocet
DPH souvisejici s investicemi do nemovitého
majetku, kterd byla odvedena jiz pred pod-
anim prihlasky, pokud tato piihlaska nebyla
poddna do Sesti mésict.
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50. Podstatou tfeti otizky tedy je, zda musi
byt ¢l 13 ¢ast C druhy pododstavec Sesté
smérnice vykladan tak, Ze ¢lenskému stdtu,
ktery svym osobdm povinnym k dani pfi-
znavid moznost prihlasit se k dani z uzivani
nemovitosti, je dovoleno zcela vyloudit
odpocet DPH z investic do nemovitosti,
odvedené jiz pfed podanim pfihlasky
k dani, a zachdzet tak s pronijmem nemo-
vitosti jako se zdanitelnym plnénim, pokud
nebyla prihlaska poddna do Sesti mésict.

A — Hlavni argumenty vcastnika fizeni

51. Finskd a italskd vidda jsou toho ndzoru,
ze ¢l 13 ¢ast C druhy pododstavec Sesté
smérnice umoziuje takové omezeni niroku
na odpocet dané, jaké je stanoveno ve finské
pravni Gpravé.

52. Finskd vldda uvadi, ze clenské staty
mohou podle znéni ¢l. 13 ¢asti C druhého
pododstavce Sesté smérnice narok na odpo-
¢et dané omezit. Smysl moznosti volby
zdanéni je umoznit odpocet ndklad@i na
vstupu v souvislosti s nemovitym majetkem.
Moznost clenskych statl omezit rozsah
moznosti volby ovliviiuje nutné i nirok na
odpocet naklad v souvislosti s nemovitym
majetkem.
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53. Italskd vlada vychazi z toho, Ze moznost
volby zdanéni nezahrnuje narok na odpocet
dané za pofizeni v minulosti. Plsobi tedy
pouze na budouci potfizeni. Podle ¢l. 13 ¢asti
C a zvlasteé ¢l. 18 odst. 3 Sesté smérnice maji
vSak ¢lenské stity moznost stanovit zpétnou
uc¢innost moznosti volby zdanéni nijmu
nemovitosti, nejsou véak k tomu povinny.

54. Uusikaupunki a Komise zastivaji nazor,
ze ¢lanek 13 ¢ast C ¢lenskym statim nedo-
voluje narok na odpocet dané v souvislosti
s investicemi do nemovitého majetku omezit
tak, ze bude za urcitych okolnosti zcela
vyloucen.

55, Uusikaupunki ve svém vykladu clanku
13 ¢asti C Sesté smérnice rozliSuje mezi
moznosti ¢lenského stitu omezit rozsah
moznosti volby na strané jedné
a stanovenim zptisobu jejiho uplathovani na
strané druhé. Podle nazoru Uusikaupunki je
otdzka rozsahu moznosti volby
v projednavané véci bezvyznamnd, nebot je
nepochybné, ze Uusikaupunki moznost
volby mélo a také ji uplatnilo. Co se tyce
stanoveni zplsobu uplatioviani moZnosti
volby, nedovoluje toto Finsku omezit nirok
na odpocet dané tak, aby byl za urcitych
okolnosti zcela vyloucen.

56. Komise dalece sdili uvedeny nézor
a konstatuje, Ze jakmile osoba povinna
k dani moznost volby podle vnitrostatni
pravni Gpravy vyuzila, jsou clanky 17 az 20
$esté smérnice automaticky pouzitelné. Ve
svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora
nemohou ¢lenské stity v tomto piipadé
nirok na odpocet dané dile omezit.

B — Posouzeni

57. Sestd smérnice uvad{ v hlavé X (¢lanky
13 az 16) rtzné pripady osvobozeni od dané,
ke kterym patfi mimo jiné podle ¢l. 13 ¢asti B
pism. b) pacht nebo ndjem nemovitého
majetku.

58, Clanek 13 ¢ast C prvni pododstavec
pism. a) opraviuje clenské stity k tomu,
aby zdanéni ,znovu zavedly” tim, Ze osobdm
povinnym k dani poskytnou moznost volby
zdanéni.

59. Podle ¢l. 13 ¢asti C druhého pododstavce
mohou ¢lenské staty omezit rozsah moznosti
volby a stanovit podrobné zpiisob jejtho
uplatiiovani.
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60. Soudni dvir rozhodl, ze clenské staty
mohou na zdkladé tohoto oprivnéni poskyt-
nout osobam povinnym k dani, na které se
vztahuje osvobozeni podle Sesté smérnice,
moznost od osvobozen{ upustit, a to ve viech
pfipadech, v uréitém rozsahu nebo stanove-
nym zptisobem 7.

61. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvi, ze
¢lenskym statim v ramci ustanoveni ¢l. 13
Casti B a ¢asti C Sesté smérnice prislusi siroka
posuzovaci pravomoc %,

62. K tomu pokladim za dilezité pozname-
nat, Ze moznost poskytnuta ¢lenskym stattum
v ¢l 13 ¢asti C a s tim spojend posuzovaci
pravomoc se vztahuji na poskytnuti prava
osobam povinnym k dani vyuzit moznosti
volby zdanéni, ¢i nikoli *®.

63. Je proto nutno souhlasit s Komisi, Ze
¢l 13 ¢ast C, ktery se tyka zdanéni, nemuze
zasadné ¢lenskym statim slouzit jako zaklad
pro bezprostfedni omezeni{ plisobnosti
jinych ustanoveni Sesté smérnice, resp. tako-
vych oprivnéni, jako je nirok na odpocet
dané.

17 — Rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recuelil, s. 53,
bod 38), a ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97,
Recueil, s. 1-8153, bod 16).

18 — Rozsudek Belgocodex (uvedeny vyse, body 16 a 17).
19 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 17.
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64. V projednivané véci jiz pochybuji, ze
uplné vylouceni moznosti odpoctu — pred
vykonanim volby — odvedené DPH z investic
do nemovitého majetku v pripadé, kdy lhita
Sesti mésict od uvedeni nemovitosti do
provozu uplynula, jesté spadd do pravomoci
¢lenskych stitd podle ¢l 13 ¢asti C druhého
pododstavce, stanovit rozsah moznosti volby
zdanéni nebo zptsobu jejiho uplatiiovini.

65. Clenské stity mohou sice v tomto ramci
upravit postup podéni prihlasky, jakoz
i jejiho schvalovani®, a stejné tak uréit, ze
bude nijem a pacht nemovitého majetku
zdanén teprve po podani pfihlasky a ze tento
nebude se zpétnou Géinnosti posuzovan jako
zdanitelné plnéni. AvSak Uplné vylouceni
odpodtu, prinejmensim prostfednictvim
opravy DPH zaplacené z investic do nemo-
vitého majetku pred podanim pfihlasky, se
podle mého nazoru jiz nevztahuje na zdanéni
nijjmu a pachtu nemovitého majetku, resp.
na rozsah prava volby zdanéni nebo stano-
ven{ zplsobt uplatnovini tohoto naroku.

66. 1 pokud pripustime, zZe by mélo byt toto
vylouceni posuzovano jako omezeni rozsahu
moznosti volby nebo jako zpusob jejiho

20 — K tomuto viz rozsudek ze dne 9. zafi 2004, Vermietungsge-
sellschaft Objekt Kirchberg, (C-269/03, Recueil, s. 1-8067,
bod 23).
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uplatiiovani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti C druhého
pododstavce, je nutno vzit na zfetel, Ze do
naroku na odpocet jako takového nesmi byt
na zdkladé tohoto ustanoveni neopriavnéné
zasahovéno ',

67. Pritom je nutno vzit v dvahu, Ze
zékladnim prvkem systému DPH je, Ze se
stanou dluznymi vsechna plnéni DPH po
odpoctu té ¢asti DPH, kterd bezprostredné
zatézuje rtzné nikladové polozky zboii
a sluzeb >,

68. Podle mého ndzoru nilezi ve svétle
uvedeného do posuzovaci pravomoci ¢len-
ského statu nepfiznat vykonu volby zdanéni
zpétnou ucinnost, pokud nen{ mozné odpo-
¢et dané za obdobi pfed uplatnénim
moznosti volby provést dodate¢né. Naproti
tomu se mi jevi jako nadmérné omezeni
naroku na odpocet dané a neslucitelné se
zésadou danové neutrality, Ze by nemélo byt
pfinejmensim mozné odecist DPH z investic
do nemovitého majetku odvedenou pfed
uplatnénim mozZnosti volby i po jejim
uplatnéni, a to ve zbyvajicim opravném
obdobi a v rozsahu upraveném v ¢l 20
odst. 2.

21 — Vyse uvedeny rozsudek, bod 24.

22 — Viz zejména rozsudek Rompelman (uvedeny vyse
v poznémce pod ¢arou 6, bod 16).

69. S ohledem na vy$e uvedené navrhuji
odpovédét na tfeti predbéznou otdzku tak, Ze
¢l 13 ¢ast C druhy pododstavec nesmi byt
vykladan v tom smyslu, ze by c¢lensky stat,
ktery svym osobdm povinnym k dani pfi-
znava moznost volby zdanéni uzivani nemo-
vitého majetku, byl opravnén zcela vyloudit
pravo na odpocet DPH odvedené z investic
do nemovitosti pfed poddnim piihlasky
k dani, a zachézet tak s nijjmem nemovitého
majetku jako se zdanitelnym plnénim, pokud
nebyla prihlaska poddna do Sesti mésicti od
uvedeni této nemovitosti do provozu.

VII - Ke (tvrté otazce

70. Podstatou ctvrté predbéiné otizky je,
zda ¢l 17 odst. 6 Sesté smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, ktery
svym osobam povinnym k dani pfiznava
moznost volby zdanéni uzivini nemovitosti,
je oprivnén dplné vyloucit odpocet DPH
odvedené v ramci investic do nemovitosti
uskute¢nénych pred podanim ptrihlasky,
a ndjem nemovitosti tak posuzovat jako
zdanitelné plnéni, pokud nebyla pfihlagka
poddna do Sesti mésict.
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A — Hlavni argumenty vcastniki fizeni

71. Podle ndzoru finské viddy umoznuji
ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice
¢lenskym statiim omezit moznost odpoctu
dané v souvislosti s investicemi do nemovi-
tého majetku, a to do té miry, Ze bude, jako
v projednavané véci AVL, zcela vyloucen.
Podle judikatury Soudniho dvora jsou
s Sestou smérnici nesluditelnd jen takova
vynéti, kterd se obecné vztahuji na veskeré
zbozi nebo sluzby.

72. Uusikaupunki a Komise jsou naproti
tomu toho nizoru, Ze je ¢l 17 odst. 6
v projednivané véci nepouzitelny. Finska
pravni Uprava predstavuje spise odmitnuti
opravy odpoctu dané podle ¢lanku 20 nez
vyloudeni moznosti odpoctu podle ¢lanku 17
Sesté smérnice.

73. Italskd vidda se opird o sva vyjadieni ke
druhé predbéiné otdzce. Podle nich posky-
tuje Finsko jasné ¢lankem 106 AVL osobidm
povinnym k dani moznost odpoc¢tu dané,
kterou ve skute¢nosti smérnice neupravuje.
V dtsledku toho je ¢l 17 odst. 6 Sesté
smérnice pouzitelny pouze v pfipadé ome-
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zeni ndroku na odpocet dané, ne vSak
v pripadé jeho rozsifeni, a proto je
v projedndvané véci nerelevantni.

B — Posouzeni

74. Podle ¢l. 17 odst. 6 druhého pododstavce
mohou ¢lenské staty, ,dokud vyse uvedend
pravidla nevstoupi v platnost, [...] zachovat
veskera vynéti“, kterd jsou v dobé vstupu této
smérnice v platnost upravena v jejich vni-
trostatnich pravnich predpisech. Pojem
»vynéti® v tomto pododstavci odkazuje na
¢l. 17 odst. 6 prvni pododstavec .

75. Toto ustanoven{ upravuje pfijimani
predpistt Radou, které urcuji, ,jaké vydaje
nelze odpocist od dané z pridané hodnoty*.
Podle druhé véty tohoto ustanoveni ,Dan
z pfidané hodnoty nebude za Zadnych
okolnosti odpocitatelnd z vydaji, které ne-
jsou prisné provoznimi vydaji, jako napfi-
klad vydaje na luxusni zbozi, na zébavu
a reprezentaci”.

23 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Francie
(C-43/96, Recueil, s. 1-3903, body 17 a 18).
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76. Clinek 17 odst. 6 se tak vztahuje na
urc¢ité kategorie, respektive druhy vydajt,
a to obzvlasté — ale nejenom — na takové
vydaje, které nejsou pfisné provozniho cha-
rakteru **,

77. Historické pozadi vzniku ¢l. 17 odst. 6
jednak vysvétluje skute¢nost, na kterou
poukdzala Komise v davodové zprivé ke
svému navrhu - Ze se urcité vydaje, i kdyz
jsou ucinény v ramci bézného hospodaf-
ského provozu, jen tézko daji rozdélit podle
hospodafského nebo soukromého pouziti;
krom toho je nutno poznamenat, Ze se
¢lenské stity pfi pfijimédni Sesté smérnice
nemohly dohodnout ohledné vydaji na
osobni prepravu >,

78. Obsahem opravnéni clenskych stat
upraveného v ¢l 17 odst. 6 druhém pod-
odstavci tedy je, Ze clenské stity mohou
vynéti odpoctu dané v souvislosti s urcitymi
druhy vydaji — a to takova, ktera upravi Rada
predpisy podle ¢l. 17 odst. 6 prvniho
pododstavce — docasné zachovat.

24 — Viz také stanovisko generdlniho advokdta Jacobse ze dne
13. listopadu 1997 ve véci Komise v. Francie (rozsudek ze dne
18. éervna 1998, uvedeny vyse v poznémce pod arou 23,
bod 12).

25 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise v. Francie
(uvedeny vy$e v poznémce pod &arou 23, bod 19).

79. Z tohoto divodu povazuji — jako Komise
a Uusikaupunki — ,vynéti odpodtu dané”,
na ktery se toto ustanoveni vztahuje,
v projedndvané véci za nerelevantni, a tim
nezpusobilé takové vylouceni odpoc¢tu dané
odivodnit. Podle AVL jsou investice do
nemovitého majetku, resp. stavebni
a pofizovaci ndklady v souvislosti
s nemovitym majetkem, totiz zdsadné dru-
hem vydajd, které nemohou byt odecteny.
Clanek 102 odst. 1 prvni pododstavec AVL
totiz stanovi mozZnost odpoltu investic
v souvislosti s nemovitym majetkem za
predpokladu, Ze jsou tato pofizeni ucinéna
za Ucelem zdanitelné ¢innosti a v okamziku,
kdy je tato provozovina. Uplné vynéti se
v projednavané véci tyka pouze DPH odve-
dené pfed podanim pfihlasky, pokud neni
prihlaska ke zdanéni poddna do $esti mésic
od uvedeni nemovitosti do provozu. Jde
tudiz také, jak vyplyvd z mych dvah
k prvnim tfem predbéinym otizkim, prede-
viim o pravni Upravu opravy ve smyslu
¢ldnku 20 Sesté smérnice, a nikoli o pravni
upravu odpoc¢tu DPH jako takové podle
¢ldnku 17 Sesté smérnice.

80. Podle mého nézoru je proto na ¢tvrtou
predbéinou otizku nutno odpovédét tak, ze
¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice nelze vykladat
tak, ze by clenskému statu, ktery svym
osobam povinnym k dani pfiznidvd moznost
prihlasit se k dani z uzivani nemovitosti, bylo
dovoleno zcela vylouc¢it odpocet DPH
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z investic do nemovitosti, odvedené jiz pied
podadnim prihlasky k dani, a zachdzet tak
s prondjmem nemovitosti jako se zdanitel-
nym plnénim, pokud nebyla pfihliska pod-
ana do Sesti mésici.

VIII - K omezeni casovych udinkii roz-
sudku

A — Hiavni argumenty tcastnikiy fizeni

81. Finskd vidda 73dd Soudni dvir, aby
v pripadé, Ze nepfijme jeji argumentaci,
omezil ¢asové ucinky rozsudku na obdobi
nasledujici po jeho vyhlddeni. Poukazuje na
nepresny charakter spornych ustanoveni
a také na praktické potiZe, které jsou spojené
se zpétnym pouzitim. Finskd vlada uvedla
zvlasté v ustni ¢asti fizeni, Ze jednala v dobré
vife. Pfitom uplatnila, Ze bylo o finské pravni
upravé jednano v roce 1995 v ramci zasedani
Poradniho vyboru pro dan z pfidané hodnoty
a ani Komise, ani ostatni clenské staty
nevznesly proti této pravni upravé namitky.
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82. Komise nevidi zadny diivod k omezeni
¢asovych d¢inka rozsudku. Komise vsak
potvrzuje, ze byla finskd pravni Gprava na
dvou zaseddnich v roce 1995 projednéavina.
Pfinejmensim nékolik ¢lenskych stath vyjad-
filo na tomto zaseddni pochybnosti
o slucitelnosti finské pravni udpravy
o odpodtu v souvislosti s investi¢nim majet-
kem. Finské vladé bylo zndmo, Ze Komise
finskou pravni Upravu nepoklada za tGpravu
v souladu s Sestou smérnici.

B — Posouzeni

83. Nejprve je nutno poukizat na to, Ze
podle ustilené judikatury vyklad pravniho
pravidla, ktery Soudni dvar provadi prii
vykonu své pravomoci, kterou mu pfizniva
¢lanek 234 ES, objasiuje a upfesnuje vyznam
a dosah takového pravidla tak, jak musi byt
nebo by mélo byt chapano a pouzivano od
okamziku, kdy nabylo U¢innosti. Z toho
vyplyvd, Ze takto vyloZzena pravidla mohou
a musi byt pouzita soudem i na pravni vztahy
vzniklé pfed rozsudkem rozhodujicim
o zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho
splnény podminky umoziujici predlozit pfi-
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slusnym soudim spor tykajici se pouziti
uvedeného pravidla %,

84. Podle ustilené judikatury miize byt
pouze vyjimecné Soudni dvir veden za
pouziti obecné zdsady pravni jistoty, inhe-
rentn{ pravnimu fddu Spolecenstvi,
k omezeni moznosti viech zicastnénych
osob, dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad
podal, za tucelem zpochybnéni pravnich
vztaht zalozenych v dobré vie .

85. Soudni dvir se totiz k tomuto FeSeni
uchylil pouze za presné vymezenych okol-
nosti, kdy jednak existovalo riziko zavaznych
hospodatskych dopadii, které zejména sou-
visely s vysokym pocétem pravnich vztah
zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni
upravy povazované za platnou, a jednak se
jevilo, Ze jednotlivei a vnitrostatni organy
byly vedeny k chovéani, které nebylo
v souladu s privni upravou SpoleCenstvi
z davodu objektivni a zivainé nejistoty

26 — Viz zejména mé stanovisko ze dne 8. dervence 2004 ve véci
Linneweber a Akritidis (bod 60) a rozsudek ze dne 17. tinora
2005 v této véci (Sb. rozh. s. I-1131, bod 41), jakoZ i rozsudky
ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C-367/93 az C-377/93,
Recueil, s. 1-2229, bod 42), a ze dne 3. fijna 2002, Barreira
Pérez (C-347/00, Recueil, s. [-8191, bod 44).

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 2000, Buchner
a dal§i (C-104/98, Recuell, s. [-3625, bod 39) a Barreira Pérez
(uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 26), bod 45.

ohledné dosahu ustanoveni prava Spolecen-
stvi, nejistoty, ke které pripadné piispélo
i chovini jinych ¢lenskych stiti nebo
Komise *®.

86. Rozhodnuti Soudniho dvora o omezeni
¢asovych Udinka tedy zavisi jednak na pfe-
zkumu existence zévaZznych hospodaiskych
dopadii a jednak na dobré vite Géastnikt >’

87. V projednavané véci je tfeba konstatovat,
ze finskd vldda - vyluéné — poukdzala na
praktické obtize, které by musely byt vzaty
v ivahu za predpokladu,, Ze by t¢inky tohoto
rozsudku nebyly ¢asové omezeny, aniz by
podrobné dolozila, Ze bude mit tento roz-
sudek za dusledek zdvainé hospodarské
dopady.

88. Mimoto také vzhledem k vyjime¢nému
charakteru, kterym by se mélo pouziti
moznosti omezen{ ¢asovych u¢inkd roz-
sudku vyznacovat, povazuji za pfili§ rozsifu-
jici pripustit dobrou viru finské vlady na

28 — Rozsudky ze dne 20. z4f{ 2001, Grzelczyk (C-184/99, Recueil,
s. 1-6193, bod 53), a ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03,
Sb. rozh. s. 1-2119, bod 69).

29 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2001,
Heininger (C-481/99, Recueil, s. 1-9945, bod 52).
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zékladé neurcitych podkladt v projednévané
véci predlozenych.

89. Ani ¢astecné rozporné tiidaje Komise, ani
argumenty finské vlady, které nemohou tyto
rozpory odstranit, nedovoluji s jistotou kon-
statovat, k jakym vysledkim porady Porad-
ntho vyboru pro dan z pridané hodnoty
vedly. Také zaznam protokolu, predlozeny na
zadost Komisi, neposkytuje pfiliénou pomoc.
S urcitou mirou jistoty lze pouze konstato-
vat, Ze se uskutec¢nila diskuse o sporné finské
pravni dpravé a jednotlivé clenské staty
zjevné projevily pochybnosti. V neposledni
fadé to mohlo byt diisledkem ,otevieného®
charakteru téchto zaseddni, ve kterych jsou
podle Komise svobodné projedndvdna rizna
témata. Podle mého nézoru je ale nezbytna
existence jednoznaénéj$i skutecnosti, nez
udajné nevyslovené namitky Komise nebo
jinych ¢lenskych statd na takovych poradach,
aby byla odivodnéna dobra vira vlady
v soulad jejl vnitrostitni pravni udpravy
s pravni Upravou Spolecenstvi. V opacném
ptipadé by doslo k vytvofeni podstatné miry
nejistoty v souvislosti s ucinky rozsudkda
Soudniho dvora a tyto tcinky by zavisely na
okolnostech ze strany Soudnfho dvora sotva
zjistitelnych a pfezkoumatelnych.

90. Projedndvany piipad je nutno odlisit od
pripadu, ktery posuzoval ve svém stanovisku
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generalni advokat F. G. Jacobs ve véci Banca
popolare di Cremona, ve kterém byla dobra
vira ¢lenského statu prokdzdna zejména na
zakladé jednoznac¢né formulovaného dopisu
podepsaného odpovédnym generdlnim fedi-
telem Komise *°.

91. Z téchto dlvodli neexistuje podle mého
nazoru v projedndvané véci divod, omezit
v T 7 31
¢asové ucinky rozsudku Soudntho dvora ™.

IX — K ndkladam fizeni

92. Vydaje vzniklé finské a italské vladé
a Komisi se nenahrazuji. Vzhledem k tomu,
ze Fizeni m4, pokud jde o dcastniky ptivod-
niho fizeni, povahu incidené¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred pred-
kladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud.

30 — Stanovisko generdlniho advokéta Jacobse ze dne 17. biezna
2005 (C-475/03, véc probihajici pfed Soudnim dvorem,
bod 80).

31 — Proto neni diivod zabyvat se zde otazkou doby, ktera se jevi
jako pfiméfend hranice pro stanoveni ¢asovych Géinkd, jak to
udélal generdlni advokat Jacobs ve stanovisku ve véci Banca
popolare di Cremona (uvedené vyse v poznamce pod ¢arou
30).
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Zavéry

93. Na zékladé vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
odpovédeél nisledovné:

,1) Clének 20 $esté smérnice musi byt vykladén v tom smyslu, Ze s vyhradou

ustanoveni jeho odstavce 5 ukladd clenskym stitm, aby stanovily opravu
odpoctd, pokud jde o investi¢ni majetek.

Clanek 20 $esté smérnice musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze oprava, kterou
stanovi, je rovnéz pouzitelnd v situaci, kdy byl investicni majetek,
v projedndvané véci nemovitost, nejprve pouZit pro ¢innost osvobozenou od
dané, kterd nevedla ke vzniku néroku na odpocet dané, a poté, v pribéhu
opravného obdobi, byl pouzit pro tcely Cinnosti podléhgjici dani z pridané
hodnoty.

Clének 13 ¢ast C druhy pododstavec a ¢l. 17 odst. 6 $esté smérnice nesmi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze by clensky stit, ktery pfizndvd svym osobam
povinnym k dani moznost volby zdanéni ndjmu nemovitosti, byl opravnén
vyloucit odpocet dané z ptridané hodnoty odvedené z investic do nemovitosti
uskute¢nénych pred poddnim prihldsky ke zdanéni nijmu nemovitosti, pokud
nebyla prihldska poddna do Sesti mésici od uvedeni této nemovitosti do
provozu.”
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