DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého rozsifeného senatu)
10. dubna 2008

Ve véci T-271/03,

Deutsche Telekom AG, se sidlem v Bonnu (Némecko), pivodné zastoupend
K. Quackem, U. Quackem a S. Ohlhoffem, dile U. Quackem a S. Ohlhoffem,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptvodné zastoupené K. Mojzesowicz
a S. Ratingem, poté K. Mojzesowicz a A. Whelanem a nakonec K. Mojzesowicz,
W. Mollsem a O. Weberem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované

Arcor AG & Co. KG, se sidlem v Eschborn (Némecko), pivodné zastoupené
M. Klusmannem, F. Wiemerem a M. Rosenthalem, poté M. Klusmannem
a F. Wiemerem a nakonec M. Klusmannem, advokaty,

Versatel NRW GmbH, drive Tropolys NRW GmbH, dtive CityKom Minster GmbH
Telekommunikationsservice a TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergi-
sches Land mbH, se sidlem v Essenu (Némecko),

EWE TEL GmbH, se sidlem v Oldenburg (Némecko),

HanseNet Telekommunikation GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, dfive KomTel Gesellschaft fiir Kommunika-
tions- und Informationsdienste mbH, se sidlem ve Flensburg (Némecko),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, se sidlem v Koliné
(Némecko),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, drive tesion Telekommunikation GmbH, se
sidlem ve Stuttgartu (Némecko),

Versatel West-Deutschland GmbH, dfive Versatel Deutschland GmbH & Co. KG,
se sidlem v Dortmundu (Némecko),

zastoupené N. Noltem, T. Wesselym a J. Tiedemannem, advokaty,

vedlejsimi ucastnicemi Fizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise 2003/707/ES ze dne
21. kvétna 2003, v fizeni podle ¢lanku 82 ES (véci COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telekom AG) (Ut. vést. L 263, s. 9), a podptrné navrh na snizeni
pokuty ulozené zalobkyni v ¢lanku 3 uvedeného rozhodnuti,

~ SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozsifeny senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. E. Martins Ribeiro, D. Svaby, K. Jiirimie
a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednéni konaném dne 3. kvétna 2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Deutsche Telekom AG, je historickym telekomunika¢nim operatorem
v Némecku. Némecky stat ma na kapitalu zalobkyné primou tcast ve vysi 30,92 %
a nepfimou Gcast (prostrednictvim Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) ve vysi 12,13 %,
pricemz 56,95 % zustavaji v drzeni institucionalnich a soukromych investorda.

Zalobkyné provozuje némeckou telefonni sit. Pred celkovou liberalizaci telekomu-
nika¢nich trht méla zdkonny monopol na poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb
Ucastnikim v pevné siti. Ode dne 1. srpna 1996, kdy nabyl G¢innosti Telekommu-
nikationsgesetz (némeckych zdkon o telekomunikacich, dile jen ,TKG") ze dne
25. ¢ervence 1996 (BGBL 1996 [, s. 1120), je trh poskytovani infrastruktur a trh posky-
tovani telekomunikac¢nich sluzeb v Némecku liberalizovdn. Od té doby Zalobkyné
na téchto dvou trzich celi riznym stupnim hospodarské soutéze ze strany jinych
operatord.
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Kazda z mistnich siti zalobkyné obsahuje vicero ucastnickych vedeni smérem k tcast-
nikim. Vyraz ,ucastnické vedeni oznacuje fyzicky okruh spojujici koncovy bod
sité v objektu Gcastnika s hlavnim rozvadécem nebo obdobnym zafizenim v pevné
verejné telefonni siti.

Zalobkyné poskytuje piistup ke svym tGéastnickym vedenim jak jinym telekomuni-
ka¢nim operdtordm, tak tcastnikiim. Pokud jde o sluzby pristupu a tarify zalobkyné,
je tedy tfeba rozlisovat mezi sluzbami pfistupu k mistni siti poskytovanymi zalobkyni
jejim soutézitelaim (dale jen ,mezitimni sluzby”) a sluzbami ptistupu k mistni siti
poskytovanym zalobkyni jejim ucastniktum (déle jen ,sluzby pristupu pro Gcastniky*).

I — Mezitimni sluzby

Rozhodnutim ¢. 223a spolkového ministra post a telekomunikaci (ddle jen ,BMPT*)
ze dne 28. kvétna 1997 byla zalobkyni stanovena povinnost, aby od ¢ervna 1997
umoznila svym soutézitelim pristup k ucastnickému vedeni.

Pokud jde o tarify za mezitimni sluzby zZalobkyné, tyto se skladaji ze dvou slozek,
a sice jednak z tarifu mési¢niho predplatného, a jednak ze vstupniho poplatku. Kdyz
soutézitel ukonci spojeni prostfednictvim dcastnické linky, Zalobkyné fakturuje
poplatky za toto ukonceni.

II - 489



ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

Tarify za mezitimni sluzby zalobkyné musi byt v souladu s ¢l. 25 odst. 1 TKG predem
schvéleny Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (regula¢ni organ
pro telekomunikace a posty, déle jen ,RegTP*).

V této souvislosti RegTP ovéfuje, zda tarify navrzené zalobkyni za mezitimni sluzby
splnuji podminky stanovené clankem 24 TKG. V souladu s ¢l. 24 odst. 1 TKG tak
»musi byt tarify stanoveny na zdkladé ndkladi za G¢inné poskytovani sluzeb®. Kromé
toho v souladu s ¢l. 24 odst. 2 TKG nesmi tarify:

»1. obsahovat prirdzky, které mohou byt ukldddny pouze z divodu dominantniho
postaventi [...] poskytovatele na relevantnim telekomunika¢nim trhu;

2. obsahovat slevy, které ohrozuji soutézni moznosti jinych podnikt na telekomu-
nika¢nim trhu a

3. poskytovat nékterym uzivatelim zvyhodnéni ve srovndni s jinymi uzivateli totoz-
nych nebo podobnych telekomunikac¢nich sluzeb na relevantnim telekomunika¢nim
trhu,

ledaze by to bylo objektivné odivodnéné.”
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Podle ¢l. 29 odst. 1 TKG je zalobkyné povinna pouzivat béhem celé doby platnosti
povoleni RegTP tarify, které tento organ schvalil.

I — Sluzby pristupu pro castniky

Pokud jde o sluzby pristupu pro acastniky, zalobkyné nabizi dvé zakladni moznosti,
a sice tradi¢ni analogovou linku (jméno sluzby: T-Net) a digitdlni Gzkopdsmovou
linku (digitalni sit integrovanych sluzeb — ISDN, jméno sluzby: T-ISDN). Tyto dvé
zdkladni moznosti umoznujici Gcastnické pripojeni mohou byt nabizeny pres histo-
rickou sit zalobkyné prostrednictvim kabelu sestdvajiciho z paru médénych dratt
(tzkopdsmova spojeni). Zalobkyné nabizi svym Gcastnikim rovnéz $irokopasmova
spojeni (asymetrickd digitdlni ucastnickd linka: jméno sluzby T-DSL nebo ADSL),
pro kterda musela modernizovat existujici sité T-Net a T-ISDN, aby mohla nabizet
sirokopasmové sluzby, napriklad rychly pristup k Internetu.

Tarify zalobkyné za sluzby pristupu pro ucastniky (dale rovnéz nazyvané ,maloob-
chodni tarify“ nebo ,, maloobchodni ceny”) jsou, pokud jde o analogové linky a linky
ISDN, regulovany systémem cenového stropu. Naopak pro ADSL Zalobkyné stanovi
své maloobchodni ceny svobodné. Tyto ceny nicméné mohou podléhat pozdéjsi
regulaci.

Maloobchodni ceny zalobkyné se sklddaji ze dvou slozek: mési¢niho predplatného,
které zavisi na kvalité linek a poskytovanych sluzeb, a vstupniho poplatku za zave-
deni nebo prevzeti linky, stanoveného podle praci potfebnych na obou koncich linky.
Zalobkyné svym ucastnikéim nefakturuje poplatky za ukoncent.
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A — Tarify analogovych ucastnickych linek (T-Net) a digitdlnich tizkopdsmovych
linek — ISDN (T-ISDN)

Ceny za pristup k analogovym tcastnickym linkdm a ISDN linkdm jsou stanoveny
v rdmci systému cenového stropu. V souladu s ¢l. 27 odst. 1 druhou vétou a ¢l. 25
odst. 1 TKG a clanky 4 a 5 nafizeni o regulaci poplatkd v oblasti telekomunikaci
ze dne 1. fijna 1996 (BGBL 1996 [, s. 1492, ddle jen ,nafizeni o regulaci poplatka®),
nejsou maloobchodni ceny za pripojeni k siti Zalobkyné a za telefonni hovory stano-
veny individualné pro kazdou sluzbu na zdkladé nesenych nédkladg, ale jsou urceny
spole¢né pro vicero sluzeb, pricemz rozdilné sluzby jsou shromdzdény v kosich
sluzeb.

Systém cenového stropu pro pristup k siti zalobkyné byl zaveden rozhodnutim
BMPT ze dne 17. prosince 1997 [sdéleni 202/1997, Uiedni véstnik (BMPT) 34/97,
s. 1891]. Doty¢ny systém byl proveden RegTP dne 1. ledna 1998. Pii této prilezi-
tosti RegTP vytvorila dva kose sluzeb, pricemz prvni obsahuje sluzby domacnostem
a druhy sluzby podnikatelim. Oba kose zahrnuji jak sluzby ptistupu pro tcastniky
(standardni analogovd spojeni a ISDN), tak dplnou $kalu nabidek Zalobkyné v oblasti
telefonie, jako jsou mistni, regiondlni, mezimeéstské a mezindrodni telefonni hovory.

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni o regulaci poplatki stanovi RegTP vychozi
cenu pro vsechny sluzby zahrnuté v kosi sluzeb, jakoz i cile pro vyvoj cen v pribéhu
daného obdobi.

Dotceny tarifni systém tak stanovi cenovy strop pro kazdy z kosu sluzeb. Neobsahuje
naopak zdvazné minimalni ceny.
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Podle rozhodnuti BMPT ze dne 17. prosince 1997 musela Zalobkyné v obdobi od
1. ledna 1998 do 31. prosince 1999 (prvni obdobi cenového stropu) snizit celkovou
cenu pro kazdy z obou kostt sluzeb o 4,3 %. Po uplynuti tohoto obdobi dne
31. prosince 1999 ponechala RegTP rozhodnutim ze dne 23. prosince 1999 v zdsadé
sloZeni kosu sluzeb a snizila ceny o 5,6 % pro obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince
2001 (druhé obdobi cenového stropu).

Uvnitf tohoto zdvazného rdmce snizeni cen mohla zalobkyné, po obdrzeni pred-
choziho svoleni RegTP, ménit tarify riznych prvka kazdého kose. V souladu s ¢l. 27
odst. 2 TKG a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni o regulaci poplatkd byly zmény tarift schvéleny
tehdy, kdyz primérna cena kose sluzeb nepresahovala stanoveny index cenového
stropu. Systém tak umoznoval zvy$eni tarifii pro jeden nebo vicero prvki kose sluzeb
za predpokladu, Ze nebyl prekrocen cenovy strop kose. Nicméné v souladu s ¢l. 27
odst. 3 TKG bylo povoleni odepreno, jestlize tarify ,zjevné [nebyly] v souladu s usta-
novenimi ¢l. 24 odst. 2 bod 2) nebo 3) [TKG], nebo [...] jestlize [nebyly] v souladu
s [TKG] nebo jinymi pravnimi ustanovenimi®.

V pribéhu prvnich dvou obdobi cenového stropu zalobkyné provedla v obou kosich
sluzeb snizeni maloobchodnich cen a sla pritom nad ramec snizeni, ktera ji byla
ulozena. Tato snizeni tarifii se tykala v zasadé cen telefonnich hovort. Maloobchodni
ceny pro analogové linky (mési¢ni predplatné a vstupni poplatky) ztstaly naopak
v pribéhu obou obdobi cenového stropu nezménény, to znamena od roku 1998 do
konce roku 2001. Pokud jde o maloobchodni ceny za linky ISDN, Zalobkyné béhem
téhoz obdobi snizila tarify za mésicni predplatné, ale nezménila vstupni poplatky
fakturované jejim tcastniktim.

Ode dne 1. ledna 2002 existuje novy systém cenového stropu prijaty rozhodnutim
RegTP ze dne 21. prosince 2001 (véstnik RegTP 2/2002, ze dne 6. Gnora 2002, s. 75).
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V novém systému byly dva predchozi kose obsahujici sluzby domécnostem a sluzby
podnikatelim nahrazeny ¢tyfmi kosi sluzeb, které obsahuji nédsledujici sluzby: tele-
fonni linky (ko$ A), mistni hovory (ko$ B), vnitrostatni mezimeéstské hovory (kos C)
a mezindrodni hovory (ko$ D).

Dne 15. ledna 2002 Zalobkyné uvédomila RegTP o svém tmyslu zvysit mési¢ni pred-
platnd pro analogové linky a ISDN o 0,56 eur. Toto zvySeni RegTP povolila rozhod-
nutim ze dne 13. bfezna 2002.

Dne 31. rijna 2002 zalobkyné znovu pozadala o zvyseni svych maloobchodnich sazeb.
RegTP tuto zadost ¢aste¢né zamitla rozhodnutim ze dne 19. prosince 2002. Namisto
zvyseni o 0,99 eur, které pozadovala zalobkyné, RegTP povolila zvyseni mésicniho
predplatného k analogové lince T-Net o 0,33 eur a odeprela pozadované zvyseni
vstupniho poplatku za prevzeti pro spojeni T-Net a T-ISDN o 13,40 eur.

B — Tarify linek ADSL (T-DSL)

Tarify ADSL (T-DSL) nejsou regulovany v ramci systému cenového stropu. V souladu
s ¢lankem 30 TKG mohou byt tyto tarify predmétem regulace a posteriori.
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Dne 2. tnora 2001 provedla RegTP poté, co obdrzela nékolik stiznosti od soutéziteli
zalobkyné, a posteriori $etfeni ohledné cen ADSL zalobkyné, aby pripadné proké-
zala praxi ztratového prodeje v rozporu s némeckymi pravidly hospodarské soutéze.
RegTP uzavrela fizeni dne 25. ledna 2002, poté co zjistila, Ze zvyseni tarifQ, které bylo
ozndameno zalobkyni dne 15. ledna 2002, jiz neumoznuje podezieni ze ztratového
prodeje.

Spravni rizeni

Mezi 18. bfeznem a 20. Cervencem 1999 obdrzela Komise stiznosti od patnacti
podnikd, které jsou soutéziteli zalobkyné. Tyto stiznosti zpochybnovaly uplatnovani
tarifi zalobkyni.

Dne 15. ¢ervence 1999 Komise zaslala zalobkyni Zadost o informace podle ¢lanku 11
narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni narizeni, kterym se provadéji ¢lanky
[81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 1962, 13, s. 204). Zalobkyné na tuto zadost odpovédéla
dopisy ze dne 13. a 25. srpna 1999.

Dne 19. ledna 2000 zaslala Komise zadost o informace soutézitelium Zalobkyné.

Dne 22. ¢ervna 2001 zaslala Komise zalobkyni novou Zddost o informace.
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Dne 2. kvétna 2002 zaslala Komise zalobkyni ozndmeni namitek na zakladé ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 17.

Dne 29. cervence 2002 zalobkyné predlozila vyjadreni k ozndmeni ndmitek.

Dne 25. fijna 2002 zalobkyné predlozila vyjadreni k odpovédim stézovatelek na oznd-
meni namitek.

Dne 21. tnora 2003 Komise zaslala zalobkyni doplnék ozndmeni namitek.

Dne 14. biezna 2003 zalobkyné predlozila vyjadieni k dopliiku ozndmeni ndmitek.

Napadené rozhodnuti

Dne 21. kvétna 2003 Komise prijala rozhodnuti 2003/707/ES, v tizeni podle ¢lanku
82 ES (Véci COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (Ut. vést.
L 263, s. 9, déle jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti bylo zalobkyni oznd-
meno dne 30. kvétna 2003.
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Podle Komise jsou relevantnimi vyrobkovymi trhy a trhy sluzeb jednak predchézejici
trh zpristupnéni ucastnického vedeni pro soutézitele zalobkyné na drovni mezitim-
nich sluzeb, a jednak navazujici trh zpristupnéni uzkopasmovych spojeni (analogové
linky a ISDN) a sirokopasmovych spojeni (linky ADSL) pro dcastniky (napadené
rozhodnuti, bod 91 odivodnéni). Zemépisné tyto trhy pokryvaji izemi Némecka
(napadené rozhodnuti, bod 92 odiivodnéni).

Komise konstatuje, Ze Zalobkyné ma dominantni postaveni na vSech relevantnich
vyrobkovych trzich a trzich sluzeb (napadené rozhodnuti, bod 96 odivodnéni).

Podle Komise Zalobkyné porusila ¢lanek 82 ES tim, ze provddéla zneuzivajici tari-
fikaci ve formé ,ntzkového efektu” tim, ze svym soutézitelim fakturovala ceny za
mezitimni sluzby, které byly vyssi nez maloobchodni ceny, které fakturovala svym
ucastnikiim (napadené rozhodnuti, body 1, 57, 102 a 103 odtivodnéni).

Pokud jde o ntzkovy efekt, body 102 az 105 napadeného rozhodnuti uvadi:

»102 O nizkovy efekt se jedn4, jestlize ¢astka mési¢niho predplatného a vstupniho
poplatku, kterd se musi zaplatit [zalobkyni] za mezitimni sluzby, nuti soutézi-
tele, aby svym ucastnikium fakturovali vy$$i ceny nez ceny, které [zalobkyné]
fakturuje svym vlastnim tcastnikiim za tytéz sluzby. Jestlize jsou ceny mezi-
timnich sluzeb vy$$i nez maloobchodni ceny, nemohou soutézitelé [zalob-
kyné] v zadném pripadé vykazovat zisky, i kdyby byli pfinejmensim stejné
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vykonni jako [Zalobkyné], protoze kromé ceny mezitimnich sluzeb musi nést
dalsi poplatky (uvddéni na trh, fakturace, vyméhani dluht...).

[Zalobkyné] tim, Ze fakturuje svym soutéZitelim tarify mezitimnich sluzeb
za zpfistupnéni dcastnického vedeni, které jsou vyssi nez maloobchodni
ceny, jez fakturuje vlastnim Gcastnikim, jim brani v tom, aby kromé pouhych
sluzeb telefonnich hovort nabizeli sluzby pristupu prostrednictvim ucastnic-
kého vedeni. Timto jedndnim [zalobkyné] nuti soutézitele, ktefi maji zajem
objednat si zpfistupnéné Gcastnické vedeni za icelem nabidky sluzeb spojeni
svym zakazniklim, aby své ztraty vyplyvajici z jejich pristupovych sluzeb
podobné vyrovnali vy$simi prijmy z telefonnich hovort. Ale jelikoz tarify za
telefonni hovory v Némecku v poslednich letech vyrazné poklesly, soutézitelé
Casto nemaji hospodarskou moznost, aby provedli takové vyrovnani.

[Zalobkyné] mé za to, Ze v projedndvaném pripadé je vylouceno proka-
zani zneuzivaci tarifikace ve formé ntazkového efektu jiz z toho divodu, ze
tarify mezitimnich sluzeb jsou zdvazné stanoveny RegTP. Podle [zalobkyné]
se o nuzkovy efekt jednd jen tehdy, kdyz je tlak na ziskova rozpéti skutecné
vyvolan prili§ vysokymi cenami mezitimnich sluzeb, prili§ nizkymi maloob-
chodnimi cenami nebo kombinaci obou a kdyz je pravné mozné odstranit
tuto situaci na obou tirovnich. [Zalobkyné] mé nicméné za to, ze v rozsahu,
v némz je tarif mezitimnich sluzeb stanoven regula¢nim organem, ona muize
ovlivnit jen vysi cen pristupu pro ucastniky a Ze tyto ceny tak mohou byt
prezkoumdny jen s ohledem na zdsady zneuzivajicich ztratovych nabidek
(vylucujici hospodarska soutéz).

Ale v rozporu s tvrzenim [Zalobkyné], je forma zneuziti, kterou predstavuje
ntzkovy efekt, v projedndvaném pripadé relevantni. Na souvisejicich trzich,
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na kterych soutézitelé nakupuji mezitimni sluzby od historického hospodar-
ského subjektu a maji zajem tak ¢init, pokud se chtéji uchytit na navazujicim
vyrobkovém trhu nebo trhu sluzeb, mtize velmi dobfe dochazet k ntizkovému
efektu mezi regulovanymi cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi
cenami. Aby se prokdzala existence ntizkového efektu, staci nejdrive pouze
to, ze je mezi obéma Grovnémi cen neprimeéreny vztah, ktery vede k omezeni
hospodarské soutéze. K tomu se pripojuje skute¢nost, ze podnik, jehoz ceny
jsou regulovany, disponuje rozhodovacim prostorem k tomu, aby zabranil
nebo odstranil ntizkovy efekt z vlastni iniciativy. Ale pokud ma tento prostor,
tak jako v projednivaném pripadé [...], md otdzka, které ceny muize podnik
zménit bez zdsahu statu, vyznam pouze pro vybér prostredkit umoznujicich
odstranit ntzkovy efekt.”

Pokud jde o metodu urceni ntzkového efektu, Komise konstatuje, ze prostiednic-
tvim pristupu k ucastnickému vedeni zalobkyné mohou jeji soutézitelé nabizet
svym ucastnikim uplnou skdlu pristupovych sluzeb, a sice analogovy tzkopasmovy
pristup, digitalni tzkopasmovy pristup (ISDN) nebo sirokopasmovy pristup ve formé
sluzeb ADSL. Protoze RegTP stanovi jednotné tarify za mezitimni sluzby Zalobkyné,
a to nezavisle na povaze navazujicich sluzeb nabizenych spolu s pristupem k tcast-
nickému vedeni, je tedy tfeba srovnat tarify mési¢nitho predplatného Zzalobkyné
a jeji vstupni poplatky, pfimérené k prameérné dobé trvani predplatného, za mezi-
timni sluzby s jejimi tarify mési¢niho predplatného a vstupnimi poplatky, primé-
fené k pramérné dobé trvani predplatného, za jeji sluzby pristupu pro dcastniky.
Za Gcelem vypoctu praumérného tarifu zalobkyné za sluzby pristupu pro tcastniky
Komise provadi kvantitativni vazeni riznych maloobchodnich tarifti pozadovanych
zalobkyni za analogové linky, ISDN a ADSL, jakoz i za rtzné varianty spojeni tyka-
jici se linek IDSN a ADSL (napadené rozhodnuti, body 113, 115, 116, 142 az 151
odtvodnéni).

Pro dcely vypoctu ntazkového efektu Komise zohlednuje pouze tarify za pristup
k ti¢astnickému vedeni. Ceny telefonnich hovora nejsou do tohoto vypoctu zahrnuty
(napadené rozhodnuti, bod 119 odiivodnéni).
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Podle Komise ,je mozné dospét k zavéru, ze se jednd o zneuzivajici nizkovy efekt,
jestliZe je rozdil mezi maloobchodnimi cenami podniku, ktery je dominantni na trhu,
a tarifem mezitimnich sluzeb za srovnatelné sluzby jeho soutéZitelim bud negativni,
nebo nepostacuje k pokryti zvlastnich nakladd na produkty dominantniho operatora
za poskytovéni jeho sluzeb ucastnikiim na navazujicim trhu“ (napadené rozhodnuti,
bod 107 odtvodnéni).

Ve svych vypoctech ohledné nizkového efektu Komise dospéla k zavéru, Ze mezi
rokem 1998 a 2001 existoval negativni rozdil mezi cenami mezitimnich sluzeb
a maloobchodnimi cenami zalobkyné (napadené rozhodnuti, bod 153 odavod-
néni). V roce 2002 byl tento rozdil idajné pozitivni (napadené rozhodnuti, bod 154
odtivodnéni). Nicméné protoze pozitivni ziskové rozpéti bylo nedostate¢né k pokryti
zvlastnich ndkladi Zalobkyné spojenych s poskytovanim sluzeb téastnikim, nazkovy
efekt v roce 2002 nadale pretrvaval (napadené rozhodnuti, body 154 a 160 odivod-
néni). Tento efekt existoval jesté v okamziku ptijeti napadeného rozhodnuti (napa-
dené rozhodnuti, body 161 odtivodnéni).

Komise déle konstatuje, ze tarify mezitimnich sluzeb a maloobchodni ceny Zzalob-
kyné byly jisté predmétem regulace cen v odvétvi. Nicméné zalobkyné disponovala
rozhodovacim prostorem dostatecnym k tomu, aby snizila nebo dokonce zrusila
ntzkovy efekt diky restrukturalizaci tarifti (napadené rozhodnuti, body 57, 105, a 163
az 175 odtivodnéni). Komise pripousti, Ze ode dne 1. ledna 2002 Zalobkyné jiz nedis-
ponovala rozhodovacim prostorem ke zvy$eni maloobchodnich cen za analogové
linky a ISDN. Mohla nicméné snizit ntizkovy efekt tim, ze by zvysila své ceny za linky
ADSL (napadené rozhodnuti, body 171 az 175 a 206 odtivodnéni).

Komise dospéla v bodé 199 odtivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru:

,[Zalobkyné] zneuzivd své dominantni postaveni na relevantnich trzich piimého
pristupu k jeji pevné telefonni siti. Toto zneuziti spociva ve stanoveni nespravedlivych
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cen za pristup jejich soutéziteld k mezitimnim sluzbam a za pristup k tcastnic-
kému vedeni a odpovidd tak podminkdm vymezenym v ¢l. 82 [pism.] a) Smlouvy.
V pribéhu obdobi od zacatku roku 1998 do konce roku 2001 méla [zalobkyné]
moznost zcela odstranit ntizkovy efekt zménou tarift fakturovanych tcastnikiim. Od
roku 2002 [zalobkyné] mohla v kazdém pripadé jesté snizit ntzkovy efekt v daném
pripadé zvySenim tarift za linky ADSL, které nepodléhaji systému cenového stropu.”

Komise poté, co konstatovala, Ze protipravni jedndni bylo zdvazné v obdobi od
zacatku roku 1998 do konce roku 2001 a malo zavazné v obdobi od zacatku roku
2002, ulozila pokutu ve vysi 12,6 miliona eur (napadené rozhodnuti, body 207 a 212
odtvodnéni).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni nasledné:

,Cldnek 1

[Zalobkyné] od roku 1998 porusuje ustanoveni ¢l. 82 [pism.] a) ES tim, Ze od svych
soutézitell a Gcastnikid vybird nespravedlivé tarify za zavedeni a mésic¢ni predplatné
tykajici se pristupu k ucastnickému vedeni, ¢imz znac¢né narusuje hospodarskou
soutéz na trhu pristupu k ti¢astnickému vedeni.
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Cldnek 2

[Zalobkyné] okamzité ukonéi protipravni jednani uvedené v ¢ldnku 1 a zdrzi se
opakovani jednani nebo chovani uvedenych v ¢lanku 1.

Cldnek 3

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 se [zalobkyni] ukldada pokuta ve vysi 12,6
miliond eur.

Rizeni

Navrhem doslym kanceléri Soudu dne 30. cervence 2003 podala zalobkyné projedna-
vanou Zalobu.

Podinimi doslymi kanceldfi Soudu dne 12. prosince 2003 podala jednak
Arcor AG & Co. KG (déle jen ,vedlejsi ucastnice 1), a jednak CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice, pozdéji Tropolys NRW GmbH, nyni Versatel
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NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, ISIS Multi-
media Net GmbH & Co. KG, nyni Arcor AG & Co. KG, KomTel Gesellschaft fiir
Kommunikations- und Informationsdienste mbH, nyni Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, TeleBel. Gesell-
schaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, pozdéji Tropolys NRW GmbH,
nyni Versatel NRW GmbH, tesion Telekommunikation GmbH, nyni Versatel
Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, nyni Versatel
West-Deutschland GmbH (dale jen spolecné nazyvané jako ,vedlejsi acastnice II%)
ndvrh na vstoupeni do fizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani
Komise.

Dopisem ze dne 30. ledna 2004 zaslala Zalobkyné Soudu Zddost o davérné zachazeni,
pokud jde o urcité ¢asti zaloby, zalobni odpovédi, repliky a nékteré prilohy k nim
pripojené.

Dopisem ze dne 22. bfezna 2004 zaslala zalobkyné Soudu zadost o duvérné zacha-
zeni, pokud jde o c¢ast dupliky.

Usnesenim predsedy prvniho senitu Soudu ze dne 6. kvétna 2004 bylo povoleno
vedlejsi ucastenstvi spolecnosti uvedenych v bodé 48 na podporu navrhovych zadani
Komise. Bylo stanoveno, ze o opodstatnénosti zadosti o davérné zachazeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Vedlejsim ucastnicim I a I byla preddna nediivérnd znéni riznych procesnich pisem-
nosti pripravend zalobkyni.
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Dopisy ze dne 24. Cervna 2004 vedlejsi Gcastnice I a IT zpochybnily davérnost riiznych
¢ésti skrytych v neddvérnych znénich procesnich pisemnosti.

Dne 14. ¢ervence 2004 predlozila vedlejsi Gcastnice II svij spis vedlejsiho ti¢astnika.
Vedlejsi ticastnice I udélala totéz dne 2. srpna 2004. Hlavni G¢astnice fizeni predlo-
zily svd vyjadreni ke spisim vedlejsich ucastnic.

Dopisem ze dne 20. prosince 2004 zalobkyné predlozila vyjadreni k ndmitkdam vedlej-
$ich dcastnic I a II tykajicim se zddosti o divérné zachdazeni.

Usnesenim ze dne 15. ¢cervna 2006 predseda patého sendtu ¢aste¢né vyhovél zadosti
zalobkyné o diivérné zachazeni.

Dopisem ze dne 14. zari 2006 vedlejsi ticastnice II informovala Soud o tom, zZe vedlejsi
Ucastnice I se stala nastupcem ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG. Stejnym
dopisem informovala Soud, v souladu s ¢lankem 99 jednaciho fadu Soudu, ze aby
se vyhnulo dvojimu postaveni vedlejsiho tcastnika, bere zpét navrh ISIS Multimedia
Net GmbH & Co. KG, nyni Arcor AG & Co. KG, na vstup do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice.

Usnesenim predsedy patého sendtu Soudu ze dne 30. listopadu 2006 byla Arcor
AG & Co. K@G, drive ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, vyskrtnuta z projedna-
vané véci jakozto vedlejsi ucastnice II.
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Dne 11. prosince 2006 rozhodl Soud, po vyslechnuti Gc¢astnikd fizeni, o postoupeni
projednavané véci patému rozsifenému sendtu Soudu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (paty sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a polozil v ramci organizacnich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 64
jednaciho radu pisemné otazky zalobkyni a Komisi a vyzval je, aby predlozily urcité
dokumenty. Hlavni Gcastnice fizeni této vyzvé vyhovély ve stanovenych lhatach.

Dopisem ze dne 21. bfezna 2007 zaslala Zzalobkyné Soudu Zddost o davérné zachd-
zeni, pokud jde o rdzné césti vyjadreni Komise ze dne 5. biezna 2007, které obsa-
hovalo odpovédi na pisemné otazky Soudu. Vedlejsi ucastnice I a II neuplatnily vici
této zadosti o diivérné zachazeni ndmitky a bylo jim pfeddno nedivérné znéni vyjad-
reni Komise pripravené Zalobkyni.

Vzhledem k prekdzce na strané soudce F. Dehousse v projedndvané véci, predseda
Soudu urcil na zakladé ¢l. 32 odst. 3 jednaciho fadu dne 29. bfezna 2007 soudce
N. Wahla pro doplnéni senatu.

Reci a odpoveédi tcastnic Fizeni na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani dne
3. kvétna 2007.
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Navrhova zZadani Gcastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zru$il napadené rozhodnuti a podptrné snizil na zakladé své svrchované posuzo-
vaci pravomoci pokutu uloZzenou Komisi v ¢ldnku 3 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu soudnich vydaji, véetné nevratnych nakladi fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklad fizeni.

Vedlejsi Gcastnice I navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu naklad fizeni, v¢etné ndhrady jejich nédkladt fizeni.
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& Vedlejsi ucastnice II navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu Zalobkyné;

— ulozil zalobkyni nahradu nakladid fizeni a zaplaceni jejich nevratnych ndkladt
rizeni.

Pravni otazky

I — K hlavnim ndvrhovym Zdddnim, smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

s Zalobkyné vzndsi tfi zalobni dtvody vychazejici zaprvé z poruseni ¢lanku 82 ES,
zadruhé z vadnosti vyroku napadeného rozhodnuti a zatfeti ze zneuziti pravomoci
a porus$eni zdsad proporcionality, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani.

A - K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 82 ES

e  Prvni zalobni diivod obsahuje ¢tyfi ¢asti. Prvni vychdzi z neexistence zneuzivajiciho
chovéni, protoze zalobkyné nedisponovala dostate¢cnym rozhodovacim prostorem,
aby zabrénila tarifnimu ntzkovému efektu. Druhd se tykd protipravnosti metody

II - 507



70

71

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

pouzité Komisi pro zjisténi tarifntho ntzkového efektu. Tteti se tykd pochybeni,
kterého se Komise dopustila pfi vypoctu tarifniho ntizkového efektu a ctvrtd vychazi
z neexistence dopadu konstatovaného tarifniho nizkového efektu na trh.

1. K prvni ¢ésti zalobniho divodu, vychdzejici z neexistence zneuzivajicitho chovani,
protoze zalobkyné nedisponovala dostate¢cnym rozhodovacim prostorem, aby zabra-
nila tarifnimu ntizkovému efektu

a) Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné uplatiiuje, 7e nedisponovala dostate¢nym rozhodovacim prostorem
k tomu, aby zabranila idajnému tarifnimu ntzkovému efektu, ktery byl zjistén
v napadeném rozhodnuti. Jednak pripomind, ze Komise sama konstatovala neexis-
tenci rozhodovaciho prostoru zalobkyné k tomu, aby stanovila tarify mezitimnich
sluzeb. Tarify mezitimnich sluzeb, které jsou stanoveny RegTP, musi odpovidat
nakladim za G¢inné poskytovani sluzby. Neodpovidaji tedy nezbytné nakladim
zalobkyné.

Kromé toho Zalobkyné nedisponovala ani rozhodovacim prostorem k tomu, aby
stanovila své tarify za sluzby pristupu pro dcastniky. Pokud jde o obdobi od roku
1998 do roku 2001, jakékoliv zneuziti ze strany zalobkyné je vylouceno z divodu, ze
pouze RegTP — a predtim BMPT - byla odpovédna za tarify zalobkyné za uzkopas-
mova spojeni (viz body 73 az 79 nize).
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Pokud jde o dobu po lednu 2002, zneuzitim by mohlo byt pouze jednani zalobkyné
pri stanoveni tarifi za Sirokopadsmova spojeni, protoze Komise sama uznala v napa-
deném rozhodnuti, Ze zalobkyné od roku 2002 nedisponovala zadnym rozhodovacim
prostorem ke stanoveni tarifi za Gzkopasmova spojeni. Nicméné v dobé po lednu
2002 by pripadny rozhodovaci prostor Zalobkyné pri stanoveni tarifti za irokopas-
mova spojeni, i kdyby byl prokdzan, nemél v zadném pripadé vliv na tidajny tarifni
nuzkovy efekt (viz body 80 az 83 nize).

Zaprvé, pokud jde o tzkopasmova spojeni (analogové linky a ISDN), zalobkyné
vysvétluje, ze v souladu s némeckym pravem musely byt v§echny jeji maloobchodni
ceny predem prezkoumdny a schvaleny RegTP nebo pred rokem 1998 BMPT. Neni
tedy mozné mit za to, Ze zalobkyné, ktera se v souladu s ¢l. 29 odst. 1 TKG nemohla
odchylit od takto povolenych tarift, aniz by ji byla uloZena pokuta, porusila ¢lanek 82
ES tim, ze pouzivala uvedené tarify.

Pokud jde o stanoveni tarifti, zalobkyné pripomind, Ze v rdmci systému cenového
stropu RegTP nejdrive definuje kose sluzeb a cile vyvoje cen, které omezuji zmény
tarifl v rdmci kosu sluzeb (,cenové indexy“ nebo ,cenové stropy). Ve druhé fazi
RegTP zkoumd zmény individudlnich tarifi navrzené Zalobkyni. Za timto tcelem
musi RegTP v souladu s ¢lanky 24 a 27 TKG ovérit, nezavisle na dodrzeni cenového
stropu stanoveného pro dotceny kos, zda pozadované tarify nebyly neodivodnéné
stanoveny pod néklady za uc¢inné poskytovani sluzby nebo zda nejsou v rozporu
s jinymi pravnimi pravidly, zejména s ¢lankem 82 ES. RegTP musi tedy odmitnout
zménu maloobchodnich cen pozadovanou zalobkyni, jestlize jsou tyto ceny v rozporu

Vv _

s ¢lankem 82 ES, zejména z divodu protisoutézniho nizkového efektu.
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Zalobkyné jednak zdtraziuje, ze pied 1. kvétnem 2002 byla vizdna zdvaznymi
tarify pro analogové linky, které spocivaly na ¢asové neomezeném povoleni udélo-
vaném BMPT v souladu s ¢l. 97 odst. 3 TKG, podle kterého povoleni tykajici se tarifi
zalobkyné poskytnuta ,pred 1. lednem 1998 [...] zGstdvaji platna nejpozdéji do dne
31. prosince 2002“.

Zalobkyné kromé toho uvédi, ze pokud jde o jeji Zadost ze dne 31. ffjna 2002, ktera
sméfovala ke zvyseni jejich maloobchodnich tarift za sluzby pristupu pro tGcastniky,
RegTP tuto zddost schvdlila rozhodnutim ze dne 19. prosince 2002 jen castecné,
v mezich cenového stropu. Dile poznamendava, ze od 1. ledna 2002 byly tarify
pripojeni predmétem odlisného kose sluzeb, pro ktery byla stanovena zvlastni refe-
ren¢ni hodnota. Tarify telefonnich hovortt nemély na dodrzovani téchto ulozenych
hodnot zadny vliv. Komise sama uznala, ze zalobkyné neméla od roku 2002 ziadnou
moznost zvysit své tarify za uzkopdsmovy pristup. Skute¢nost, ze mezi rokem 1998
a 2001 nepodala dalsi zadosti o zvy$eni povolenych tarifii neznamens, ze je ji mozné
pricist odpovédnost za vysi tarifi stanovenou RegTP, a tedy udajny tarifni ntizkovy
efekt. Pouhd moznost podavat zadosti o zmény tarifd totiZ nemtize byt poklddina
za autonomni pravomoc stanovovat ceny. Postup prezkoumadni a povoleni tarifi
v jednotlivych pripadech, ktery sleduje RegTP, byl zaveden pravé za Gcelem zajisténi,
prostiednictvim regula¢ni povinnosti ex ante, aby historicky provozovatel nepou-
zival, v souladu s povinnosti ulozenou ¢lenskym stattim ¢lankem 17 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 98/10/ES ze dne 26. Gnora 1998 o uplatnovani otevieného
pristupu k siti (ONP) pro hlasovou telefonii a o univerzdlni sluzbé v oblasti teleko-
munikaci v konkurené¢nim prostiedi (Ut. vést. L 101, s. 24), zneuzivajici tarify. Pokud
je zadost predmétem prezkumu a rozhodnuti v souladu s timto postupem a pri dodr-
Zeni procesnich pozadavk( pravniho rdmce Spolecenstvi pro pravo telekomunikaci,
neni mozné podniku, které pouziva tarify stanovené po takovém prezkumu, vytykat
zadné zneuziti. Pfezkoumané a povolené tarify nemohou predstavovat zneuziti ze
strany podniku, ktery je pouziva.
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Kromé toho Zalobkyné upftesnuje, Ze regulace ex ante ze strany RegTP slouzi k vytvo-
feni struktury trhu prostfednictvim spravnich zdsahti a nahrazuje v oblastech, které
upravuje, odpovédnost regulovaného podniku za zachovani struktury trhu odpoveéd-
nosti regula¢niho organu za zachovani struktury trhu. Z tohoto divodu je zalobkyné
povinna pozadovat zmény tarifd u RegTP pouze tehdy, kdyZz se zméni relevantni
skutkova situace.

V kazdém pripadé, za predpokladu, ze by moznost Zalobkyné pozadovat zmény tarift
mohla odvodnit jeji odpovédnost za urcitou troven tarifi, nedoslo k zadné zméné
okolnosti, kterd by mohla povinovat zalobkyni k podani dalsi zadosti o zvyseni jejich
maloobchodnich cen. Naopak od roku 1998 zastaly poplatky za zpfistupnéni spojeni
prakticky nezménéné a ceny mezitimnich sluzeb dokonce zna¢né klesly. Kromé
toho RegTP dospéla v téze dobé v rozhodnutich ze dne 8. inora 1999, 23. prosince
1999, 30. brezna 2001, 21. prosince 2001, 11. dubna 2002 a 29. dubna 2003 k zdvéru
o neexistenci tarifniho ntizkového efektu v neprospéch soutézitelt. Navic rozsudkem
ze dne 16. ledna 2002 Oberlandesgericht Disseldorf (vrchni zemsky soud Diissel-
dorf, Némecko) rozhodl, ze schvalené tarify zZalobkyné neporusuji ¢lanek 82 ES.

Pokud jde o rozsudek Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) ze dne
10. tinora 2004, ktery zrusil rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 16. ledna
2002, zalobkyné uplatnuje, Ze tento rozsudek jednak potvrzuje, Ze RegTP ovérila
slucitelnost tarifu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni, s ¢clankem 82 ES, a jednak,
ze odpovédnost za pripadné poruseni ¢lanku 82 ES muze byt jen vyjimeéné prictena
podniku, ktery podal zadost o povoleni tarifu. Zalobkyné pripomina, Ze RegTP sama
dospéla od roku 1998 opakované k zavéru o neexistenci tarifniho ntizkového efektu
v neprospéch soutézitelt zZalobkyné. Bundesgerichtshof kromé toho nechal vyslovné
otevienou otdzku odpovédnosti Zalobkyné za regulované tarify s ohledem na pravo
hospodarské soutéze.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze ji nemizZe byt pricteno pripadné zneuziti tykajici se
obdobi od roku 2002, které vychazi pouze z jejitho idajného rozhodovaciho prostoru
pro zvyseni tarifad T-DSL (ADSL). Komise jednak neméla posuzovat tento rozhodo-
vaci prostor izolované, protoze nizkovy efekt byl vypocitan nejen na zdkladé tarifi
T-DSL (ADSL), ale na zakladé vSech maloobchodnich cen. Krom toho Zzalobkyné
nemohla v rozporu s tim, co tvrdi Komise, zvysit své tarify neomezené. Zalobkyné tak
uplatnuje, ze zakladni prvek tarifu, a sice cena zdkladniho spojeni (analogové spojeni
nebo ISDN), vyzaduje predchozi povoleni ze strany RegTP. Kromé toho cenovy
priplatek za prechod z analogového nebo ISDN spojeni na spojeni ADSL podléha
a posteriori kontrole ze strany RegTP. V tomto ohledu odkazuje na rozhodnuti RegTP
ze dne 30. brezna 2001 a 25. ledna 2002. Za téchto podminek zalobkyné, jejiz tarify
musely byt stanoveny v souladu s ¢ldnkem 24 TKG na zdkladé ndklad na u¢inné
poskytovani sluzby, viibec nedisponovala neomezenym rozhodovacim prostorem
pro zvy$eni tarifi ADSL. V rozhodnuti ze dne 25. ledna 2002 RegTP uzaviela rizeni
vedené proti Zalobkyni, které se tykalo predatorskych cen za ADSL. Zalobkyné déle
poznamendavd, Ze Komise, aby prokdazala, Ze od roku 2002 disponovala rozhodovacim
prostorem pro zvy$eni svych tarifd ADSL, odkazuje pouze na ¢isla uvedend v rozhod-
nuti RegTP ze dne 30. biezna 2001.

Kromé toho zalobkyné tvrdi, Ze na zdkladé vypoctt Komise byly s vyjimkou zaha-
jovaci faze jeji maloobchodni ceny za sluzby ADSL (analogové linky od roku 2001
a linky ISDN od roku 2002) vy$si nez ceny jejich mezitimnich sluzeb, zvysené
o zvlastni ndklady spojené s poskytovanim sluzeb pro ucastniky. Na tomto trhu
tedy neexistoval zddny nazkovy efekt. Krom toho skute¢nou pfi¢innou tdajného
ntzkového efektu bylo stanoveni nizké trovné tarifti za analogové linky ze strany
RegTP. Protoze podle samotné Komise existovaly rozdilné trhy pro Sirokopiasmova
spojeni (ADSL) a tGzkopdsmova spojeni (analogové linky a ISDN), zalobkyné tvrdi,
ze i kdyby disponovala rozhodovacim prostorem na trhu sirokopasmovych spojeni —
prostorem, ktery by ji umoznil zvysit tarify za linky ADSL —, ani zvyseni ani snizeni
tarift ADSL by nemélo jakykoliv vliv na pretrvavani protisoutézniho ntizkového
efektu na trhu dzkopasmovych spojeni. Uprava tarifd ADSL by nemohla odstranit
udajnou nefunkcnost trhu uzkopdsmovych spojeni, stejné jako stanoveni tarif
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ADSL nemohlo tuto nefunké¢nost vyvolat. Ddle zalobkyné dopliiuje ve své replice, ze
kdyz jedind mezitimni sluzba poskytuje pristup k vicero navazujicim trhtim, je treba
zkoumat pro kazdy z téchto navazujicich trhu, zda existuje tarifni ntizkovy efekt.

Zalobkyné kromé toho zpochybnuje argument Komise, podle kterého je trh pristupu
k tcastnickému vedeni jakozto mezitimni sluzby jednotnym trhem. Jednak zdtraz-
nuje, Ze Gplné zpristupnéni ucastnického vedeni muze slouzit jako zdklad pro
nabidku Gc¢astnikiim, kterd se omezuje bud na Sirokopdsmovéd spojeni, nebo na
uzkopdasmova spojeni. Krom toho zalobkyné trva na skutec¢nosti, Ze Sirokopasmova
spojeni mohou byt uvidéna na trh nezavisle na tzkopasmovych spojenich na zakladé
sdileni linek. Uplné zptistupnéni tc¢astnického vedeni neni tedy pro sluzby ADSL
nezbytné. Pokud by Komise pti posouzeni ntzkového efektu zohlednila poplatky za
sdileni linek, které jsou znac¢né niz$i nez tarify mezitimnich sluzeb, vysledek by byl
pro zalobkyni vyhodnéjsi.

Konec¢né zalobkyné uplatnuje, ze Komise neukdzala v napadeném rozhodnuti, jak
mohla snizit idajny niazkovy efekt tim, zZe by zvysila tarify ADSL. S prihlédnutim ke
kiizové cenové pruznosti mezi ADSL a tradi¢nimi spojenimi, jakoZ i mezi rdznymi
variantami ADSL (na zékladé analogovych spojeni a ISDN), kterou Komise pripousti,
byl pro urceni, zda by zvyseni tarifd ADSL skutecné mohlo vést ke zvy$eni vazenych
maloobchodnich cen, vhodny dikladnéjsi prezkum. Za timto tcelem jednak zalob-
kyné uvadi, ze existuje kifizova cenova pruznost mezi ADSL a tizkopdsmovymi spoje-
nimi. Pokud by v minulosti pozadovala vyssi tarify ADSL, neZ byly ty, které pouziva,
byl by pocet zdkaznikt pro ADSL nizs$i. Kromé toho navic existovala silna kfizova
cenova pruznost v samotné oblasti ADSL. Za timto tcelem vysvétluje, Ze spojeni
ADSL jsou nabizena jak z analogovych, tak z ISDN spojeni. Zvy$eni tarifd ADSL na
zakladé spojeni ISDN by presunulo poptavku smérem k analogové varianté.

II - 513



84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

Komise a ucastnice fizeni I a II navrhuji zamitnuti prvni ¢asti prvniho Zalobniho
davodu.

b) Zavéry Soudu

i) Uvodni poznamky

Z judikatury vyplyva, Ze ¢lanky 81 ES a 82 ES se tykaji pouze protisoutéznich jednani,
které podniky uskutec¢nuji z vlastni iniciativy. Je-li podnikéim protisoutézni jedndani
uloZeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo tvori-li tyto predpisy pravni ramec,
ktery sdm vylucuje jakoukoliv moznost jejich soutézniho jedndni, clanky 81 ES a 82
ES nejsou pouzitelné. V takové situaci neméd omezeni hospodarské soutéze, jak to
predpokladaji tyto predpisy, pricinu v autonomnim jedndni podnikt (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997, Komise a Francie v. Ladbroke Racing,
C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil, s. I-6265, bod 33 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je nicméné tieba pripomenout, Ze moznost vyloudit urcité proti-
soutézni jedndni z plisobnosti ¢lanka 81 ES a 82 ES z davodu, ze bylo dotcenym
podnikiim uloZeno existujicimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo Ze tyto pred-
pisy vylucuji jakoukoliv moznost jejich soutézniho jedndani, byla Soudnim dvorem
pripusténa pouze restriktivné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, van
Landewyck a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, body 130
az 134 ze dne 20. biezna 1985, Itdlie v. Komise, 41/83, Recueil, s. 873, bod 19; ze dne
10. prosince 1985, Stichting Sigarettenindustrie a dalsi v. Komise, 240/82 az 242/82,
261/82,262/82,268/82 a 269/82, Recueil, s. 3831, body 27 az 29, a ze dne 9. zari 2003,
CIF, C-198/01, Recueil, s. I-8055, bod 67).
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K tomu, aby vnitrostatni pravni ramec vedl k nepouziti ¢ldnka 81 ES a 82 ES na proti-
soutézni jedndni podnikd, je tfeba, aby omezeni hospodarské soutéze mélo zaklad
pouze ve vnitrostatnim zdkonu (rozsudek Soudu ze dne 30. bfezna 2000, Consiglio
nazionale degli spedizionieri doganali v. Komise, T-513/93, Recueil, s. II-1807, bod
61).

Clanky 81 ES a 82 ES se naopak mohou pouzit, prokaze-li se, ze vnitrostatni pravni
predpisy ponechdvaji prostor pro hospodarskou soutéz, kterd miize byt vyloucena,
omezena nebo narusena autonomnim jedndnim podnikd (rozsudky Soudniho
dvora van Landewyck a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, body 126 a 130 az 134; Stich-
ting Sigarettenindustrie a dalsi v. Komise, bod 86 vyse, body 12 az 37; ze dne
17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, body 23 az
25, a Komise a Francie v. Ladbroke Racing, bod 85 vyse, bod 34).

Pokud se tedy vnitrostatni zdkon omezuje pouze na podniceni nebo ulehc¢eni auto-
nomnich protisoutéznich jednani podnikd, tyto podniky nadéle podléhaji ¢lankim
81 ES a 82 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, body 36 az 73, a CIF, bod 86 vyse, bod 56; viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 18. zari 1996, Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-387/94, Recueil,
s. I1-961, bod 60).

S ohledem na vyse uvedené zasady je tieba prezkoumat, zda némecky pravni ramec,
zejména TKG, pravni uprava tykajici se regulace tarifa a rozhodnuti prijatd RegTP
béhem obdobi, kterého se tykd napadené rozhodnuti, vylucuji jakoukoliv moznost
soutézniho jednani zalobkyné, nebo zda ji ponechdvaji dostate¢ny rozhodo-
vaci prostor k tomu, aby stanovila své tarify na takové urovni, ktera by ji umoznila
odstranit nebo snizit niizkovy efekt zjistény v napadeném rozhodnuti.

II - 515



91

92

93

94

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

ii) Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise poté, co prezkoumala tarify mezitimnich sluzeb
a maloobchodni tarify, konstatuje ,zneuziti, kterého se dopustila [Zalobkyné] ve
formé ntizkového efektu, jenz vyplyva z nepriméreného rozdilu mezi [témito dvéma
tarify]“ (bod 57 odtivodnéni).

Komise krom toho v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,je mozné dospét k zavéru,
ze se jednd o zneuzivajici nuzkovy efekt, jestlize je rozdil mezi maloobchodnimi
cenami podniku, ktery je dominantni na trhu a tarifem mezitimnich sluzeb za srov-
natelné sluzby jeho soutézitelum, bud negativni, nebo nepostacuje k pokryti zvlast-
nich nakladt na produkty dominantniho operatora za poskytovani jeho sluzeb ucast-
nikim na navazujicim trhu“ (bod 107 odavodnéni).

I kdyz Komise v napadeném rozhodnuti nevyluc¢uje moznost zalobkyné snizit jeji
tarify za mezitimni sluzby (body 17, 163 a 206 odtivodnéni), analyzuje v uvedeném
rozhodnuti pouze otdzku, zda Zalobkyné disponovala skute¢nym rozhodovacim
prostorem pro zvyseni svych maloobchodnich cen (body 164 az 175 odtivodnéni). Za
timto G¢elem rozlisuje dvé obdobi.

Komise se nejdfive domnivd, Ze ,[v] pribéhu obdobi od zacitku roku 1998 do
konce roku 2001 méla [zalobkyné] moznost zcela odstranit ntizkovy efekt tim, Ze by
zménila tarify fakturované ucastnikim* nebo, jinymi slovy, své maloobchodni ceny
(bod 199 odiivodnéni). Komise za timto ucelem vysvétluje, ze zalobkyné ,skutecné
méla [dostate¢ny] rozhodovaci prostor k zabranéni ntizkovému efektu diky zvyseni
maloobchodnich cen analogovych linek a ISDN*“ (bod 164 odiivodnéni).
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Konec¢né pro obdobi od 1. ledna 2002 az do prijeti napadeného rozhodnuti Komise
rovnéz konstatuje existenci rozhodovaciho prostoru zalobkyné ke zvyseni jejich
maloobchodnich cen. Tento rozhodovaci prostor se nicméné vztahuje pouze k malo-
obchodnim cendm za sluzby pristupu ADSL. V napadeném rozhodnuti totiz Komise
poznamenavd, Ze ,,od roku 2002 je [zalobkyné] jesté v kazdém pripadé schopna snizit
nuzkovy efekt, a sice tim, zZe zvysi tarify linek ADSL* (bod 199 oddvodnéni). Uptes-
nuje, ze ,ode dne 1. ledna 2002 je pravni moznost [zalobkyné] snizit ntizkovy efekt
omezena na zvyseni cen T-DSL” (bod 206 odiivodnéni).

Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat, zda Komise mohla pravem v napadeném
rozhodnuti konstatovat, Ze zalobkyné méla béhem dvou obdobi, kterd jsou vymezena
vy$e v bodech 94 a 95, dostate¢ny rozhodovaci prostor ke zvyseni svych maloobchod-
nich cen, tak aby mohla odstranit nebo snizit ntizkovy efekt zjistény v napadeném
rozhodnuti.

iii) K neexistenci zneuzivajictho chovani, protoze zalobkyné neméla dostate¢ny
rozhodovaci prostor k tomu, aby zabranila ntizkovému efektu zvy$enim svych malo-
obchodnich cen béhem obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001

Je tfeba pripomenout, ze podle napadeného rozhodnuti (body 164 a 199 odiivodnéni)
disponovala zalobkyné béhem obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 dosta-
te¢nym rozhodovacim prostorem k odstranéni tarifniho nizkového efektu tim, ze by
zvysila své maloobchodni tarify za pristup k analogovym linkdm a ISDN.

Pro ucely posouzeni opodstatnénosti tohoto zjisténi je tfeba zaprvé prezkoumat
pouzitelny némecky pravni ramec.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 27 odst. 1 druhou vétou
a ¢l. 25 odst. 1 TKG, jakoz i ¢lanky 4 a 5 narizeni o regulaci poplatkd, musely byt malo-
obchodni ceny zalobkyné za pristup k analogovym a ISDN linkdm schvaleny RegTP
v rdmci systému cenového stropu. Cenovy strop se tykal dvou kosu sluzeb (sluzby
domadcnostem a sluzby podnikateldm), které zahrnovaly pro obdobi od 1. ledna 1998
do 31. prosince 2001 jak pristupové sluzby, tak telefonni hovory, zejména mistni,
regiondlni, mezimeéstské a mezinarodni hovory. S ohledem na cenovy strop stano-
veny rozhodnutim BMPT ze dne 17. prosince 1997 musela zalobkyné v obdobi od
1. ledna 1998 do 31. prosince 1999 snizit celkovou cenu kazdého z obou kost sluzeb
0 4,3 % a po rozhodnuti RegTP ze dne 23. prosince 1999 ji snizit o 5,6 % béhem
obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2001.

Nicméné je treba konstatovat, ze v tomto rdmci mohla zalobkyné po obdrzeni pred-
choziho povoleni RegTP ménit své ceny. Zalobkyné nezpochybnuje zjisténi v bodech
37 a 166 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého béhem obdobi od
1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 snizila své ceny telefonnich hovort, pricemz
znacné prekrocila troven snizeni o 4,3 %, resp. 5,6 %, ulozenou RegTP pro celé kose
sluzeb. Odpovéd RegTP ze dne 3. dubna 2002 na zidost o informace ze dne
23. brezna 2002, na kterou se odkazuje v bodé 37 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
tak potvrzuje, ze ,tarify telefonnich sluzeb regulované v systému cenového stropu
byly snizeny o castku [diivérné] ! némeckych marek (nebo pfiblizné [diivérné] eur)
presahujici pozadavky tykajici se cenového stropu®.

Toto snizeni tarifti vytvorilo zalobkyni rozhodovaci prostor pro zvy$eni maloobchod-
nich cen za pristup k jejim analogovym a ISDN linkam.

1 — Skryté davérné udaje.
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Jak je uvedeno v bodé 167 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobkyné kromé
toho ve své odpovédi na ozndmeni namitek pripustila existenci rozhodovaciho
prostoru, ktery ji umoznoval zvysit mési¢ni predplatné na linku pro domdacnosti
o [divérné] eur béhem obdobi cenového stropu 1998/1999.

Existence rozhodovactho prostoru zalobkyné ke zvySeni jejich maloobchodnich
tarifi vyplyva rovnéz z vyjadreni némecké vlady ve sdéleni ze dne 8. ¢ervna 2000,
které bylo zaslano Komisi. Némecka vldda v ném tvrdila nésledujici:

»Vytka, [...] podle které RegTP omezila rozhodnutimi o cenovém stropu maloob-
chodnich tarift rozhodovaci prostor [zalobkyné] do té miry, Ze jiz nemohla zvysit
cenu zakladniho predplatného, je neopodstatnénd. [...] [Zalobkyné] [totiZz] dispo-
novala prostorem, ktery ji umoznoval zvysit zdkladni predplatné za analogové
linky (21,39 DEM), aby lépe nastavila zakladni predplatné k tarifu povolenému dne
8. inora 1999 za pristup k Gcastnickému vedeni ve vysi 25,40 DEM.“

Kromé toho rozhodnuti RegTP ze dne 8. inora 1999, na které zalobkyné v zalobé
a replice odkazuje na podporu své argumentace, podle které nemiize byt povazovana
za odpovédnou za poruseni ¢lanku 82 ES, potvrzuje, ze ,Zalobkyni zlstava rozho-
dovaci prostor, pokud jde o prizptisobeni riiznych maloobchodnich tarifd, v mezich
kose sluzeb urc¢eného v postupu stanoveni cenového stropu®.

Komise tedy pravem konstatovala v bodech 166 a 167 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze s ohledem na Sest zadosti o snizeni cen telefonnich hovorti podanym
v dobé od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001, disponovala zalobkyné béhem uvede-
ného obdobi rozhodovacim prostorem k tomu, aby podala zadosti o zvy$eni cen za
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své sluzby pristupu k analogovym a ISDN linkdm a zéroven pritom dodrzela celkovy
strop kose sluzeb domécnostem a kose sluzeb podnikatelim. Zalobkyné ostatné na
jednani pripustila, Ze méla takovy rozhodovaci prostor.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda i pres rozhodovaci prostor konstatovany v bodé
105 vyse, nebylo disledkem zasahu RegTP do stanoveni tarifit zalobkyné, ze zalob-
kyné jiz nepodléhd ¢lanku 82 ES.

K tomuto bodu je tfeba ivodem pripomenout, ze skutec¢nost, Ze tarify zalobkyné
musely byt schvaleny RegTP, ji nezbavuje odpovédnosti podle ¢ldanku 82 ES (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1985, BNIC, 123/83,
Recueil, s. 391, body 21 az 23). Protoze totiz zalobkyné, jak ostatné sama pripousti
v replice, ovliviiuje vy$i svych maloobchodnich tarifi prostfednictvim zadosti
o povoleni, které podava k RegTP podle ¢l. 28 odst. 1 TKG, nema omezeni hospo-
darské soutéze spojené s nizkovym efektem zjisténym v napadeném rozhodnuti sviij
ptvod pouze v pouzitelném vnitrostatnim pravnim ramci (rozsudek Consiglio nazio-
nale degli spedizionieri doganali v. Komise, bod 87 vyse, bod 61).

Zalobkyné nicméné trva na skutecnosti, ze nema zadnou odpovédnost podle ¢lanku
82 ES, protoze RegTP provadéla ex ante prezkum slucitelnosti jejich tarift s ¢lankem
82 ES.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba konstatovat, Ze maloobchodni tarify za pristup
k analogovym linkdam, které byly platné béhem celého obdobi od 1. ledna 1998 do
31. prosince 2001, nebyly schvéleny RegTP, ale byly zaloZeny na rozhodnutich pftija-
tych podle pravnich predpist platnych pred prijetim TKG. V odpovédi na pisemnou
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otdzku Soudu tak zalobkyné potvrdila, Ze jeji maloobchodni tarify za analogové linky
pripadajici na obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 spocivaly na casové
neomezeném povoleni udéleném spolkovym ministrem post a telekomunikaci v roce
1990 na zakladé vyhlasky o telekomunikacich (Telekommunikationsordnung).

Pritom ani v zalobé, ani v replice Zalobkyné netvrdila, ze tarify stanovené podle
pravnich predpist platnych v roce 1990 byly schvaleny poté, co prislusny organ
prezkoumal jejich slucitelnost s ¢lankem 82 ES.

Zadruhé musi byt uvedeno, ze ustanoveni TKG, platna ode dne 1. srpna 1996, neuka-
zuji, Ze RegTP prezkoumdva slucitelnost zddosti o zménu maloobchodnich tarifa za
pristup k analogovym a ISDN linkdm s ¢lankem 82 ES.

Na podporu svého argumentu zalobkyné nicméné odkazuje jednak na ¢l. 27 odst. 3
TKG, podle kterého RegTP zkouma slucitelnost pozadované zmény tarifit s ,jinymi
pravnimi ustanovenimi®, coz zahrnuje clanek 82 ES, a jednak na rtizna rozhodnuti
RegTP uvedena v bodé 78 vyse, kterd ovérila existenci ntizkového efektu.

V tomto ohledu je nejprve tfeba zdtraznit, ze i kdyz je RegTP, jako kazda statni insti-
tuce, povinna dodrzovat ustanoveni Smlouvy o ES (viz v tomto smyslu rozsudek CIF,
bod 86 vyse, bod 49), tento orgén predstavoval v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
sporu némecky orgdn odpovédny za odvétvovou pravni Upravu v oblasti telekomu-
nikaci, a nikoliv orgdn pro hospodafskou soutéz doty¢ného clenského statu. Pfitom
nérodni regula¢ni organy jednaji v souladu s vnitrostatnim pravem, které muize mit
cile, jez se v ramci telekomunikacni politiky lisi od cild politiky hospodarské soutéze
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Spolecenstvi [viz sdéleni Komise ze dne 22. srpna 1998 o pouziti pravidel hospo-
déi'ské soutéze na dohody o pristupu v odvétvi telekomunikaci — Rdmec, relevantni
trhy a zésady (UT. vést. C 265, s. 2; Zvl. vyd. 08/01, s. 255), bod 13].

Je tfeba déle konstatovat, Ze riznd rozhodnuti RegTP, na které na podporu své argu-

mentace odkazuje zalobkyné, neobsahuji zadny odkaz na ¢lanek 82 ES.

Je pravda, Ze ve vicero rozhodnutich RegTP, zejména rozhodnutich ze dne 8. inora
1999, 30. biezna 2001, 21. prosince 2001, 11. dubna 2002 a 29. dubna 2003, RegTP
zkoumala otazku tarifniho ntizkového efektu.

Nicméné RegTP v téchto rozhodnutich poté, co konstatovala negativni rozdil mezi
cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi cenami Zalobkyné, méla pokazdé
za to, ze jini operdtorfi tim, ze vyuziji kiizového financovini mezi tarify za pristu-
pové sluzby a tarify za telefonni hovory, musi byt schopni nabizet svym dcastnikim
soutézni ceny.

RegTP tak konstatuje v rozhodnuti ze dne 29. dubna 2003:

»Soutézitelé nejsou ohrozeni malym rozdilem mezi maloobchodnimi cenami
a cenami mezitimnich sluzeb v jejich moznosti hospodarské soutéze v mistni siti
do té miry, Ze by pro né bylo hospodétsky nemoznym Gspésné vstoupit na trh nebo
dokonce se na trhu udrzet [...] [Tento rozdil] nebyl tak vyznamny, aby zbavil soutézi-
tele jakékoliv moznosti z jejich strany vyuzit kiizové financovani jejich maloobchod-
nich cen, aby mohli svym koncovym zakaznikiim nabizet spojeni za stejné zajimavou
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nebo dokonce niz$i cenu nez zalobkyné. To obzvlasté plati pro hodnotnéjsi a drazsi
spojeni, jakymi jsou linky ISDN a ADSL, jejichz mnozstvi se citelné zvysilo z divodu
znac¢ného zvySeni rozsifeni Internetu, jakoz i uvedeni rychlejsiho a vykonnéjstho
pristupu na Internet na trh.”

RegTP zastdvda podobnou tvahu v rozhodnutich ze dne 8. inora 1999, 30. bfezna
2001, 21. prosince 2001 a 11. dubna 2002.

Pritom skutec¢nost, ze RegTP nemd ndmitky vici tarifim pozadovanym zalobkyni
poté, co konstatovala, Ze jeji soutézitelé musi vyuzit kiizové financovani, aby mohli
svym ucastnikiim nabizet soutézni ceny za pristupové sluzby, prokazuje, ze RegTP
neprezkoumala slucitelnost spornych tarifa s ¢clinkem 82 ES nebo Ze prinejmensim
tento ¢lanek nespravné pouzila (viz body 198 az 202 a 238 nize).

V kazdém pripadé i za predpokladu, Zze by RegTP byla povinna zkoumat sluditel-
nost maloobchodnich tarifd navrzenych Zalobkyni s clankem 82 ES, takova okol-
nost nebrani tomu, aby Komise mohla konstatovat protipravni jednani pricitatelné
zalobkyni. Komise totiz nemuze byt vdzana rozhodnutim vydanym vnitrostatnim
organem na zakladé ¢lanku 82 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. prosince 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil, s. I-11369, bod 48).

Zatteti je tfeba uvést, Ze v projednavaném pripadé je, aby mohlo byt pripadné proti-
pravni jednani pricteno zalobkyni, rozhodné otdzka, zda Zalobkyné disponovala
v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti sporu dostate¢nym rozhodovacim prostorem
ke stanoveni tarifti na takové urovni, kterd by ji umoznila odstranit nebo snizit kriti-
zovany niizkovy efekt.
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Pritom jiz bylo konstatovéno, ze Zalobkyné mohla ovliviiovat vysi svych maloobchod-
nich tarifd prostfednictvim zadosti o povoleni poddvanych k RegTP (viz body 98 az
105 vyse). V ramci zvlastni odpovédnosti, kterd ndlezi zalobkyni jakozto podniku
v dominantnim postaveni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, NBIM
v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57; rozsudky Soudu ze dne 7. fijna 1999,
Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. II-2969, bod 112, a ze dne 30. zari 2003,
Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 97), méla povinnost podavat
zadosti o zménu svych tarifd, jestlize tyto tarify vedly k zasahu do G¢inné a nenaru-
$ené hospodarské soutéze na spolecném trhu.

V rozsudku ze dne 10. Gnora 2004 (bod 79 vyse) Bundesgerichtshof navic vyslovné
potvrdil odpovédnost Zalobkyné za podavani zadosti o zménu jejich tarifd. Daéle
uved], Zze némecky pravni rdmec nevylucuje, aby RegTP povolila navrzené tarify,
které porusuji ¢lanek 82 ES. Tento soud totiz rozhodl, Ze ,na rozdil od pripad, kdy
je jednani podniku v dominantnim postaveni pfimo urceno vnitrostitnimi pravnimi
ustanovenimi, spoc¢iva nicméné povoleni tarifti pozadované pravem telekomunikaci
na zadosti poskytovatele o povoleni” a ze ,i kdyz spravni prezkumné fizeni sméruje
k tomu, aby se nepovolily tarify, které zjevné predstavuji zneuziti dominantniho
postaveni, toto nevylucuje v praxi moznost, Ze podnik predlozi tarif, kterym zneuziva
své dominantni postaveni a ziskd jeho povoleni, protoze zneuziti se v pfezkumném
fizeni nezjisti®.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze i pres zadsah RegTP do stanoveni tarifi Zalob-
kyné, disponovala tato v pribéhu obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001
dostatecnym rozhodovacim prostorem k tomu, aby jeji tarifni politika mohla spadat
do piisobnosti ¢lanku 82 ES.

Zatreti je tfeba prezkoumat, zda zalobkyné vyuzila rozhodovaci prostor, kterym
disponovala, aby zasdhla do svych maloobchodnich cen za Gc¢elem zabrdnéni ndzko-
vému efektu zjisténému v napadeném rozhodnuti pro obdobi od 1. ledna 1998 do
31. prosince 2001.
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V projednavaném pripadé zaprvé, pokud jde o maloobchodni ceny za analogové
linky, Zalobkyné nezpochybnuje, Ze RegTP nezaslala Zddnou zadost o ziskdni povo-
leni ke zvyseni vstupnich poplatkii nebo mésicniho predplatného. Je tak nesporné, ze
»mési¢ni predplatné a vstupni poplatky instalace pripojeni ke standardni analogové
lince [...] ztstaly v pribéhu obou obdobi cenového stropu nezménény, to znamena
od roku 1998 do konce roku 2001“ (napadené rozhodnuti, bod 38 odiivodnéni).

Zalobkyné nicméné zdtraziuje, ze pred 1. kvétnem 2002 byla v souladu s ¢l. 97
odst. 3 TKG vazana zavaznymi tarify pro analogové linky, jak byly stanoveny v roce
1990 spolkovym ministrem post a telekomunikaci.

Pritom c¢l. 97 odst. 3 TKG, ktery obsahuje prechodné ustanoveni, pouze stanovi, zZe
tarify zalobkyné, které byly schvéleny pred nabytim tG¢innosti TKG, ztstanou platné
nejpozdéji do dne 31. prosince 2002. Toto ustanoveni tedy zalobkyni nijak nebranilo
zasahovat do maloobchodnich cen tim, Ze poda zadosti o zmény tarift k RegTP pred
timto datem, a zejména béhem celého obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001.

Zadruhé, pokud jde o maloobchodni ceny za linky ISDN, neni zpochybnéno, ze
v disledku zadosti zalobkyné povolila RegTP rozhodnutim ze dne 16. tinora 2000
snizeni tarifi za mési¢ni predplatné (napadené rozhodnuti, bod 40 odiivodnéni).

Kromé toho v pribéhu obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 zalobkyné nepo-
dala zaddnou zddost o zménu ceny tykajici se vstupnich poplatktl za zavedeni linek
ISDN. Tyto tarify, které podle zalobkyné vychazely z rozhodnuti BMPT prijatého
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v roce 1996 a které v souladu s ¢l. 97 odst. 3 TKG zustaly platné po nabyti i¢innosti
TKG, tedy nebyly béhem obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 zménény
(napadené rozhodnuti, bod 41 odtivodnéni).

Z toho vyplyv4, ze zalobkyné nevyuzila rozhodovaci prostor, kterym disponovala, aby
ziskala zvy$eni svych maloobchodnich cen, které by prispélo ke snizeni niizkového
efektu béhem obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001. Naopak v pribéhu téhoz
obdobi tento rozhodovaci prostor dokonce vyuzila ke snizeni svych maloobchodnich
cen, pokud jde o linky ISDN.

Zactvrté a nakonec je tieba prezkoumat, zda Komise pravné dostacujicim zptisobem
v napadeném rozhodnuti prokézala, ze Zalobkyné disponovala v pribéhu obdobi od
1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 dostate¢nym rozhodovacim prostorem k tomu,
aby ,zabrénila nizkovém efektu“ (bod 164 odivodnéni). V tomto ohledu Komise
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze Zalobkyné ,méla [béhem uvedeného obdobi]
moznost zcela odstranit ntizkovy efekt tim, Ze zméni tarify fakturované ucastnikim*
(bod 199 odiivodnéni).

V tomto ohledu je treba uvést, ze ntizkovy efekt, jak byl zjistén pro toto obdobi v napa-
deném rozhodnuti, byl ve vysi [diivérné] eur ke dni 31. prosince 1998, [diivérné] eur
ke dni 31. prosince 1999, [diivérné] eur ke dni 31. prosince 2000 a [divérné] eur ke
dni 31. prosince 2001 (napadené rozhodnuti, body 152 a 153, a tabulka 10).

Pritom jak ostatné Komise zdiraziiuje v odpovédi na pisemnou otdzku Soudu, ze zjis-
téni v bodé 167 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které zalobkyné nezpochybnila,
vyplyvd, ze skute¢né snizila své tarify telefonnich hovort o celkovou ¢astku [diivérné]
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eur béhem obdobi 1998/1999. Pritom tato ¢astka — rozlozend na [diivérné] linek
(napadené rozhodnuti, tabulka 7) a 24 mésici — by zalobkyni umoznila zvednout
prameérnou cenu jejich maloobchodnich cen az na priblizné [diivérné] eur mési¢né.

Z toho vyplyva, ze rozhodovaci prostor vytvoreny snizenim cen telefonnich hovort
postacoval k tomu, aby se zcela odstranil takovy niazkovy efekt, jaky byl zjistén
v napadeném rozhodnuti. Pokud by totiz zalobkyné vyuzila sviij rozhodovaci prostor,
a odstranila tak ntzkovy efekt od roku 1998, stacilo by ji uchovat vztah mezi tarify
mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi tarify, aby béhem celého obdobi od 1. ledna
1998 do 31. prosince 2001 zabrénila ntizkovému efektu zjisténému v napadeném
rozhodnuti. Kromé toho je nesporné, jak krom toho uvddi Komise v napadeném
rozhodnuti (bod 167 odtivodnéni), ze zalobkyné pristoupila béhem obdobi 2000/2001
k dal$imu snizeni tarifi telefonnich hovora o priblizné [diivérné] eur, pficemz toto
snizeni rozsitilo ddle jeji rozhodovaci prostor ke zvyseni maloobchodnich cen.

Na jedndni zalobkyné pfipomenula, Ze béhem obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
2001 musela RegTP ovérit dodrzovani cenového stropu oddélené pro podnikatele
a soukromé zakazniky. Zalobkyné zdiraznuje, Ze méla maly rozhodovaci prostor
ke zvyseni maloobchodnich cen za pristup pro jednotlivce a ze nemohla vyuzit vétsi
rozhodovaci prostor, kterym disponovala ke zvy$eni maloobchodnich cen za pristup
pro své zdkazniky podnikatele, protoze by z toho vyplyvala diskriminace téchto
zdkaznik( v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 bod 3 TKG.

Nicméné zalobkyné v zalobé nezpochybnila zjisténi uvedené v bodé 167 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého ¢dstka uvolnénd snizenim tarifi telefonnich
hovort mohla byt prevedena na oblast ,linky pro domacnosti a podnikatele” a zcela
vyuzita ke zvyseni tarift sluzeb piistupu pro Gc¢astniky. Zalobkyné krom toho v Zalobé
ani nezpochybnila tvrzeni Komise v bodé 132 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
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podle kterého ,[nesmi byt] rozliSovino mezi domécnostmi a zdkazniky podnikatel,
protoze neni mozné tyto dvé oblasti od sebe dostatecné jednoznacné oddélit”.

Argumentace pripomenuta v bodé 136, ktera byla poprvé vznesena na jednani, tedy
musi byt v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu prohldsena za neptipustnou.

Konecné je treba konstatovat, Ze zalobkyné nezpochybnuje zjisténi, uvedené v bodé
168 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého mohla v pribéhu obdobi
od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 pristoupit k ,dalsim snizenim cen telefonnich
hovorti [...] a vytvorit si tak [dodate¢ny] rozhodovaci prostor pro zvyseni cen mésic-
nich predplatnych a vstupnich poplatki za analogové a ISDN linky*“.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla v napadeném rozhodnuti (body
164 a 199 odivodnéni) pravem konstatovat, Ze zalobkyné méla v pribéhu obdobi
od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 dostate¢ny rozhodovaci prostor k Gplnému
odstranéni ntizkového efektu kritizovaného v uvedeném rozhodnuti.

iv) K neexistenci zneuzivajiciho jednéni, protoze zalobkyné neméla dostate¢ny
rozhodovaci prostor ke snizeni nizkového efektu tim, Zze zvysi své maloobchodni
tarify za pristup ADSL od 1. ledna 2002

Je tfeba pripomenout, Ze v Némecku existuje od 1. ledna 2002 novy systém ceno-
vého stropu prijaty rozhodnutim RegTP ze dne 21. prosince 2001. V souladu s timto
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rozhodnutim jsou ,telefonni linky” predmétem odlisného kose sluzeb. V ramci
tohoto kose bylo zvy$eni maloobchodnich cen za analogové a ISDN linky omezeno
na 4,1 % rocné.

Je nesporné, ze zalobkyni bylo na zékladé Zadosti podané k RegTP dne 15. ledna 2002
povoleno zvysit jeji mési¢ni predplatna za analogové a ISDN linky o 0,56 eur, coz
predstavovalo zvy$eni pramérné urovné tarif za sluzby spadajici do doty¢ného kose
0 4,04 % (napadené rozhodnuti, bod 44 odivodnéni). Kromé toho je nesporné, ze
zadost zalobkyné ze dne 31. fijna 2002 o zvyseni maloobchodnich cen, ktera se tykala
mési¢niho predplatného za analogové spojeni T-Net a vstupnich poplatkt za spojeni
T-Net a T-ISDN, RegTP z velké ¢asti zamitla, protoze zvyseni jiz nebylo v souladu
s hodnotami stanovenymi v ramci systému cenového stropu (napadené rozhodnuti,
bod 45 odtvodnéni).

Komise tak v napadeném rozhodnuti (bod 206 odtavodnéni) konstatuje, ze ,od
1. ledna 2002 byla pravni moznost [Zalobkyné] snizit nizkovy efekt omezena na
zvy$eni cen T-DSL*. Podle Komise se od tohoto data rozhodovaci prostor Zalob-
kyné jiz tykal pouze maloobchodnich tarifti za pristup ADSL (viz rovnéz napadené
rozhodnuti, body 174 a 199 odtivodnéni).

Zaprvé je v tomto ohledu tfeba uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, Ze mohla od
1. ledna 2002 zvysit své tarify ADSL. Nicméné zddraznuje, ze neméla neomezeny
rozhodovaci prostor, protoze jeji tarify jednak musely byt stanoveny na zdkladé
ndkladt uc¢inného poskytovani sluzby, a jednak mohly byt prezkoumdny ex post ze
strany RegTP.
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Protoze vsak Zzalobkyné v mezich stanovenych némeckymi pravnimi predpisy
svobodné urcuje své tarify ADSL, mtze jeji uplatiiovani tarifi v této oblasti spadat
pod ¢lanek 82 ES (viz vyse body 87 a 88).

Skutec¢nost, ze se Komise v napadeném rozhodnuti opirala pfi posouzeni rozhodova-
ciho prostoru zalobkyné ode dne 1. ledna 2002 pouze o tarify vychazejici z rozhod-
nuti RegTP ze dne 30. biezna 2001, na tomto zavéru nic neméni. Zalobkyné totiz
nijak nezpochybnuje, ze méla omezeny rozhodovaci prostor ke zvyseni cen sluzeb
pristupu ADSL ode dne 1. ledna 2002.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda zalobkyné, jak to konstatuje Komise v napadeném
rozhodnuti (bod 199 odtivodnéni), mohla ,snizit ndzkovy efekt” tim, Ze by od 1. ledna
2002 zvysila své tarify sluzeb pristupu ADSL. Za timto tcelem zalobkyné zdtraz-
nuje, ze pro Ucastniky predstavuji trhy sluzeb tzkopasmového pristupu a pristupu
ADSL rozdilné trhy. Za téchto okolnosti by zvyseni maloobchodnich tarifti za ADSL
ze strany zalobkyné nemélo vliv na Gdajny nazkovy efekt zjistény na trzich sluzeb
pristupu k analogovym a ISDN linkdm.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze jelikoz pristupové sluzby umoznuji na Grovni mezi-
timnich sluzeb poskytovat ucastnikiim vsechny sluzby analogového, ISDN a ADSL
pristupu, mtize rozhodovaci prostor zalobkyné ke zvyseni jejich tarifd ADSL snizit
ntzkovy efekt mezi jednak cenami mezitimnich sluzeb, a jednak maloobchodnimi
cenami pro vSechny sluzby analogového, ISDN a ADSL pristupu. Spole¢na analyza
sluzeb analogového, ISDN a ADSL pristupu je na drovni Gcéastniki nutnd nejen
proto, Ze tyto odpovidaji jediné sluzbé na mezitimni trovni, ale rovnéz z davodu,
jak Komise vysvétlila v napadeném rozhodnuti (bod 26 oddvodnéni), aniz by byla
v tomto bodé zpochybnéna zalobkyni, Ze ADSL nemize byt t¢astnikim nabizena
izolované, protoze vzdy znamend z technickych divodd modernizaci azkopasmo-
vych analogovych nebo ISDN linek.
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Vyjadreni zalobkyné, kterd se tykaji udajné krizové cenové pruznosti mezi ADSL
a uzkopdsmovymi spojenimi, jakoz i mezi riznymi variantami ADSL, musi byt zamit-
nuta. Tato vyjadreni totiz jednak nevylucuji, Ze zalobkyné méla rozhodovaci prostor
ke zvyseni jejich tarift ADSL. Kromé toho by omezené zvyseni tarifa ADSL vedlo
k vyssimu primeérnému maloobchodnimu tarifu za spojené sluzby tzkopasmového
a Sirokopasmového pristupu, a snizilo by tak zjistény ntizkovy efekt. Je totiz treba
mit za to, Ze Gcastnici sluzeb sirokopasmového pristupu by si zejména s ohledem na
vyhody sirokého pasma na urovni prenosu udajii automaticky nevybrali v pripadé
zvyseni maloobchodnich cen za pristup ADSL navrat k Gzkopasmovému spojeni.

Argument zalobkyné, ktery vychdzi ze skutecnosti, ze Sirokopasmova spojeni mohou
byt uvddéna na trh oddélené od uzkopasmovych spojeni, a to na zdkladé sdileni
linek na drovni mezitimnich sluzeb, nemize byt rovnéz prijat. Jestlize se timto argu-
mentem zalobkyné snazi odlisit dva oddélené trhy na drovni mezitimnich sluzeb,
které se tykaji uzkopdsmovych sluzeb a sirokopdasmovych sluzeb, musi byt tento
argument prohldsen za nepripustny v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu, protoze
zalobkyné v Zzalobé nezpochybnila definici dotcenych trhid, jenz byla provedena
v napadeném rozhodnuti, které na trovni mezitimnich sluzeb identifikuje jediny trh
a sice trh plného zpristupnéni ucastnického vedeni (napadené rozhodnuti, body 64
az 67 odivodnéni). Pokud timto argumentem zalobkyné tvrdi, ze Komise méla pro
Ucely vypoctu tarifli mezitimnich sluzeb zohlednit poplatky za sdileni linek, nemuze
byt tento argument rovnéz prijat. Zalobkyné totiz nijak neprokdzala, Ze takové
zohlednéni poplatk za sdileni linek by ovlivnilo zjisténi Komise ohledné existence
tarifniho niizkového efektu nebo zjisténi ohledné existence rozhodovaciho prostoru
zalobkyné ke snizeni zjisténého ntizkového efektu tim, Ze zvy$i maloobchodni tarify
za pristup ADSL.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Zze Komise mohla pravem v napadeném rozhod-
nuti konstatovat, ze Zalobkyné disponovala od 1. ledna 2002 dostate¢nym rozhodo-
vacim prostorem k tomu, aby sniZila ntizkovy efekt kritizovany v uvedeném rozhod-
nuti tim, Ze zvysi své tarify za sluzby pristupu k ADSL.
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Z toho vyplyvé, Ze prvni ¢ést zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

2. K druhé ¢ésti, vyplyvajici z protipravnosti metody pouzité Komisi pro zjisténi tarif-
niho ntazkového efektu

a) Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pripadna zneuzivajici povaha nftizkového efektu mohla vyplyvat
pouze ze zneuzivajici povahy samotnych maloobchodnich cen, protoze Komise
nezpochybnuje, Ze ceny mezitimnich sluzeb jsou zdvazné ukladdny verejnymi organy.
Pritom Komise neprokazuje, Ze maloobchodni ceny zalobkyné vedou ke ztratovym
prodejim a jsou zneuzivajici jako takové. Zalobkyné za timto tcelem odkazuje na
znalecky posudek Lexecon. Napadené rozhodnuti je tedy nespravné, protoze Komise
pouzila kritérium, které se nevztahuje ke zneuzivajici povaze maloobchodnich cen
jako takovych, ale ke vztahu mezi témito cenami a cenami mezitimnich sluzeb.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze zji§téni tarifntho ntizkového efektu se zaklad4 na vice
pochybenich tykajicich se pouzité metody.

Zaprvé zalobkyné poznamenavd, Ze pokud jde o maloobchodni ceny, Komise zohled-
nila pouze prijmy pochézejici ze zpristupnéni telefonnich linek pro ucastniky. Aby
mohla konstatovat niizkovy efekt a s prihlédnutim k tzkému vymezeni trhu v napa-
deném rozhodnuti, méla Komise zohlednit dodatecné prijmy soutézitelt zalobkyné
za sluzby spojeni a sluzby s pridanou hodnotou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 6. ¢ervna 2002, Airtours v. Komise, T-342/99, Recueil, s. II-2585, bod 276).
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Jednd se o prijmy z mistnich nebo meziméstskych volani, ukoné¢eni a uskute¢novani
volani, jakoz i o jiné sluzby s pridanou hodnotou. Ackoliv Komise konstatovala, zZe
»predpokladem poskytovani rady telekomunikac¢nich sluzeb Gc¢astnikiim je pripojeni
k pevné telefonni siti“ a ze tyto sluzby umoznuji dosdhnout zna¢nych dodate¢nych
prijmd (napadené rozhodnuti, bod 205 odivodnéni), odmitla nicméné v rozporu
s tim zohlednit ve své analyze tarifniho ntizkového efektu tarify uvedenych telekomu-
nikacnich sluzeb. Z hospodarského hlediska je nicméné takové zohlednéni nezbytné
k tomu, aby se posoudily skute¢né moznosti soutézitele zalobkyné vstoupit na trh.

Zalobkyné tak zaprvé zddraznuje, Ze jeji soutézitelé nejsou jak pro mistni hovory tak
pro meziméstské a mezinarodni hovory povinni nabizet svym zakaznikim sluzby
»predvolby” (trvald volba operatora) a ,call-by-call” (volba operitora pro jednotlivd
volani). Jeji soutézitelé tedy mohli stanovit vysi svych prijmid v oblasti telefonnich
hovort s mnohem vétsi jistotou nez ona. Ve své replice Zalobkyné trvd na skutec-
nosti, ze pokud jde o meziméstskd voldni byla jiz od roku 1998 povinna umoznit
»predvolbu” a ,.call-by-call“ [déle jen, spole¢né ,,(pred)volba“].

Zalobkyné dale ve své replice zdliraziiuje, ze (pied)volba operatora neni pro zakaz-
niky jejich soutézitelt automaticky vyloucena. Nicméné témér vsichni soutézitelé
zalobkyné vyuzivaji moznost, kterou zalobkyné nedisponuje, aby vyloudili (pred)
volbu, jestlize je pro né toto vylouceni vyhodné. Soutézitelé zalobkyné si tak zajis-
tuji jisté prijmy spojené s telefonnimi hovory, diky dobrovolnému vylouceni (pred)
volby operdtora. Zadny ze stézovateld ve spravnim fizeni nemél kromé toho za to, Ze
je jeho nabidka z didvodu vylouceni (pred)volby méné atraktivni a Ze musi byt jako
vyrovnani nabizen niz$i tarif pripojeni. Kromé toho jejich tarify telefonnich hovort
jsou skoro vsechny vys$si nez naklady ptijeti hovoru.
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Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze jeji soutézitelé mohli na zdkladé zpristupnéni Gcastnic-
kého vedeni nabizet inovac¢ni produkty, které sama zalobkyné nenabizi. Komise tedy
méla pri vypoctu ntizkového efektu zohlednit také dodatecné prijmy, které z tako-
vych produktd plynou.

Zatreti zalobkyné uvadi, Ze jeji tarify za sluzby pristupu pro ucastniky (vstupni
poplatky a mésic¢ni predplatnd) nemohou byt oddéleny od tarifii telefonnich hovora.
Hospodarska soutéz ohledné telekomunikacnich sluzeb se totiz provadi v ramci
baliku sluzeb. Za timto ti¢celem odkazuje zalobkyné na studii trhu. Telekomunika¢ni
podniky tak nabizi vybér z variant spojeni a voleb hovori, které jsou uvddény na
trh jako celkovy produkt. Jednd se o smiSené tarifni nabidky, ve kterych stoupajici
mési¢ni predplatnd odpovidaji klesajicim tarifim hovord. RegTP v rozhodnuti ze
dne 29. dubna 2003 povazovala pfi prezkoumadni otdzky, zda tarify Zalobkyné vedly
k ntzkovému efektu narusujicimu hospodarskou soutéz, za rozhodujici také skutec-
nost, Ze soutézitelé zalobkyné mohou ziskdvat dodatecné prijmy ze sluzeb telefonnich
hovori. Totozna nebo podobna vysvétleni se nachdzi rovnéz v jinych rozhodnutich
vydanych RegTP mezi rokem 1999 a 2003 a citovanych vy$e v bodé 78. Zalobkyné
krom toho odkazuje na praxi Federal Communications Commission (FCC) Spoje-
nych statd a britského Office of Telecommunications (Oftel), jakoz i na nazor vyja-
dreny némeckou vladou ve vyjadreni ze dne 8. ¢ervna 2000 v ramci fizeni o nespl-
néni povinnosti, které potvrzuji stanovisko, podle néhoz je tfeba pfi analyze tarifntho
ntizkového efektu zohlednit dalsi pfijmy, jimiz mohou soutézitelé disponovat.

Ve své replice zalobkyné doplnuje, Ze analyza ntizkového efektu musi byt provedena
na raznych drovnich agregace, kdyz mezitimni sluzba slouzi jako zaklad pro razné
sluzby poskytované ucastnikiim. Na kazdé urovni tak musi byt zohlednény pouze
ndklady mezitimnich sluzeb, které jsou vylu¢né spojeny s odpovidajicim kone¢nym
produktem nebo doty¢nou skupinou koncovych produktt. V disledku toho, pokud
vytvoreni koncového produktu PF1 vyzaduje mezitimni produkty PI1 a P12, ale pokud
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zéroven uvedeny PI2 predstavuje s PI3 zdklad pro vytvoreni koncového produktu
PF2, dojde k ntizkovému efektu tehdy, kdyz je bud cena PF1 nebo PF2 niZsi neZ cena
PI1 nebo PI3, nebo kdyz soucet cen PFl a PF2 je nizsi nez soucet cen PI1, PI2 a PI3.
Nicméné cena PI2 nesmi byt zohlednéna pro ovéfeni existence tarifniho ntizkového
efektu na prvni drovni agregace. Analyza by méla byt vedena na vy$si Grovni agre-
gace, kdyz produkty PFI a PF2 predstavuji z pohledu zakaznika celek nebo kdyz jsou
produkty PF1 a PF2 spojeny z technickych nebo pravnich davodi (prostrednictvim
mezitimniho produktu PI2), takze podnik v dominantnim postaveni by pfi prevodu
mezitimniho produktu PI2 nezbytné prisel o piijmy ze dvou koncovych produkti
PF1 a PF2. Zpristupnéni Gcastnického vedeni predstavuje mezitimni produkt pro
prinejmensim dva koncové produkty, a sice telefonni hovory a spojeni, které pred-
stavuji pro zékazniky ,cluster”. Ndklady mezitimniho produktu nesmi byt pricteny
pouze jednomu z obou koncovych produktd, ale obéma. Z toho vyplyvd, ze tarify za
prondjem linek ucastniktim, jakoz i za telefonni hovory a sluzby s pridanou hodnotou
musi byt v ramci analyzy nuzkového efektu srovnavany s naklady vztahujicimi se
k této celkové nabidce sluzeb.

Zalobkyné krom toho zpochybiiuje argumenty Komise vychazejici ze zasady restruk-
turalizace tarifii (napadené rozhodnuti, body 120 az 123 odavodnéni). Podle zalob-
kyné se tak restrukturalizace tarifd, jejimz predmeétem je snizit deficit spojeni, ktery
tradicné existuje ve vétsiné clenskych statd, prostrednictvim zvyseni tarifti za spojeni
a soubézného snizeni tarifi telefonnich hovord, tykda pouze historickych opera-
tor. Naopak analyza nazkového efektu se tyka vstupu soutézitelli zalobkyné na
trh. V ramci ¢lanku 82 ES je tfeba pouze védét, zda mohou soutézitelé s ohledem
na skute¢nou situaci na trhu poskytovat bez prekazek sluzby tcastnikéim na zakladé
tarifd pouzivanych zalobkyni pro mezitimni sluzby. Za timto ucelem zalobkyné
pripoming, ze jeji soutézitelé nejsou povinni nabizet (pfed)volbu. Pravni ramec tak
soutézitelim zalobkyné umoznuje dosahovat pravné zarucenych prijmua ze sluzeb
telefonnich hovord a to zcela nezavisle na restrukturalizaci tarifd. Zalobkyné déle
trva na skutec¢nosti, Ze podléha regulaci ze strany RegTP, kterd smétuje k dosazeni
postupné restrukturalizace tarift.

II - 535



162

163

164

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

Zadruhé Zalobkyné uplatnuje, Ze metoda pouzitd Komisi pro Gcely zjisténi nizkového
efektu je chybnd, protoze vychazi z predpokladu, podle kterého soutézitelé musi mit
moznost zcela napodobit strukturu jejich zdkaznikt (napadené rozhodnuti, body 120
az 127 odtivodnéni). Nicméné zadny soutézitel nema zajem napodobit tuto strukturu
zakaznikd, kterd se z diivodu povinnosti poskytovat universalni sluzby vyznacuje
neprimérené vysokym a mélo vynosnym podilem tcastnikd s malymi pfijmy vyuzi-
vajicimi analogové linky, ktef{ vytvari pouze maly obrat a ktefi nejsou ochotni prejit
na spojeni s vét$i hodnotou. Skutec¢nost, ze mezi rokem 1999 a 2002 klesl u soutézi-
telt Zalobkyné podil analogovych linek z 21 na 10 % (napadené rozhodnuti, bod 182
odivodnéni) je vysvétlena skuteCnosti, ze stdle vice zdkaznikd soutézitelt zalobkyné
preslo na spojeni s vyssi pfidanou hodnotou.

Zalobkyné tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise (napadené rozhodnuti, bod 133
odiivodnéni) neexistuje v nejvynosnéjsich odvétvich trhu, kterd jsou zajimava pro
soutézitele zalobkyné (spojeni ISDN a spojeni ADSL pres analogové linky nebo linky
ISDN), zddny ntizkovy efekt. Jak jeji vlastni tarify, tak tarify jejich soutézitelt za linky

vy

segmentu s nejvyssi pridanou hodnotou postacuji k pokryti naklada.

Zatreti zalobkyné kritizuje skute¢nost, ze Komise zohlednuje pfi vypoctu cen mezi-
timnich sluzeb poplatky za ukonceni spojeni. Ukonceni spojeni prostrednictvim
ucastnické linky soutézitelem Zzalobkyné s sebou nese jak prace souvisejici s pripo-
jenim, aby se pronajimand ucastnicka linka vratila Zalobkyni, tak administrativni
ukoly, které by nebyly nezbytné v pripadé ukonceni spojeni ticastnikem, kdyz zalob-
kyné sama vyuziva Gcastnickou linku. Jedna se o zvlastni ndklady nevykonnosti vyvo-
lané vstupem na trh, které neznd historicky operator v dominantnim postaveni.
Takové ndklady, které vznikaji pouze jako disledek technickych nebo administra-
tivnich opatfeni spojenych se vstupem na trh, musi byt v analyze nidzkového efektu
ignorovany. Clanek 82 ES totiz nestanovi podniku v dominantnim postaveni povin-
nost odstranit vsechny prekazky vstupu, ale zakazuje vytvoreni umélych prekazek
vstupu.
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Komise a vedlejsi acastnice I a II navrhuji zamitnuti druhé ¢ésti prvniho zalobniho
divodu.

b) Zavéry Soudu

i) K otdzce, zda Komise méla v napadeném rozhodnuti prokazat, ze maloobchodni
ceny zalobkyné byly jako takové zneuzivajici

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze podle napadeného rozhodnuti
(bod 201 odtvodnéni) ,spociva zneuziti, kterého se dopustila [zalobkyné], v uloZeni
nespravedlivych cen ve formé ntazkového efektu v neprospéch jejich soutéziteld”.
Komise mad totiz za to, Ze existuje ,zneuzivajici ntizkovy efekt, jestlize je rozdil mezi
maloobchodnimi cenami podniku, ktery je dominantni na trhu a tarifem mezitim-
nich sluzeb za srovnatelné sluzby jeho soutézitelim, bud negativni nebo neposta-
cuje k pokryti zvlastnich ndklad na produkty dominantniho operatora za poskyto-
vani jeho sluzeb tc¢astnikiim na navazujicim trhu“ (napadené rozhodnuti, bod 107
odtvodnéni).

Je pravda, ze Komise v napadeném rozhodnuti prokazuje pouze existenci rozhodova-
ciho prostoru, ktery méla zalobkyné pro zménu svych maloobchodnich cen. Nicméné
zneuzivajici povaha chovani zalobkyné se vaze k nespravedlivé povaze rozdilu mezi
jejimi cenami za mezitimni sluzby a maloobchodnimi cenami, kterd se projevuje ve
formé tarifniho nitizkového efektu. Proto s ohledem na zneuziti zji§téné v napadeném
rozhodnuti nebyla Komise povinna v napadeném rozhodnuti prokazat, ze maloob-
chodni ceny Zalobkyné byly jako takové zneuzivajici.
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Argument zalobkyné, podle kterého zneuzivajici povaha ntizkového efektu mohla
vyplyvat pouze ze zneuzivajici povahy jejich maloobchodnich cen, musi byt proto
zamitnut.

ii) K metodé pouzité Komisi pro vypocet ntizkového efektu

Napadené rozhodnuti

V bodech 106 az 139 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje metodu,
kterou pouzila pro vypocet ntizkového efektu.

Nejdrive zduraznuje, ze urceni zneuzivajictho ntizkového efektu vychdazi ze srov-
nani mezi ,maloobchodnimi cenami podniku, ktery je dominantni na trhu, a tarifem
mezitimnich sluzeb za srovnatelné sluzby jeho soutézitelam” (napadené rozhodnuti,
bod 107 odivodnéni).

Komise doplnuje, Ze ,pro urc¢eni ntizkového efektu je nezbytné, aby byly mezitimni
sluzby a sluzby pfistupu pro Gcastniky srovnatelné” (napadené rozhodnuti, bod 109
odivodnéni). Podle Komise je ,vzhledem k tomu, ze soutézitelé, stejné jako histo-
ricky operator, poskytuji obecné ticastniktim vSechny druhy sluzeb®, tfeba ,urcit, zda
sluzby ucastnikim a mezitimni sluzby historického operdtora jsou srovnatelné do té
miry, ze vykazuji stejné nebo prinejmensim podobné technické vlastnosti a umoz-
nuji poskytovani stejnych nebo podobnych sluzeb” (napadené rozhodnuti, bod 109
odtvodnéni).
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Komise konstatuje, ze tarify mezitimnich sluzeb za zpfistupnéni ucastnického
vedeni jsou skutec¢né srovnatelné s maloobchodnimi cenami a pristup k mezitimnim
sluzbdm umoziuje soutézitelim Zalobkyné nabizet jejich ucastnikiim rdznorodou
skalu pristupovych sluzeb, a sice analogovy tzkopdsmovy pristup, digitdlni dzko-
pasmovy pristup (ISDN) a Sirokopasmovy pristup ve formé sluzeb ADSL (napadené
rozhodnuti, body 110 a 112 odGvodnéni).

Podle Komise zneuzivajici nizkovy efekt existuje tehdy, jestlize je rozdil mezi malo-
obchodnimi cenami podniku, ktery je dominantni na trhu, a tarify mezitimnich
sluzeb za srovnatelné sluzby jeho soutéZitelim, ,bud negativni, nebo nepostaduje
k pokryti zvlastnich naklad produkttt dominantniho operatora za poskytovani jeho
sluzeb tc¢astnikim na navazujicim trhu“ (napadené rozhodnuti, bod 107 odtvod-
néni). Komise se tedy opird o tarify a ndklady zalobkyné, aby posoudila, zda je jeji
uplatiovani tarifi zneuzivajici.

Aby ur¢ila, zda rozdil mezi maloobchodnimi cenami zalobkyné a cenami jejich mezi-
timnich sluzeb vede ke zneuzivajicimu nitzkovému efektu, Komise srovnava cenu
jediné mezitimni sluzby (pfistup k Gc¢astnickému vedeni) s cenou rady dcastnickych
sluzeb (pfistup v analogovych variantach, ISDN a ASDL) (napadené rozhodnuti, bod
113 odtvodnéni).

Na trovni maloobchodnich cen Komise nezohlednuje prijmy z telefonnich hovorti.
Omezuje se na prezkum tarift za sluzby pristupu k siti, které srovnava s tarify mezi-
timnich sluzeb (napadené rozhodnuti, bod 119 odiivodnéni).

Protoze RegTP stanovila jednotné tarify za mezitimni sluzby, nezdvisle na povaze
navazujicich sluzeb, které soutézitelé poskytuji diky pristupu k ucastnickému
vedeni, jenz jim poskytuje zalobkyné (napadené rozhodnuti, bod 113 odivodnéni),
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je podle Komise tfeba srovnat tarify za mezitimni sluzby s pramérnymi tarify pro
vSechny Gcastnické linky, s prihlédnutim k variantdm pristupovych sluzeb skute¢né
uvadénych zalobkyni na trh a cené téchto linek (napadené rozhodnuti, bod 116
odtvodnéni).

Déle je tfeba pripomenout, Ze maloobchodni ceny (pro kazdou variantu nabizenou
zalobkyni) a ceny za mezitimni sluzby obsahuji dvé slozky, a sice vstupni poplatek
a mési¢ni predplatné (napadené rozhodnuti, body 142 a 149 odivodnéni).

Pro vypocet ,mési¢ni ceny” vstupnich poplatk byly tyto déleny [diivérné], ¢islem,
které odpovida pramérné dobé (vyjadiené v mésicich), po kterou si ti¢astnici pone-
chavaji telefonni linku (napadené rozhodnuti, body 148 a 151 odiivodnéni).

Pramérnd meésicni celkovd maloobchodni cena je tak tvofena souctem prameérné
ceny mési¢niho predplatného (s prihlédnutim ke véem sluzbam pristupu pro tcast-
niky) a primérnymi vstupnimi poplatky (s prihlédnutim ke véem sluzbdm pristupu
pro ucastniky a primérné dobé predplatného) (napadené rozhodnuti, bod 148
odtvodnéni).

Primeérnd mésicni celkova cena mezitimnich sluzeb je tvofena souhrnem ceny mésic-
niho predplatného a pramérnych vstupnich poplatka (s prihlédnutim k pramérné
dobé predplatného) (napadené rozhodnuti, bod 151 odivodnéni). Vstupni poplatky
za mezitimni sluzby obsahuji podle Komise rovnéz poplatky za ukonceni. Komise
pripoming, ze ,poplatky za ukonceni jsou vybirdny za znovupfipojeni zpfistupnéné
linky k siti [zalobkyné] a jsou fakturovdny pouze soutézitelim, ktefi kupuji mezi-
timni sluzby“ a doplnuje, Ze ,s poplatky za zavedeni predstavuji dohromady vstupni
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poplatek, ktery soutézitelé [zalobkyné] ji musi zaplatit za mezitimni sluzby” (napa-
dené rozhodnuti, bod 151 odivodnéni).

Na zékladé takového vypoctu mésicnich cen Komise konstatuje, ze rozdil mezi
cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi cenami zalobkyné byl od roku 1998
do roku 2001 negativni (napadené rozhodnuti, bod 153 oddvodnéni). S ohledem
na toto zjisténi neni podle Komise nezbytné ,urcit, zda byl tento rozdil dostate¢ny
k pokryti zvlastnich navazujicich naklada [nesenych] [zalobkyni] ve vztazich s jejimi
ucastniky” (napadené rozhodnuti, bod 153 odtvodnéni). Naopak, jelikoz od roku
2002 byl rozdil pozitivni, Komise vypocitala ,zvlastni ndklady [na poskytovani sluzeb
ucastnikim] nesené [zalobkyni], aby urcila, zda toto pozitivni rozpéti [Zalobkyni]
postacovalo k pokryti téchto zvlastnich nakladi“ (napadené rozhodnuti, bod 154
odtvodnéni).

Komise dospiva k zavéru, ze v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti existoval pro
pristup k ti¢astnickému vedeni stdle ntazkovy efekt (napadené rozhodnuti, bod 161
odtivodnéni), jelikoz zvlastni ndklady zalobkyné za poskytovani sluzeb dcastnikim
byly naddle vy$si nez pozitivni rozpéti mezi maloobchodnimi cenami a cenami mezi-
timnich sluzeb (napadené rozhodnuti, bod 160 odiivodnéni).

Legalita metody pouzité Komisi

— Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze zalobkyné vzndsi tfi vytky vici metodé pouzité pro vypocet
nuzkového efektu. Zaprvé zalobkyné uplatnuje, Ze pokud jde o maloobchodni ceny,
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Komise neméla zohlednit pouze prfijmy z poskytnuti telefonickych linek ucast-
nikim, ale méla rovnéz zohlednit prijmy z jinych sluzeb, jako jsou sluzby telefonnich
hovorti. Zadruhé zalobkyné kritizuje metodu pouzitou Komisi pro prokazani exis-
tence niizkového efektu, kterd je zalozena na domnénce, podle které méli soutézitelé
zalobkyné zdjem zcela napodobit strukturu jejich zdkaznik(. Zatfeti ma byt pouzitd
metoda nespravnd, protoze Komise zvysila ceny mezitimnich sluzeb tim, Ze pfi jejich
vypoctu zohlednila poplatky za ukonceni spojeni.

Razné argumenty formulované v ramci prvnich dvou vytek se vsechny vztahuji
k jedné nebo druhé z hlavnich dvou charakteristik metody pouzité Komisi. Prvni se
tykd vypoctu nazkového efektu na zdkladé tarifi a ndkladi vertikdlné integrovaného
podniku s dominantnim postavenim, bez ohledu na zvldstni postaveni soutézitel na
trhu. Druhd se tykd zohlednéni pfijmu ze vSech pristupovych sluzeb, pricemz vylu-
Cuje prijmy z jinych sluzeb, které mohou byt poskytovany prostrednictvim pristupu
k pevné siti.

Pred prezkoumdnim téchto riznych vytek a argumenti je tfeba pripomenout, ze
pokud soud Spolecenstvi vykonava obecné tplny prezkum otazky, zda byly, ¢i nebyly
splnény podminky pouziti ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se hospodarské soutéze,
prezkum, ktery vykondva ohledné komplexnich hospodaiskych posouzeni Komise se
nezbytné omezuje na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
oddvodnéni, jakoz i vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nesprav-
ného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence
1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil, s. 2545, bod 34; ze dne 17. listopadu
1987, BAT a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 62, a ze dne
2. ffjna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 78).
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— K ddajné protipravnosti metody vypoctu nuzkového efektu na zdkladé tarift
a ndkladu vertikdlné integrovaného podniku v dominantnim postaveni, bez ohledu
na zvlastni postaveni soutéziteli na trhu

Nejdrive je tfeba pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti zkoumala, zda
uplatnovani tarifi dominantnim podnikem muze z trhu vyloucit stejné vykonny
hospodarsky subjekt, jako je dominantni podnik. Komise se tedy pro ti¢ely posouzeni,
zda bylo uplatiiovani tarift zalobkyni zneuzivajici, oprela vylucné o tarify a ndklady
zalobkyné, a nikoliv o zvlastni situaci skute¢nych nebo potencidlnich soutézitel
zalobkyné.

Podle Komise je totiz ,mozné dospét k zavéru, ze se jednd o zneuzivajici nazkovy
efekt, jestlize je rozdil mezi maloobchodnimi cenami podniku, ktery je dominantni
na trhu a tarifem mezitimnich sluzeb za srovnatelné sluzby jeho soutézitelam, bud
negativni nebo nepostacuje k pokryti zvlastnich ndklad na produkty dominantniho
operatora za poskytovani jeho sluzeb ucastnikim na navazujicim trhu” (napadené
rozhodnuti, bod 107 odtivodnéni). V projednavaném pripadé byl niizkovy efekt zneu-
zivajici, protoze sama zalobkyné ,by nebyla schopna [...] nabizet své sluzby ucast-
niktim jinak nez se ztratou, pokud by byla povinna platit tarif pristupu k internim
mezitimnim sluzbam, ve formé prevodu mezi spole¢nostmi, za své vlastni sluzby
ucastnikim® (napadené rozhodnuti, bod 140 odtivodnéni). Za téchto podminek
»soutézitelé, [ktefi] jsou stejné vykonni“ jako Zalobkyné, nemohou nabizet sluzby
pripojeni ucastnikim za soutézni cenu, ledaze by to mohly nahradit jinak (napa-
dené rozhodnuti, bod 141 od@vodnéni; viz rovnéz napadené rozhodnuti, bod 108
odtivodnéni).

Déle je tieba konstatovat, Ze i kdyz se soud Spolecenstvi az doposud vyslovné nevy-
jadril k metodé, kterou je tieba pouzit ke zjisténi existence tarifniho ntzkového
efektu, z judikatury nicméné jasné vyplyvd, ze zneuzivajici povaha cenovych praktik
dominantniho podniku se v zdsadé zjistuje na zdkladé jeho vlastni situace, a tedy
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na zakladé jeho tarifti a ndkladd, a nikoliv na zékladé situace jeho skute¢nych nebo
potencidlnich soutézitela.

Soudni dvur tak v rozsudku ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise (C-62/86,
Recueil, s. I-3359, bod 74) zohlednil pii posouzeni, zda byly cenové praktiky AKZO
zneuzivajici, pouze tarify a naklady dominantniho podniku. Pfistup navrzeny gene-
rilnim advokitem Lenzem, podle kterého bylo ,nezbytné analyzovat strukturu
ndkladt kazdého ze tii podnikua (a sice AKZO a jejich dvou soutéziteld), které maji
monopol nabidky, tak, aby mohl byt ziskdn presny obraz cenové urovné skutecné
odtvodnéné z hospodarského hlediska® (bod 34 stanoviska), Soudni dvir tedy
neprijal.

Soud, ktery postupoval podobné, rozhodl ve svém rozsudku ze dne 30. listopadu
2000, Industrie des poudres sphériques v. Komise (T-5/97, Recueil, s. II-3755), Ze
skutecnost, ze zalobkyné, kterd oznamila idajné uplatiiovani tarifnitho ntizkového
efektu, ,pravdépodobné nemize z divodu svych vyssich ndkladd na zpracovani
zUstat konkuren¢ni pti prodeji odvozeného produktu, nemuze odtvodnit kvalifikaci
cenovych praktik [dominantni spole¢nosti] jako zneuzivajicich® (bod 179).

Konec¢né Komise méla ve svém rozhodnuti 88/518/EHS ze dne 18. cervence 1988,
v fizeni podle ¢lanku [82 ES] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar (UF. vést.
L 284, s. 41, déle jen ,rozhodnuti Napier Brown v. British Sugar®) rovnéz za to, ze
ntzkovy efekt musi byt vypocitan na zdkladé tarifti a nakladi vertikdlné integrova-
ného subjektu s dominantnim postavenim (bod 66 odivodnéni). V tomto rozhod-
nuti konstatuje, Ze ,kdyz si podnik, ktery je dominantni jak na trhu se surovinou, tak
na trhu s prislusnym odvozenym produktem, ponechd rozpéti mezi [jednak] cenou,
kterou za surovinu fakturuje podnikim, jez s nim soutézi na trhu s odvozenym
produktem, a [jednak] cenou, kterou fakturuje za odvozeny produkt, prilis Gzké
k tomu, aby odrazelo ndklady samotného dominantniho podniku na zpracovani
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(v projedndvaném pripadé rozpéti, které si ponechala British Sugar mezi pramyslovou
a maloobchodni cenou cukru ve vztahu k jejim vlastnim nakladim na ptebaleni),
a kdyz toto vede k omezeni hospodarské soutéze s odvozenym produktem, jednd se
o zneuziti dominantniho postaveni“ (bod 66 odivodnéni).

Je tieba doplnit, ze jakykoliv jiny pfistup by mohl porusit obecnou zdsadu pravni
jistoty. Pokud by totiz legalita cenovych praktik dominantnim podnikem zavisela na
zvlastni situaci soutézicich podnikd, zejména v rdmci struktury jejich ndkladd, coz
jsou udaje, které dominantni podnik obecné neznd, nemohl by tento dominantni
podnik ani sam posoudit legalitu vlastniho chovani.

Komise byla tedy opravnéna analyzovat zneuzivajici povahu cenovych praktik zalob-
kyné pouze na zdkladé zvlastni situace zalobkyné, a tedy na zékladé jejich tarift
a nakladda.

Protoze je tieba zkoumat, zda by sama zalobkyné, nebo stejné vykonny podnik jako
ona, mohla nabizet své sluzby Gc¢astnikim jinak nez se ztratou, pokud by byla predtim
povinna uhradit ve formé prevodu mezi spole¢nostmi takové tarify za poskytovani
internich mezitimnich sluzeb, neni relevantni argument zalobkyné, podle kterého
se jeji soutézitelé nesnazi napodobit jeji strukturu zdkaznikd a mohou dosahovat
dodatecné prijmy z inovac¢nich produktd, které na trhu nabizi pouze oni a ke kterym
zalobkyné navic neposkytuje zZadné upresnéni. Ze stejnych diivodi nemuze obstat
argument, podle kterého mohou soutézitelé vyloucit moznost (pred)volby.
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— K vytce vychdzejici ze skutec¢nosti, ze Komise zohlednila pouze ptijmy ze vsech
pristupovych sluzeb a vyloucila ptijmy z jinych sluzeb, zejména piijmy z telefonnich
hovort

Zaprvé je tfeba prezkoumat, zda byla Komise opravnéna zohlednit pro tGcely vypoctu
tarifniho ntizkového efektu pouze prijmy Zalobkyné z pristupovych sluzeb a vyloucit
prijmy z jinych sluzeb, jako jsou sluzby telefonnich hovort.

Nejprve je treba pfipomenout, ze pravni rdmec Spolecenstvi, ktery plati od roku
1990, ma za cil vytvoreni podminek pro t¢innou hospodarskou soutéz na telekomu-
nika¢nim trhu. Smérnice Komise 96/19/ES ze dne 13. biezna 1996, kterou se méni
smeérnice 90/388/EHS s ohledem na zavedeni Gplné hospodarské soutéze na teleko-
munika¢nim trhu (Ut. vést. L 74, s. 13) (neoficidlni pieklad), ktera rozliuje, pokud
jde o tarifni strukturu historickych operatorti, mezi vstupnim poplatkem za spojeni,
mési¢nim predplatnym a tarify za mistni, vnitrostatni a mezindrodni hovory, ma
tak za cil zavést tarifni rovnhovdhu mezi témito raznymi prvky na zdkladé skutec-
nych ndkladd, aby se umoznila Gplnad hospodarskd soutéz na telekomunika¢nim trhu.
Tato operace musi konkrétné probihat pomoci sniZeni tarif za vnitrostdtni a mezi-
ndrodni hovory a zvy$eni poplatkd za spojeni, mési¢niho predplatného a ceny mist-
nich hovoru (stanovisko generdlniho advokata Légera, které vedlo k vydani rozsudku
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Komise v. Spanélsko, C-500/01, Sb. rozh.
s. 1-604, 1-583, bod 7). Clenské staty jsou povinny odstranit prekazky tarifni rovno-
vahy co nejdrive od vstupu smérnice 96/19 v platnost, a to nejpozdéji do 1. ledna
1998 (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 32).

Jak pravem tvrdi Komise v bodé 120 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ,oddélené
zohlednéni ceny pristupu a ceny telefonnich hovora je [tedy] jiz obsazeno v zdsadé
restrukturalizace tarifi stanovené pravem SpolecCenstvi®.
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Déle je tfeba ptipomenout, Ze zalobkyné byla na zdkladé rozhodnuti BMPT ¢. 223
povinna od ¢ervna 1997 poskytovat svym soutézitelm uplné zpiistupnéni acastnic-
kého vedeni. Pritom systém nenarusené hospodarské soutéze mezi zalobkyni a jejimi
soutéziteli mize byt zarucen pouze tehdy, pokud je zajisténa rovnost prilezitosti
mezi jednotlivymi hospodarskymi subjekty (rozsudky Soudniho dvora ze dne
22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 83 a ze dne
20. fijna 2005, ISIS Multimedia a Firma O2, C-327/03 a C-328/03, Sb. rozh. s. I-8877,
bod 39).

I kdyby se pripustilo, Ze z pohledu ucastnika predstavuji pristupové sluzby a sluzby
telefonnich hovort jeden celek, nic to neméni na tom, Ze pro soutézitele zalobkyné je
predpokladem poskytovani sluzeb telefonnich hovort tcastnikiim prostfednictvim
pevné sité zalobkyné to, ze maji pristup k ucastnickému vedeni. Rovnost prilezitosti
mezi jednak historickym operatorem, ktery vlastni pevnou sit, jako je Zalobkyné,
a jednak jejimi soutéziteli tedy znamend, Ze ceny za pristupové sluzby jsou stano-
veny na takové drovni, Ze soutézitelé jsou pri poskytovani sluzeb telefonnich hovori
zrovnopravneéni s historickym operdtorem. Tato rovnost prilezitosti je zabezpecena
jen tehdy, pokud historicky operétor stanovi své maloobchodni ceny na drovni, ktera
umozni soutézitelim — o nichz se predpoklada, Ze jsou stejné vykonni jako historicky
operator — prenést vSechny naklady spojené s mezitimni sluzbou na jejich malo-
obchodni ceny. Nicméné pokud historicky operator nedodrzuje tuto zasadu, novi
Ucastnici na trhu mohou nabizet pristupové sluzby svym tcastnikéim jen se ztratou.
Jsou tedy nuceni vyrovnat ztraty utrpéné na drovni pfistupu k icastnickému vedeni
vy$simi tarify na Grovni telefonnich hovort, coz narusuje rovnéz podminky hospo-
darské soutéze na trhu telefonnich hovort.

Z toho tedy vyplyv4, ze i kdyby byla pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze z pohledu tucast-
nika predstavuji pristupové sluzby a sluzby telefonnich hovora ,cluster”, Komise
mohla mit v bodé¢ 119 odivodnéni napadeného rozhodnuti pravem za to, ze pri
posouzeni otazky, zda uplatiovdni tarifd zalobkyni narusuje hospodarskou soutéz,
bylo tfeba zkoumat existenci ntizkového efektu pouze na drovni pristupovych sluzeb,
a tedy bez zahrnuti tarifa telefonnich hovort do jejiho vypoctu.
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Kromé toho vypocet vyrovnavaci tarify pristupu a tarify telefonnich hovord, na ktery
odkazuje zalobkyné, jiz potvrzuje, ze Zalobkyné a jeji soutézitelé nejsou rovnopravni
na drovni pristupu k ucastnickému vedeni, coz nicméné predstavuje nezbytnou
podminku k tomu, aby nebyla narusena hospodarska soutéz na trhu telefonnich
hovort.

V kazdém pripadé, protoze zalobkyné znacné snizila své ceny telefonnich hovori
v pribéhu obdobi, kterého se tyka napadené rozhodnuti (viz bod 19 vyse), nemuze byt
vylouceno, Ze jeji soutézitelé neméli ani hospodarskou moznost pristoupit k vyrov-
ndni navrzenému zalobkyni. Soutézitelé, ktefi jiz byli vici zalobkyni hospodarsky
znevyhodnéni na drovni pristupu k Gcastnickému vedeni, museli totiz pouzivat jesté
niz$i tarify telefonnich hovora nez Zalobkyné, aby pripadné zdkazniky motivovali
k ukoncent jejich predplatného u zalobkyné a k jeho vyméné za predplatné u nich.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pravem zohlednila pro tcely vypoctu tarifniho
nuzkového efektu pouze prijmy z pristupovych sluzeb a vyloucila prijmy z jinych
sluzeb, jako jsou sluzby telefonnich hovort.

Zadruhé, pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého se jeji soutézitelé zaji-
mali pouze o nejvynosnéjsi trhy, a sice v projednavaném pripadé o trh se $irokym
rozpétim, na kterém neexistoval zadny ntuzkovy efekt, a tedy nebylo tfeba pro ucely
vypoctu nizkového efektu zohlednit sluzby analogového pristupu pro tcastniky, je
nutné jednak pfipomenout, ze pro soutézitele zalobkyné pristup k $irokému pasmu
nezbytné znamend pristup k analogovym nebo ISDN linkdm (viz bod 148 vyse).
Kromé toho vedlejsi icastnice I, soutézitel zalobkyné, tvrdi, ze neni pfitomna na trhu
sluzeb analogového pristupu v disledku zneuziti dominantniho postaveni Zalob-
kyni, a nikoliv z diivodu své autonomni volby. V kazdém pripadé, jak bylo uvedeno
vy$e v bodech 186 az 193, zneuzivajici povaha uplatiovani tarifa zZalobkyni musi byt
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posouzena na zdkladé jeji zvlastni situace, a tedy na zdkladé jejich tarifd a naklada.
Posouzeni zneuzivajici povahy uplatiiovani tarifi zalobkyni tedy nemuze byt ovliv-
néno pripadnymi preferencemi, které mohou soutézitelé zalobkyné mit pro jeden
nebo druhy trh.

Pritom zalobkyné nabizi na drovni sluzeb Gcastnikim sluzby analogového pristupu,
ISDN a ADSL, které vSechny odpovidaji jediné sluzbé na urovni mezitimnich sluzeb.

Za téchto podminek se Komise mohla v napadeném rozhodnuti (bod 111 odtvod-
nénf) pravem domnivat, ze pro vypocet ntizkového efektu je tieba srovnat ceny mezi-
timnich sluzeb s vazenym priimérem maloobchodnich cen za vSechny pristupové
sluzby, a sice analogovy tzkopdsmovy pristup, digitalni dzkopdsmovy pristup (ISDN)
a Sirokopasmovy pristup ve formé ADSL.

Projednéavand vytka tedy nemiize byt prijata.

— Kvytce vychazejici ze skute¢nosti, ze poplatky za ukonceni spojeni pro mezitimni
sluzby byly zahrnuty do vypoc¢tu ntizkového efektu

Jak vyplyvd z napadeného rozhodnuti (body 18, 149 a 151 oddvodnéni), Komise
zohlednila poplatky za ukonceni spojeni pro tGcely vypoctu celkové ceny mezitim-
nich sluzeb zalobkyné. Za timto Gc¢elem Komise v napadeném rozhodnuti (bod 151
odtivodnéni) vysvétluje, ze ,poplatky za ukonceni jsou vybirdny za opétovné pripojeni
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zptistupnéné linky k siti [zalobkyné] a jsou fakturovany pouze soutézitelim, kteri
kupuji mezitimni sluzby“ a Ze ,s poplatky za zavedeni predstavuji [...] cely vstupni
poplatek, ktery soutézitelé [Zalobkyné] ji musi zaplatit za mezitimni sluzby*.

Pokud jde o argument zalobkyné, podle kterého poplatky za ukonceni nemohou byt
povazovany za soucést vstupniho poplatku za mezitimni sluzby, je tfeba zddraznit, ze
sama zalobkyné pred 10. Gnorem 1999 zahrnovala poplatky za ukonceni do poplatku
za zavedeni linky, ktery fakturovala svym soutézitelim. Z boda 18 a 22 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a tabulky 9 v tomto rozhodnuti, které zalobkyné nezpo-
chybnila, totiz vyplyva, ze oddéleny tarif za ukonceni spojeni byl stanoven teprve od
10. tinora 1999, coz vedlo k doprovodnému snizeni poplatku za zavedeni linky.

Je rovnéz tteba uvést, ze nebylo zpochybnéno, ze si pramérny ucastnik ponechd svou
telefonni linku po dobu [diivérné] mésict (napadené rozhodnuti, bod 148 odtvod-
néni). Pritom jelikoz jsou poplatky za ukonceni placeny zalobkyni soutézitelem, ktery
vyuziva mezitimni sluzby, jestlize Gcastnik tohoto soutézitele vypovi svou smlouvu
na pristupové sluzby, je tfeba mit za to, ze pro soutézitele zalobkyné predstavuji
poplatky za ukonceni soucast celkového ndkladu spojeného s mezitimni sluzbou,
ktery musi byt promitnut do jejich maloobchodni ceny.

Za téchto podminek Komise pro ucely vypoctu niizkového efektu pravem zahrnula
poplatky za ukonceni do vypoctu celkové ceny mezitimni sluzby.
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Tato vytka tedy rovnéz neni opodstatnéna.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyv4, ze druhad cést prvniho zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

7 vz

3. K treti ¢asti zalobniho divodu, vychazejici z tdajného chybného vypoctu pii zjis-
téni tarifntho ntizkového efektu

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise se v tabulce 11 napadeného rozhodnuti zmylila
ve vypoctu ntzkového efektu. Tabulka, kterd se tykd zvlastnich ndkladd na pro-
dukty zalobkyné pro rok 2001, obsahuje, pokud jde o uzkopasmova spojeni ISDN
(T-ISDN) — s vyjimkou tdaji tykajicich se spojeni T-ISDN standardni a komfortni
»>multi zarizeni“ — udaje vychazejici z tabulky 3 napadeného rozhodnuti vztahujici
se k roku 2002. Kromé toho udaje tykajici se spojeni T-ISDN standardni a komfortni
»>multi zafizen{“ obsazené v tabulce 11 napadeného rozhodnuti neodpovidaji zad-
nému udaji obsazenému v tabulkiach 3 az 7 napadeného rozhodnuti. Aby bylo
spravné, mélo byt vazeni zvlastnich ndkladd na produkty pro rok 2001 zalozeno
vyluéné na poctech spojeni uvedenych v tabulce 4 napadeného rozhodnuti tykajici se
roku 2001. Zvlastni vazené ndklady na produkty dosahovaly na zdkladé téchto udajt
pouze [diivérné] eur, coz je o [duvérné] eur méné nez Ciselny udaj vypocteny Komisi.
Nuzkovy efekt zjistény Komisi by mél byt sniZen o stejnou ¢astku.
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Komise prizndvd chybu ve vypoctu identifikovanou zalobkyni, kterd nicméné neovliv-
nuje legalitu napadeného rozhodnuti.

b) Zavéry Soudu

Je tfeba konstatovat, ze chybny vypocet, ktery Komise ve své Zzalobni odpovédi
pripustila, se tyka vypocti zvlastnich naklada zalobkyné pro rok 2001.

Toto pochybeni nicméné nemfze ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Komise totiz pokud jde o roky 1998 az 2001 nezohlednila pfi kvalifikaci tarifni poli-
tiky Zalobkyné jako zneuZivajici jeji zvlastni naklady. V napadeném rozhodnuti (bod
153 oddvodnéni) totiz Komise vyvodila protipravnost tarifni politiky zalobkyné
z existence negativniho rozdilu mezi cenami jejich mezitimnich sluzeb a maloob-
chodnimi cenami. Zjisténi protipravnosti jednani zalobkyné béhem tohoto obdobi
tedy neni nijak ovlivnéno chybnym vypoctem tykajicim se zvlastnich naklada zalob-
kyné pro rok 2001.

Naopak od roku 2002 Komise kvalifikovala uplatnovani tarift zalobkyni jako proti-
pravni z d@vodu, ze zvlastni ndklady zalobkyné spojené se sluzbami pristupu pro
ucastniky prekracovaly pozitivni rozpéti mezi cenami mezitimnich sluzeb a malo-
obchodnimi cenami Zalobkyné. Pro uskutecnéni posledné uvedeného vypoctu se
Komise v napadeném rozhodnuti (body 159 a 160 odtvodnéni) oprela o zvlastni
néklady zalobkyné pro rok 2001.
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Komise tak v tabulce 12 napadeného rozhodnuti dospiva k nasledujicim zdvéram
ohledné vypoctu ntizkového efektu:

Tabulka 12

(v eurech)

kvéten 2002 | ¢ervenec 2002 |leden 2003 anor 2003 kvéten 2003

Rozdil mezi malo- | [davérné] [davérné] [davérné] [davérné] [davérné]
obchodni cenou
a cenou mezitim-
nich sluzeb

Pramérné zvlastni | [davérné] [davérné] [davérné] [davérné] [dGvérné]
néklady na linku

Nuizkovy efekt [davérné] [davérné] [davérné] [davérné] [davérné]

Je tieba zduraznit, ze v ramci projedndvané ¢asti zalobniho divodu Zalobkyné nezpo-
chybnuje, ze pro tcely vypoctu ntizkového efektu od 1. ledna 2002 bylo odkazano
na jeji zvlastni ndklady pro rok 2001 (napadené rozhodnuti, bod 159 oddvodnéni).
Pouze uvadi, ze zvlastni ndklady pro rok 2001 byly vypocteny nespravneé.

Pokud by se Komise nedopustila kritizovaného pochybeni ve vypoctu, mély byt
zvlastni néklady pro rok 2001 stanoveny, jak uvadi zalobkyné, ve vysi [diivérné] eur
(viz bod 214 vyse). Nicméné, i kdyby se zohlednily takové zvlastni naklady, které by
nebyly stizeny chybnym vypoctem, stdle by béhem celé doby trvani protipravniho
jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti existoval nizkovy efekt.
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Jelikoz je v napadeném rozhodnuti (body 163 a 201 odtivodnéni) nespravedlivé uplat-
novani tarift zalobkyni ve smyslu ¢ldnku 82 ES spojeno se samotnou existenci nizko-
vého efektu, a nikoliv s jeho presnym rozpétim, nemuze chybny vypocet, kterého se
dopustila Komise, ovlivnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Z toho tedy vyplyva, Ze tieti ¢ast projedndvaného zalobniho diivodu je nerelevantni.

4. Ke ctvrté casti zalobniho dtivodu, vychazejici z toho, Ze zjisténé tarifni ntzky
nemaji vliv na trh

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze zjisténi tarifnfho ntizkového efektu vyplyvajictho z uplat-
novani tarifi dominantniho podniku nepredstavuje samo o sobé zneuziti. Komise
méla tedy prezkoumat skute¢né Gcinky predmétného jednani, coz v napadeném
rozhodnuti nicméné neucinila. Vzhledem k tomu, Ze RegTP stanovi tarify mezitim-
nich sluzeb v zavislosti na ndkladech zalobkyné, mél byt dikaz skute¢ného naruseni
hospodarské soutéze podrobny.

Zalobkyné piipomind dvé slozky pojmu zneuziti, a sice Ze se vytykana jednani vyzna-
¢uji pouzitim prostfedka odlisnych od téch, které jsou pouzivany pfi bézné hospo-
déarské soutézi vyrobki nebo sluzeb na zakladé plnéni hospodarskych subjekti a ze
predstavuji skute¢né naru$eni hospodarské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 91).
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Soud Spolecenstvi tak vyzaduje dikaz, Ze vytykané jednani predstavuje prekazku
vstupu jinych soutézitelt nebo slouzi k vylouceni soutéziteld jiz pfitomnych na trhu.
Na podporu své argumentace zalobkyné odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
(rozsudky Soudniho dvora AKZO v. Komise, bod 189 vyse, bod 72; ze dne 14. listo-
padu 1996, Tetra Pak v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. I-5951, bod 41, a ze dne
16. brezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a
C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, body 111 a 119), jakoz i na rozhodovaci praxi Komise
(rozhodnuti Napier Brown v. British Sugar, bod 66 odivodnéni), RegTP a FCC. Pouze
ve vyjimec¢nych pripadech prodeje za cenu, kterd je nizsi, nez je primeér promeénli-
vych ndklad, soud Spolecenstvi predpoklads, ze uplatiovani cen je ze své podstaty
zneuzivajici.

Ve své replice zalobkyné upfesnuje, ze zasady vytvorené Soudnim dvorem v oblasti
predatorskych cen by se mély pouzit v pripadé tarifniho nizkového efektu, jelikoz
cena mezitimnich sluzeb je stanovena regulacnim orgdnem. Komise méla tedy pred-
lozit diikaz, ze predmétny ndzkovy efekt s sebou nese skutecné naruseni hospo-
darské soutéze. Protoze jsou tarify mezitimnich sluzeb stanoveny RegTP v zdvislosti
na ndkladech, je tento diikaz predlozen pouze tehdy, kdyz je podnik dominantni na
trhu, poté co vyloucil soutézitele, schopen vyrovnat ztraty, které utrpél béhem této
vylucovaci fize z ddvodu své politiky nizkych cen tim, ze zvysi své maloobchodni
ceny. Nicméné v projednavaném pripadé by jakdkoliv snaha zalobkyné v tomto
smyslu s sebou okamzité nesla navrat jejich soutézitelt na trh.

Zadruhé zalobkyné zpochybnuje, Ze jeji tarify predstavovaly prekdzku vstupu na trh
nebo vyloucily jeji soutézitele z trhu.

Jednak méli soutézitelé zalobkyné realnou moznost vstoupit na trh. Zalobkyné za
timto ucelem pripoming, Ze jeji soutézitelé mohou pristoupit ke kifizovému finan-
covani mezi tarify telefonnich hovort a tarify spojeni nebo proménnymi tarify
a pevnymi tarify, aby vyrovnali pripadny schodek v oblasti spojeni. Moznost, kterou
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maji soutézitelé zalobkyné, ale nikoliv ona sama, vyloucit (pred)volbu pro vSechna
spojeni (viz bod 156 vy$e) umoznuje soutézitelim vypocitat jejich prijmy z tarift tele-
fonnich hovortt mnohem presnéji nez zalobkyné. Soutézitelé Zalobkyné tak dosahuji
znacné vysstho obratu z tarift telefonnich hovort za spojeni nez zalobkyné, ktery je
navic vysoce predvidatelny. Odpovédi soutézitelt zalobkyné na zadost o informace
ze dne 19. ledna 2000, jakoz i rozhodnuti RegTP ze dne 29. dubna 2003 potvrzuji,
Ze tito soutézitelé mohou uskutec¢nit krizové financovani mezi tarify spojeni a tarify
telefonnich hovorti. Zalobkyné déle odkazuje na své vyjidieni ze dne 29. ¢ervence
2002 k ozndmeni ndmitek a na dokumenty uvedené v téchto vyjadfenich. Konecné
ze studii provedenych zalobkyni vyplyva, Ze vSichni jeji soutézitelé mohli dosdhnout
pozitivnich rozpéti k pfimym ndkladim diky kfiZovému financovdni mezi jejich
pevnymi tarify a proménnymi tarify pro kazdy druh spojeni, a tedy rovnéz pro analo-
gové linky.

Kromé toho od liberalizace némeckého telekomunikaéniho trhu byla fada soutézi-
teltt schopna ziskat zna¢né trzni podily v méstskych oblastech. Zalobkyné za timto
ucelem odkazuje na spolecnost KomTel, kterda dle vlastniho prohldseni v tiskové
zpraveé ze dne 31. kvétna 2002 dosdhla trzntho podilu ve vysi 43 % spojeni ve Flens-
burg. V jinych oblastech mistnich siti se dle vypoctu zalobkyné, zalozeného na
linkdch pronajimanych zalobkyni jejim soutéziteliim, nachdzi trzni podily jinych
poskytovatelt napr. ve vysi [diverné]. Od roku 1998 tak zalobkyné ztratila [diivérné]
ucastnikti ve prospéch svych soutéziteld. Jakmile soutézitel vstoupi na mistni trh,
stane se pro néj hospodarsky vyhodnym, aby si vytvoril vlastni infrastrukturu. Vstup
na trh by mél prirozené zacit s lukrativnimi zdkazniky, aby mohla byt s takto dosaze-
nymi zisky dale ziskdna novd skupina zdkaznika (dopis Colt, soutézitele Zalobkyné,
zaslany Zalobkyni dne 15. fijna 2002). To plati rovnéz pro vétsi méstské oblasti brané
jako odrazovy mustek pro hospodédrskou soutéz na regiondlni Grovni. V kazdém
pripadé se hospodarskd soutéz v Némecku vyvijela vyhodnéji nez v dalsich clenskych
statech. Tak v ramci celého Spolecenstvi pripadlo na zalobkyni celkové vice nez 81 %
prondjmu zpristupnéni Gcastnického vedeni.
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Ve své replice zalobkyné upresiiuje, ze Colt a Arcor jsou nyni ¢inné na narodni drovni
a EWE TEL ve velkych oblastech Severniho Némecka jako poskytovatelé telefonnich
linek. Komise nepredlozila zadny dikaz o pricinné souvislosti mezi idajnym tarifnim
nuzkovym efektem a tGdajnym pomalym vyvojem hospodérské soutéze. Nuzkovy
efekt nemuize byt pricinou postaveni, které ma zalobkyné na trznim segmentu $iro-
kopasmovych spojeni, protoze na tomto trznim segmentu zadny tarifni ntzkovy
efekt neexistuje.

v

Komise a vedlejsi ucastnice I a II navrhuji zamitnuti této ¢asti zalobniho divodu.

b) Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze pojem ,zneuziti“ je pojmem objektivnim, ktery se vzta-
huje na chovani podniku v dominantnim postaveni, které mize ovlivnit strukturu
trhu, na ném?z je pravé v dasledku pritomnosti tohoto podniku stupen hospodarské
soutéze jiz oslabeny a jehoz ucinkem je branéni, za pouziti prostredkt odlisnych od
téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobkt nebo sluzeb na zdkladé plnéni
hospodarskych subjektd, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu
existuje, nebo rozvoji této hospodéarské soutéze (rozsudky Hoffmann-La Roche
v. Komise, bod 226 vyse, bod 91, a AKZO v. Komise, bod 189 vyse, bod 69; usneseni
Soudniho dvora ze dne 23. inora 2006, Piau v. Komise, C-171/05 P, nezverejnéné ve
Sbirce rozhodnuti, bod 37; rozsudek Irish Sugar v. Komise, bod 122 vyse, bod 111).
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Podle Komise omezilo uplatniovani tarift zalobkyni hospodatskou soutéz na trhu
sluzeb pristupu pro tcastniky. Odvozuje toto zjisténi v napadeném rozhodnuti (body
179 a 180 odivodnéni) ze samotné existence nuzkového efektu. Podle ni nebylo
nezbytné prokazat protisoutézni ucinek, i kdyz podptrné takovy prezkum uskutec-
nuje v bodech 181 az 183 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Protoze zalobkyné méla az do vstupu prvniho soutézitele na trh sluzeb pfistupu pro
ucastniky v roce 1998 fakticky monopol na tomto maloobchodnim trhu, protisou-
tézni ucinek, jenz je Komise povinna prokdzat, se vztahuje k pripadnym narusenim
rozvoje hospodérské soutéze na tomto trhu, které mohlo zpusobit uplatiiovani tarift
zalobkyni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jednak je Zalobkyné vlastnikem pevné
telefonni sité v Némecku a jednak je nesporné, jak uvadi Komise v bodech 83 az 91
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v Némecku v okamziku prijeti uvedeného
rozhodnuti neexistovala Zaddn4 jind infrastruktura, kterd by umoznila soutéziteliim
zalobkyné Zivotaschopné vstoupit na trh sluzeb prfistupu pro Gcastniky.

S ohledem na skutecnost, ze mezitimni sluzby zalobkyné jsou také nezbytné k tomu,
aby umoznily jednomu z jejich soutézitelt vstoupit s ni do hospodarské soutéze na
navazujicim trhu sluzeb pristupu pro Gcastniky, ntizkovy efekt mezi tarify mezi-
timnich sluzeb a maloobchodnimi tarify zalobkyné bude v zdsadé narusovat rozvoj
hospodarské soutéze na navazujicich trzich. Pokud jsou totiz maloobchodni ceny
zalobkyné niz$i nez tarify jejich mezitimnich sluzeb nebo pokud rozdil mezi tarify
mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi tarify Zzalobkyné neni dostate¢ny k tomu,
aby umoznil stejné vykonnému operatorovi pokryt své zvlastni ndklady za posky-
tovani sluzeb pfistupu pro tGcastniky, potencialni soutézitel, ktery je stejné vykonny
jako zalobkyné, nemiize vstoupit na trh sluzeb pristupu pro Gcastniky aniz by utrpél
ztraty.
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Je pravda, jak zdiraziuje Zalobkyné, Ze jeji soutézitelé obvykle vyuziji kiizové finan-
covani v tom smyslu, Ze budou vyrovnavat ztraty utrpéné na trhu sluzeb pristupu
pro ucastniky zisky, které ziskaji na jinych trzich, jako jsou trhy telefonnich hovorda.
Nicméné s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné, jakozto majitelka pevné sité, nepo-
trebuje vyuzivat mezitimni sluzby, aby mohla nabizet sluzby ptistupu pro ti¢astniky,
a ze se tedy na rozdil od svych soutéziteld nemusi z divodu cenovych praktik domi-
nantniho podniku snazit vyrovnat ztraty utrpéné na trhu sluzeb pfistupu pro ucast-
niky, narusuje ntizkovy efekt zjistény v napadeném rozhodnuti hospodarskou soutéz
nejen na trhu pfistupu pro ucastniky, ale rovnéz na trhu telefonnich hovora (viz body
197 az 202 vyie).

Kromé toho nizké trzni podily nabyté soutéziteli zalobkyné na trhu sluzeb pfistupu
pro ucastniky od okamziku, kdy byl trh liberalizovdn nabytim uc¢innosti TKG dne
1. srpna 1996, svéd¢i o prekazkach, které uplatnovani tarifi zalobkyni prineslo pro
rozvoj hospodéiské soutéze na téchto trzich. Zalobkyné tak na jednani uptesnila,
ze nezpochybnuje zjisténi v napadeném rozhodnuti (bod 181 odavodnéni), podle
kterych v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti v$ichni jeji soutézitelé v Némecku
vlastnili pouze ,4,4% podil na trhu tzkopasmového pristupu a 10% podil na trhu siro-
kopasmového pristupu” a Ze na ,konci roku 2002 64 soutéziteld vlastnilo dohromady
pouze 2,35 miliont z celkového poctu 53,72 milion telefonnich kanéltt v Némecku®.

Navic neni zpochybnéno, ze pokud se zohledni pouze analogové linky, které
v Némecku v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti predstavovaly 75 % vsech
linek, podil soutézitelti zalobkyné spadl z 21 % v roce 1999 na 10 % v roce 2002 (napa-
dené rozhodnuti, bod 182 odiivodnéni).

Zalobkyné nicméné zdtraziuje, Ze fada soutéziteld byla schopna ziskat zna¢né trzni
podily v méstskych oblastech.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnuje definici trhu, jak
byla uvedena v napadeném rozhodnuti (body 92 az 95 oddvodnéni), podle které je
relevantnim zemépisnym trhem némecky trh. Pokrok urcitych soutézitelt zalobkyné
v urc¢itych meéstskych oblastech se tedy nedotyka zjisténi, podle kterého soutézitelé
zalobkyné celkové nabyli pouze malé trzni podily na dotéeném zemépisném trhu
sluzeb pristupu pro ucastniky.

Skute¢nost, Ze se hospodarska soutéz v jinych clenskych statech rozvijela méné priz-
nivé, tak neprokazuje, Ze uplatnovani tarif zalobkyni nemélo v Némecku, které
piedstavuje relevantni zemépisny trh, protisoutézni Gc¢inek. Udajné méné prizniva
trhtt sluzeb, to znamend liberalizaci po 1. cervnu 1997, datu, ke kterému byla zalob-
kyné povinna v souladu s pouzitelnym némeckym pravem umoznit svym soutézi-
telim uplny pristup k tcastnickému vedeni (viz bod 198 vyse). Za timto Gcelem je
treba uvést, Ze ¢lanek 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000
ze dne 18. prosince 2000 o zpiistupnéni tcastnického vedeni (Uft. vést. L 336, s. 4;
Zvl. vyd. 13/26, s. 83) ukldda takovou povinnost historickym operatorim az ode
dne 31. prosince 2000. Udajné méné piiznivd situace v jinych ¢lenskych stitech by
mohla byt také spojena s existenci jinych protipravnich jednani porusuyjicich pravo
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze. V kazdém pripadé i za predpokladu, Ze
by Komise nesplnila nékteré ze svych povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 211 ES tim,
ze by opomenula dbat nad uplatnovanim prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze v odvétvi telekomunikaci v jinych ¢lenskych statech, nemohla by tato okol-
nost odivodnit poruseni ¢lanku 82 ES, kterého se v projednavaném pripadé dopus-
tila zalobkyné v témze odvétvi (rozsudek van Landewyck a dalsi v. Komise, bod 86
vys$e, bod 84; rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89,
Recueil, s. II-1063, bod 127, a ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491, bod 2559).

Konec¢né pokud jde o argument vzneseny v replice, podle kterého jsou dva souté-
zitelé zalobkyné ,nyni“ ¢inni na narodni drovni, je tieba pripomenout, ze v ramci
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zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢lanku 230 ES musi byt legalita aktu Spole-
Censtvi posouzena v zdvislosti na skutkovych a pravnich okolnostech existujicich ke
dni prijeti uvedeného aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. inora 1979, Francie
v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7, a rozsudek Soudu ze dne 28. inora
2002, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-395/94, Recuelil, s. II-875, bod 252).
V kazdém pripadé Zalobkyné, ktera Ciselné nevyjadrila rozsah, v némz jsou soutézi-
telé ¢inni na vnitrostatni irovni, nepredklada zadny dikaz, ktery by mohl vyvratit
zjisténi v bodech 180 az 183 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych
uplatinovani tarifd skute¢né narusuje hospodaiskou soutéz na némeckém trhu sluzeb
pristupu pro Gcastniky.

Z toho vyplyvd, Ze posledni ¢éast prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

B — K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z vadnosti vyroku napadeného
rozhodnuti

1. Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné nejdiive pfipomina, Ze ¢lének 1 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze
porusila ¢l. 82 pism. a) ES ,tim, Ze od svych soutéziteld a [svych] tc¢astnikd vybira
nespravedlivé tarify za zavedeni a mésicni predplatné tykajici se pristupu k ucast-
nickému vedeni“. Podle vyroku jsou tedy tarify mezitimnich sluzeb a maloobchodni
ceny zalobkyné nespravedlivé. Nicméné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nebyly tarify zalobkyné jako takové kvalifikovdny jako nespravedlivé. Pouze vztah
mezi mezitimnimi tarify a maloobchodnimi cenami byl povazovin za zneuzivajici
z divodu udajného tarifniho nazkového efektu. Vyrok napadeného rozhodnuti tak
neni podpoften jeho odivodnénim.
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w7 Ddéle zalobkyné pripomind, ze ¢lanek 2 vyroku napadeného rozhodnuti ji nafi-
zuje, aby ukoncila protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 a zdrzela se jednani nebo
chovani uvedenych v tomto ¢lanku. Pritom kromé skutecnosti, Ze prikaz v ¢lanku
2 je v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, tento prikaz nemize byt
proveden, protoze Zalobkyné neni schopna ovlivnit ceny mezitimnich sluzeb.

us  Konec¢né v replice zalobkyné doplnuje, ze ¢lanek 1 vyroku je rovnéz vadny, protoze
Komise v ném konstatuje, ze zalobkyné tim, Ze vybirala nespravedlivé tarify, porusila

¢lanek 82 ES. Pritom zalobkyné neméla pii vybirani téchto tarifa zddny rozhodovaci
prostor (viz bod 73 vyse).

u9  Komise navrhuje zamitnuti projednavaného zalobniho divodu.

2. Zavéry Soudu

30 Je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobkyné
»porusuje ustanoveni ¢l. 82 [pism.] a) ES tim, Ze od svych soutézitela a [svych] ucast-
nik® vybird nespravedlivé tarify za zavedeni a mési¢ni predplatné tykajici se pristupu
k t¢astnickému vedeni, ¢imz zna¢né narusuje hospodarskou soutéz na trhu pristupu
k ti¢astnickému vedeni”.

351V rozporu s tvrzenim zalobkyné clanek 1 napadeného rozhodnuti neuvadi, ze jak
tarify mezitimnich sluzeb tak maloobchodni ceny zalobkyné musi byt povazovany za
nespravedlivé.
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Vyrok napadeného rozhodnuti totiz musi byt vykladdn ve svétle jeho odivodnéni
(rozsudek Soudu ze dne 16. prosince 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00
a T-6/00, Recueil, s. II-5761, bod 374). Zd4 se tak jasné, ze ,zneuziti spachané [Zalob-
kyni] spociva v uplatinovani nespravedlivych cen ve formé ntizkového efektu v nepro-
spéch jejich soutéziteld“ (napadené rozhodnuti, bod 201 odavodnéni). Spachané
zneuziti ma ,formu nizkového efektu vyplyvajiciho z neptriméfeného rozdilu mezi
cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi cenami za pristup k tcastnickému
vedeni” (napadené rozhodnuti, bod 57 odiivodnéni) a ,projevuje se nespravedlivymi
cenami” (napadené rozhodnuti, bod 163 odavodnéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 1 napadeného rozhodnuti, vykladany ve svétle
jeho odtivodnéni, musi byt chdpan v tom smyslu, Ze kdyz Komise kvalifikuje tarify
za zavedeni a mési¢ni predplatné tykajici se pristupu k ucastnickému vedeni jako
nespravedlivé, odkazuje na vztah mezi cenami mezitimnich sluzeb a maloobchod-
nimi cenami zalobkyné. Neexistuje tedy Zadny rozpor mezi odivodnénim a vyrokem
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené neni protipravni ani prikaz v c¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti. I kdyby totiz zalobkyné nemohla ovlivnit své ceny mezitimnich sluzeb,
méla v kazdém pripadé rozhodovaci prostor ke zvyseni svych maloobchodnich cen
za sluzby pristupu ADSL (viz body 141 az 151 vyse).

Konec¢né rozliseni, které zalobkyné provedla poprvé v replice, mezi vybirdnim
a stanovenim tarifd, musi byt odmitnuto jako nepfipustné, v souladu s ¢l. 48 odst. 2
jednaciho rddu Soudu.
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyv4, ze druhy Zalobni divod musi byt zamitnut.

C - Ke tretimu zalobnimu duvodu, vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci a poruseni
zdsad proporcionality, prdavni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvdni

1. Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiuje, zZe se Komise tim, Ze zasihla do pravomoci RegTP, dopustila
zneuziti pravomoci a porusila zdsady proporcionality, pravni jistoty a ochrany legi-
timniho ocekavani.

Pripoming, ze v souladu s pravem Spolecenstvi prislusi hlavni odpovédnost za
prezkum telekomunikacnich tarif@i vnitrostatnim organtim, jako je RegTP. Za timto
ucelem odkazuje na body odtivodnéni smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ¢ervna
1990 o hospodarské soutézi na trhu telekomunika¢nich sluzeb (Ut vést. L 192, s. 10),
na ¢lanek 17 smérnice 98/10, ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2887/2000, ¢l. 13 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu
k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zarizenim a o jejich vzijemném
propojeni (Ut. vést. L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323), body 19 a 22 sdéleni Komise
ze dne 22. srpna 1998, o pouziti pravidel hospodérské soutéze na dohody o pristupu
v odvétvi telekomunikaci, nazvané ,rdmec, relevantni trhy a zdsady“ a stranky
61 a nasleduyjici sdéleni Komise nazvaného ,Zpristupnéni dcastnického vedeni:
umoznéni na soutéznim zdkladé poskytovani plné nabidky sluzeb elektronickych
komunikaci v¢etné Sirokopasmovych multimédii a vysokorychlostniho internetu”
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(Ut. vést. 2000, C 272, 5. 55). V této souvislosti jsou vnitrostétni regula¢ni organy povinny
zohlednit cile prava Spolecenstvi, v¢etné téch, které tvori zdklad ¢lanku 82 ES. Z toho
podle zalobkyné vyplyva, ze pokud se Komise domnivala, ze rozhodnuti RegTP

,,,,,

proti Némecku.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze RegTP jak pii regulaci indext cenového stropu pro malo-
obchodni ceny tak pri stanoveni cen mezitimnich sluzeb analyzovala otdzku, zda
existuje tarifni nizkovy efekt mezi cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi
cenami, ktery by mohl skute¢né narusit hospodarskou soutéz. Dospéla k zavéru, ze
takovy ntizkovy efekt neexistoval. Zalobkyné za timto ti¢elem odkazuje na rozhodnuti
RegTP ze dne 8. Gnora 1999, 23. prosince 1999, 30. biezna 2001, 21. prosince 2001,
11. dubna 2002, a obzvlasté na rozhodnuti ze dne 29. dubna 2003. Rozhodnuti RegTP
u zalobkyné vyvolala legitimni oc¢ekavdni, které je hodné ochrany (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 21. zari 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi, 205/82 az 215/82,
Recueil, s. 2633, body 30 a 31).

Ve své tarifni politice se RegTP rozhodla pro mirné nastoleni rovnovahy mezi tarify
spojeni a tarify telefonnich hovort (rozhodnuti RegTP ze dne 21. prosince 2001 a ze
dne 11. dubna 2002). Zalobkyné vysvétluje, Ze Deutsche Bundespost uplatiiovala
z divodi socidlni politiky nizké tarify spojeni, tedy vyhodné pro tcastniky, a vyrov-
navala z toho vyplyvajici ztraty kfizovym financovanim s prijmy z tarift telefonnich
hovort, stanovenych zase na vysoké trovni. Z tohoto divodu BMPT a pozdéji RegTP
v prvinim obdobi spojily rozhodnutimi ze dne 9. prosince 1997 a 23. prosince 1999
v rdmci postupu stanoveni cenového stropu tarify spojeni a telefonnich hovort pro
podniky a jednotlivce do jednoho kose sluzeb. Takto stanovené cenové indexy byly
platné az do konce roku 2001. Ve druhém obdobi pfimo sama RegTP organizovala
rozhodnutim o cenovém stropu ze dne 21. prosince 2001 zamyslenou postupnou
restrukturalizaci cen. Oddélila kose sluzeb pro spojeni a telefonni hovory a stano-
vila cenové indexy pro ¢tyri rozdilné kose sluzeb (viz bod 20 vyse). Nicméné z téhoz
rozhodnuti RegTP ze dne 21. prosince 2001 vyplyvd, ze RegTP timyslné odmitla

II - 565



261

262

263

ROZSUDEK ZE DNE 10. 4. 2008 — VEC T-271/03

provést regulaci, pti které by byly tarify spojeni stanoveny oddélené na zdkladé
néklada.

RegTP je tak jako jedind odpovédnd za nizkovy efekt, jehoz existenci namita Komise.
Udajny ntzkovy efekt je tak piimym disledkem regula¢nich rozhodnuti RegTP
a drive BMPT, jakoz i regulac¢niho pristupu, ktery je jejich zdkladem. Komise neméla
pravo konstatovat poruseni ¢lanku 82 ES ze strany zalobkyné, protoze ta se pouze
prizptisobovala zdvaznym rozhodnutim RegTP, kterd u zalobkyné vyvolala legitimni
oc¢ekavani. Prostfednictvim napadeného rozhodnuti Komise podtizuje tarify uplat-
nované zalobkyni dvoji regulaci, ¢imz porusuje zdsadu proporcionality, jakoz i zdsadu
pravni jistoty zarucenou rozdélenim pravomoci, které pravo Spolecenstvi provadi
v oblasti tarifii v telekomunika¢nim odvétvi. Kromé toho tim, ze Komise prijala
napadené rozhodnuti, snazi se opravit zptsob, jak némecké organy vykonavaji jejich
vlastni pravomoci v oblasti regulace, zatimco méla za timto Gcelem zahdjit fizeni pro
nesplnéni povinnosti. Tim, Ze tak jednala, se Komise dopustila zneuziti pravomoci.

Komise a vedlejsi ucastnice I a II navrhuji zamitnuti projedndvaného zalobniho
davodu.

2. Zavéry Soudu

Zaprvé, pokud jde o vytku zalobkyné, podle které Komise podrobuje tarify uplatiio-
vané zalobkyni dvoji regulaci, a tak porusuje zasady proporcionality a pravni jistoty,
musi byt konstatovano, ze pravni rimec Spolecenstvi, na ktery Zalobkyné odkazuje
v bodé 258 vyse, nijak neovliviiuje pravomoc, kterou Komise vyvozuje ptimo z ¢l. 3
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odst. 1 narizeni ¢. 17 a od 1. kvétna 2004 z ¢l. 7 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze
dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lan-
cich [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) za Gcelem
konstatovani poruseni ¢lank 81 ES a 82 ES.

Pritom jiz bylo zjisténo, Ze zalobkyné jednak disponovala mezi 1. lednem 1998
a 31. prosincem 2001 dostate¢nym rozhodovacim prostorem pro odstranéni niizkového
efektu, ktery byl zjistén v napadeném rozhodnuti, a jednak ze od 1. ledna 2002 dispo-
novala dostate¢nym rozhodovacim prostorem pro snizeni uvedeného ntizkového
efektu (viz body 97 az 151 vyse). Jeji chovéni tedy spadd do ptasobnosti ¢lanku 82 ES.

I kdyby nemohlo byt vylouceno, ze némecké organy rovnéz porusily pravo Spolecen-
stvi — a zejména ustanoveni smérnice 90/388 ve znéni smérnice 96/19 — tim, Ze se
rozhodly pro postupné nastoleni rovnovahy mezi tarify spojeni a tarify telefonnich
hovorti, takové nesplnéni povinnosti, pokud by mélo byt konstatovano, neodstranuje
rozhodovaci prostor, ktery zalobkyné skute¢né méla ke snizeni ntizkového efektu.

Prvni vytka tedy nemize byt prijata.

Zadruhé, pokud jde o vytku vychazejici z ochrany legitimniho ocekavéni, je tfreba
pripomenout, ze v fadé rozhodnuti prijatych v prabéhu obdobi, kterého se tyka
napadené rozhodnuti, RegTP opravdu prezkoumala otdzku, zda z tarifa zalobkyné
vyplyva tarifni nizkovy efekt. Nicméné RegTP méla ve svych rozhodnutich poté, co
konstatovala negativni rozdil mezi cenami mezitimnich sluzeb a maloobchodnimi
cenami zalobkyné, pokazdé za to, Ze vyuziti kiizového financovani mezi ptistupo-
vymi sluzbami a sluzbami telefonnich hovortt muselo jinym operdatordm umoznit
nabizet jejich ucastniklim soutézni ceny (viz body 115 az 119 vyse).
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Je tieba konstatovat, ze rozhodnuti RegTP neobsahuji Zddny odkaz na ¢lanek 82 ES
(viz bod 114 vyse). Kromé toho tvrzeni RegTP, podle kterého ,soutézitelé nejsou
ohrozeni malym rozdilem mezi maloobchodnimi cenami a cenami mezitimnich
sluzeb v jejich moznosti hospodarské soutéze v mistni siti do té miry, ze by pro
né bylo hospodarsky nemoznym uspésné vstoupit na trh nebo dokonce se na trhu
udrzet” (rozhodnuti RegTP ze dne 29. dubna 2003) neznamend, Ze uplatnovani
tarifd zalobkyni nenarusuje hospodéarskou soutéz ve smyslu ¢lanku 82 ES. Naopak
z rozhodnuti RegTP vyplyva konkludentné, ale nezbytné, Ze uplatnovani tarif zalob-
kyni mélo protisoutézni Gcinek, protoze soutézitelé zalobkyné musi vyuzivat kiizové
financovdni, aby mohli na trhu pristupovych sluzeb zistat konkurenceschopni (viz
body 119 a 238 vyse).

Za téchto podminek nemohla rozhodnuti RegTP vyvolat u zalobkyné legitimni
oc¢ekavani, ze jeji uplatinovani tarifi je v souladu s ¢lankem 82 ES. Je tfeba kromé toho
zdiraznit, ze Bundesgerichtshof ve svém rozsudku ze dne 10. tinora 2004, ktery rusi
rozsudek Oberlandesgericht Diisseldorf ze dne 16. ledna 2002, potvrdil, ze ,spravni
prezkumné fizeni [provedené RegTP] nevylucuje v praxi moznost, ze podnik pred-
lozi tarif, kterym zneuziva své dominantni postaveni a ziskd jeho povoleni, protoze
zneuziti se v prezkumném fizeni nezjisti“.

Zatreti, pokud jde o vytku Zalobkyné, podle které se Komise dopustila zneuziti pravo-
moci, je tfeba pripomenout, ze akt je stizen vadou spocivajici ve zneuziti pravo-
moci pouze v pripadé, Ze se na zakladé objektivnich, relevantnich a shodujicich se
neprimych dikazua jevi, ze byl prijat za jedinym nebo prinejmensim rozhodujicim
ucelem, jimz bylo dosdhnout jinych cilt, nez kterych se dovoldva (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin a dalsi v. Komise, C-186/02 P
a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 44, a v ném citovana judikatura).

Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje pouze na uplatiovani tarifa zalobkyni,
a nikoliv na rozhodnuti némeckych organt. I kdyby RegTp porusila normu Spolecen-
stvi a kdyby Komise mohla z tohoto diivodu zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti
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proti Spolkové republice Némecko, takové moznosti nemohou nijak ovlivnit legalitu
napadeného rozhodnuti. V tomto rozhodnuti se totiz Komise omezila na konstato-
vani, ze zalobkyné porusila clanek 82 ES, ustanoveni, které se netykd clenskych statu,
ale pouze hospodarskych subjektd. Komise se tedy nedopustila Zddného zneuziti
pravomoci tim, Ze ucinila toto zjisténi na zakladé ¢lanku 82 ES.

Posledni zalobni ditvod tedy nemuze byt rovnéz prijat.

II — K podpiirnym navrhovym Zdddnim, smétujicim ke snizeni ulozené pokuty

Zalobkyné uvadi $est zalobnich dtvodd na podporu svych podptirnych navrhovych
zadani. Prvni z téchto dvodt vychazi z poruseni prava na obhajobu a druhy z poru-
$eni ¢lanku 253 ES. Tteti diivod vychazi z neexistence nedbalosti a imyslného zavi-
néni ze strany zalobkyné a c¢tvrty vychazi z nedostate¢cného zohlednéni regulace
tarifd pfi vypoctu vyse pokuty. Paty divod se tyka stanoveni doby trvani protiprav-
niho jedndni a Sesty nezohlednéni polehcujicich okolnosti.

A — K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu

1. Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise porusila ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 17, ktery se tyka
prava na obhajobu tim, Ze ve svém ozndmeni ndmitek ze dne 2. kvétna 2002 a ve svém
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doplnujicim dopise ze dne 21. Ginora 2003 nepristoupila ke skutkové a pravni analyze
otdzky, zda bylo Gdajné spachané protipravni jednani ,,Gmyslné nebo z nedbalosti”
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 21; usneseni Soudniho dvora ze
dne 25. brezna 1996, SPO a dalsi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 53;
rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil,
s. 1I-1487, bod 311). Aby se totiz zalobkyné mohla ti¢inné branit, méla byt v pribéhu
spravniho rizeni informovéna o skute¢nostech, na zakladé kterych ji Komise vytykala
takové zavinéni nebo takovou nedbalost.

Komise navrhuje zamitnuti projednavaného divodu.

2. Zavéry Soudu

Je tieba nejdfive pripomenout, ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 upfesiiuje ve svém
prvnim pododstavci podminky, které musi byt splnény, aby Komise mohla ulozit
pokuty (podminky uplatnéni). Mezi témito podminkami je uvedena podminka tyka-
jici se timyslné nebo nedbalostni povahy zjisténého protipravniho jednani (usneseni
SPO a dalsi v. Komise, bod 274 vyse, bod 53).

Dile je tfeba pripomenout, ze Komise je povinna v ozndmeni ndmitek uvést kratké
predbézné posouzeni délky trvani idajného protipravniho jednani, jeho zdvaznosti
a otdzky, zda se za okolnosti projedndvaného pripadu jednd o imyslné nebo nedba-
lostni protipravni jedndni. Nicméné primeérenost tohoto predbézného posouzeni,
které md za cil umoznit adresdtovi ozndmeni ndmitek brénit se, je tfeba posuzovat
nejen s ohledem na znéni doty¢ného aktu, ale i s ohledem na jeho kontext, jakoz
i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici doty¢nou oblast (rozsudek Soudu
ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00, Sb. rozh. s. I1-2325, bod 146).
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Je tieba konstatovat, Ze v ozndmeni namitek (body 95 az 140) Komise Zalobkyni
informovala o skute¢nosti, ze md za to, Ze jeji uplatniovani tarifd, a zejména nazkovy
efekt vyplyvajici z negativniho nebo nedostate¢ného rozdilu mezi cenami jejich mezi-
timnich sluzeb a jejimi maloobchodnimi cenami porusuje ¢lanek 82 ES. Komise dale
v ozndmeni namitek (body 141 az 152) prezkoumala rozhodovaci prostor, kterym
zalobkyné disponovala pfi stanoveni jejich tarifi, a tak pristoupila k otdzce, zda
zalobkyné zavinila kritizovana jednani.

Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, Ze informace poskytnuté v oznd-
meni ndmitek o podminkdch uplatnéni stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 prvnim podod-
stavci nafizeni ¢. 17 byly dostate¢né presné. Protoze krom toho protipravni jednani
spachand z nedbalosti nejsou z hlediska hospodaiské soutéze méné zavaznd nez
protipravni jednani spaichand tmyslné (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 274 vyse,
bod 55), nemusela zalobkyné obdrzet presnéjsi idaje o svém zavinéni, aby mohla
uzite¢né vykondvat své pravo na obhajobu.

V kazdém pripadé je tieba konstatovat, ze zalobkyné v tomto bodé skute¢né vykonala
své pravo na obhajobu, protoze ve svém odpovédi na ozndmeni namitek zpochybnila
své zavinéni tim, ze odkézala na vnitrostatni regulaci jejich tarifa.

Prvni zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

B — Ke druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 253 ES

1. Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné piipomina, Ze napadené rozhodnuti musi uvadét dtvody, pro které ma
Komise za to, Ze jsou splnény nezbytné podminky pro uloZeni pokuty (rozsudek
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Remia a dalsi v. Komise, bod 185 vyse, bod 26; rozsudky Soudu ze dne 24. ledna
1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 43, a ze dne 29. ¢ervna 1993,
Asia Motor France a dalsi v. Komise, T-7/92, Recueil, s. II-669, bod 30). Napadené
rozhodnuti, které neobsahuje zadné odivodnéni tykajici se nedbalosti zalobkyné
nebo umyslné povahy protipravniho jednani, porusuje ¢lanek 253 ES, takze pokuta
by méla byt zrusena.

Komise navrhuje zamitnuti projedndavaného davodu.

2. Zavéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, Ze povinnost od@vodnéni je podstatnou formalni
nélezitosti, ktera musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti oddvodnéni, kterd
spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance. V této souvislosti musi byt
odivodnéni vyzadované clankem 253 ES prizpisobeno povaze dotleného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se
zucastnéné osoby mohly sezndmit s dtivody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny
soud mohl vykondvat sviij prezkum (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna
2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, bod 35).

Neni pozadovano, aby oddvodnéni upfesnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi
byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. brezna 2001, Francie v. Komise, bod 284 vyse,
bod 36, a ze dne 19. zaii 2002, Spanélsko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. I-7601,
bod 48).
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Jednak je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti (druhy odkaz) obsahuje odkaz
na ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17. Toto ustanoveni upresnuje ve svém prvnim podod-
stavci podminky, které musi byt splnény, aby Komise mohla ulozit pokuty (podminky
uplatnéni). Mezi témito podminkami je uvedena podminka tykajici se umyslné
nebo nedbalostni povahy zjisténého protipravniho jedndni (usneseni SPO a dalsi
v. Komise, bod 274 vyse, bod 53).

Krom toho Komise v napadeném rozhodnuti, v bodech 102 az 162 a 176 az 183
odt@ivodnéni, podrobné uvadi divody, pro které ma za to, ze uplatinovani tarifii zalob-
kyni je zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 82 ES a bodech 163 az 175 oddvodnéni uvadi
dtavody, pro které musi byt zalobkyné povazovana za odpovédnou za zjisténé proti-
pravni jedndni, bez ohledu na skute¢nost, Ze némecké orgdny musi schvalovat jeji

tarify.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Zze napadené rozhodnuti je dostatecné odivod-
néné, pokud jde o pouziti podminek uplatnéni stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 prvnim
pododstavci natizeni ¢. 17 v projednavaném pripadé.

Tento zalobni divod tedy musi byt rovnéz zamitnut.

C - Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neexistence nedbalosti nebo
umyslného zavinéni ze strany Zalobkyné

1. Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se nedopustila ani nedbalostniho, ani timyslného protiprévniho
jednani.
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Zaprvé pripomind, ze jeji tarify za mezitimni sluzby a maloobchodni tarify byly
viechny pfedmétem povolovaciho rozhodnuti BMPT, a poté RegTP. Zalobkyné tak
mohla legitimné predpokladat legalitu téchto tarift. Zdraznuje, ze RegTP je neut-
ralni a nezavislou statni instanci. Je véci RegTP, a nikoliv zalobkyné, aby ovéfila, zda
byly ceny mezitimnich sluzeb a maloobchodni ceny v souladu s ¢lankem 82 ES. Krom
toho Oberlandesgericht Diisseldorf ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2002 rozhod],
ze zalobkyné neni odpovédna za tarify stanovené RegTP.

Zadruhé zalobkyné byla na schizce dne 17. dubna 2000 informovana zameéstnanci
Komise o tom, ze vici ni nebude vedeno fizeni, protoze Komise zahdjila fizeni
pro nesplnéni povinnosti vii¢i Spolkové republice Némecko. Dopliuje, ze Komise
mezi lednem 2000 a ¢ervnem 2001, tedy po dobu pfiblizné roku a pul, neprovedla
7adné vysetfovani. Zalobkyné mohla z tohoto chovani Komise opravnéné vyvodit,
ze Komise neméla dostate¢ny zaklad k tomu, aby ji vytykala zneuziti dominantniho
postaveni, v kazdém pripadé pro obdobi mezi lednem 2000 a ¢ervnem 2001. Ve své
replice Zalobkyné doplnuje, ze ze zahdjeni fizeni pro nesplnéni povinnosti, zastaveni
fizeni o zneuziti a z vysvétleni Komise na schiizce dne 17. dubna 2000 vyvodila, Ze
Komise se vzdala vytky tykajici se poruseni ¢lanku 82 ES.

Zatteti zalobkyné poznamenavi, ze pri neexistenci judikatury Spolecenstvi a rozho-
dovaci praxe Komise tykajici se tarifniho nizkového efektu v oblasti telekomunikaci,
nikdy nepochybovala o spravnosti posouzeni provedenych RegTP. Navic z divodu
spravni praxe RegTP, ktera se opakované zabyvala problematikou niizkového efektu,
mohla Zalobkyné predpokladat, ze Komise nakonec dospéje ke stejnému zavéru jako
RegTP.
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Komise a vedlejsi Gcastnice II navrhuji zamitnuti projednavaného dtivodu.

2. Zavéry Soudu

Pokud jde o otdzku, zda byla protipravni jednani spachdna imyslné nebo z nedbalosti
a mohou byt z tohoto diivodu sankcionovédna pokutou podle ¢l. 15 odst. 2 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 17, bylo rozhodnuto, Ze tato podminka je splnéna, jestlize
si dot¢eny podnik nemohl nepovs§imnout protisoutézni povahy svého jednéni, bez
ohledu na to, zda védél, ¢i nevédél o poruseni pravidel Smlouvy v oblasti hospodarské
soutéze (rozsudky Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum
v. Komise, T-65/89, Recueil, s. II-389, bod 165, a ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak
v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 238).

V projedndvaném pripadé si zalobkyné i pres rozhodnuti RegTP o povoleni nemohla
nepovsimnout, Ze disponovala skute¢nym rozhodovacim prostorem ke stano-
veni svych maloobchodnich cen, a v dasledku toho ke snizeni tarifnitho ntizkového
efektu tim, ze zvysi tyto ceny. Kromé toho si zalobkyné nemohla nepovsimnout, ze
tento ndzkovy efekt s sebou nesl zdvaznd omezeni hospodarské soutéze, s ohledem
zejména na jeji monopolni postaveni na trhu mezitimnich sluzeb a quasi monopolni
postaveni na trhu sluzeb pristupu pro tcastniky (napadené rozhodnuti, body 97 az
100 odtivodnéni).

Z toho vyplyvd, ze podminky uplatnéni nezbytné pro to, aby Komise mohla ulozit
pokutu, jsou splnény (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 274 vyse, bod 53).
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Krom toho je tfeba konstatovat, ze zahdjeni postupu pred zahjenim soudniho fizeni
proti Spolkové republice Némecko nijak neovliviiuje podminky uplatnéni ¢l. 15
odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 17. Zalobkyné si totiz nemohla nepovsim-
nout, ze disponovala skute¢cnym rozhodovacim prostorem ke zvyseni svych maloob-
chodnich cen a krom toho, Ze jeji uplatinovani tarifti bylo prekazkou rozvoje hospo-
darské soutéze na trhu sluzeb pristupu k ucastnickému vedeni, na kterém byla
hospodérska soutéz, zejména z divodu jeji pritomnosti, jiz oslabena (viz v tomto
smyslu rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 226 vyse, bod 91).

Kone¢né argument vychdazejici z prezkumu tarifniho ntizkového efektu ze strany
RegTP musi byt zamitnut z dvod uvedenych v bodech 267 az 269 vyse.

Trteti zalobni diivod tedy musi byt rovnéz zamitnut.

D - Ke ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nedostatecného zohlednéni
regulace tarifit pri vijpoctu vyse pokuty a Sestému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu
z nedostatecného zohlednéni polehcujicich okolnosti

1. Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, ze Komise neméla pravo kvalifikovat ddajné protipravni
jedndni jako zévazné. Prispévek zalobkyné k protipravnimu jednani byl maly, protoze
sporné tarify byly stanoveny RegTP. Protipravni jedndni mohlo byt tedy v souladu
s pokyny o metodé stanovovini pokut ulozenych podle s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998 C 9, s. 3, ddle jen ,pokyny*)
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kvalifikovano nanejvys jako méné zavazné. Zalobkyné zdiraznuje, Ze rozhodnutim
ze dne 19. prosince 2002 RegTP dokonce zamitla zadost zalobkyné o zvyseni jejich
maloobchodnich tarifti nad stanoveny cenovy strop, ackoliv se zalobkyné na podporu
této zadosti, aby odtavodnila prekroceni stanoveného cenového stropu, odvolala na
fizeni zahajené Komisi.

Snizeni zakladni ¢astky pokuty o 10 %, které bylo priznano, aby se zohlednila regu-
lace tarifa ze strany RegTP, je tedy nedostate¢né. Rozhodnuti RegTP mohla zalozit
»odivodnéné pochybnosti o protipravnosti“ chovdni Zalobkyné ve smyslu vyse
uvedenych pokynii. Zalobkyné odkazuje navic na rozhodnuti Komise 2001/892/ES ze
dne 25. cervence 2001, v fizeni podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES (COMP/C-1/36.915 —
Deutsche Post AG — zadrzen{ pieshrani¢nich zasilek) (Ut. vést. L 331, s. 40, dile jen
»rozhodnuti Deutsche Post“), ve kterém Komise ulozila pouze symbolickou pokutu
s ohledem na skute¢nost, Ze se dotcena spole¢nost chovala v souladu s judikaturou
némeckych soudd a Ze neexistovala judikatura SpolecCenstvi tykajici se preshranic-
nich zasilkovych sluzeb.

Komise méla, kdyz stanovila pokutu, rovnéz zohlednit jiné polehcujici okolnosti,
a sice jednak neexistenci zdvazného omezeni hospodarské soutéze, a jednak skutec-
nost, ze nizké maloobchodni tarify zalobkyné splnuji spolecenskou funkci.

Ve své replice zalobkyné upozornuje na rozsudek Oberlandesgericht Disseldorf ze
dne 16. ledna 2002. Poznamendv4, Ze tento soud rozhodl, Ze vybirani tarifa stanove-
nych RegTP nemuze predstavovat zneuziti dominantniho postaveni Zalobkyni a ze
pouhé podani zadosti zalobkyni tykajici se tarift nesta¢i k tomu, aby ji bylo pri¢teno
poruseni prava hospodarské soutéze. Podle tohoto soudu neexistuje podle prava
hospodarské soutéze zadna povinnost k tizi zalobkyné podavat dalsi Zadosti. Podle
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zalobkyné ji maximdlné méla byt ulozena symbolicka pokuta, jelikoz tarify jsou nejen
¢astecné v souladu s judikaturou némeckych souda (rozhodnuti Deutsche Post, bod
193 odtivodnéni), aby byly dokonce zédvazné stanoveny RegTP.

Komise a vedlejsi i¢astnice II navrhuji zamitnuti projedndavaného divodu.

2. Zavéry Soudu

V bodech 206 a 207 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise kvalifikuje proti-
pravni jednani jako zévazné, a nikoliv velmi zdvazné v rozsahu, v némz se jednd
o obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001, jednak z dtivodu, Ze metoda vypoctu
nuzkového efektu zaloZend na pristupu vazeni byla nova a nebyla dosud predmétem
formélniho rozhodnuti, a jednak z déivodu, Ze Zalobkyné prinejmensim od roku 1999
stale snizovala ntizkovy efekt.

Pro obdobi od 1. ledna 2002 do kvétna 2003 Komise shledala méné zavazné proti-
pravni jedndni (napadené rozhodnuti, bod 207 odivodnéni), protoze ,pravni
moznost [Zalobkyné] snizit nazkovy efekt [byla] omezena na zvyseni ceny T-DSL”
(napadené rozhodnuti, bod 206 odivodnéni). Kromeé toho se pro toto obdobi vzdala
veskerého zvys$eni pokuty z dtivodu doby trvéni protipravniho jednani, ,,s ohledem na
regulativni opatreni, ktera omezovala rozhodovaci prostor, jimz [zalobkyné] dispo-
novala pro zménu tarifd“ (napadené rozhodnuti, bod 211 odtivodnéni).
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V bodé 212 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise prijala jako polehc¢ujici
okolnost skutecnost, ze ,dot¢ené maloobchodni ceny a ceny mezitimnich sluzeb
[zalobkyné] jsou cenami, které byly od zacatku roku 1998 a jsou i naddle predmétem
sektorové regulace na vnitrostatni arovni*.

Na zdkladé vyse uvedenych tvah ulozila Komise Zalobkyni v ¢lanku 3 napadeného
rozhodnuti pokutu ve vysi 12,6 miliont eur. Ur¢ila vysi pokuty tak, ze pouzila metodu
stanovovani pokut, kterou si stanovila v pokynech. Tak byla v souladu s bodem 1 A
druhym pododstavcem pokynu ¢éstka za zavaznost protipravniho jedndni stanovena
ve vy$i 10 miliona eur (napadené rozhodnuti, bod 207 odiivodnéni). Na zakladé bodu
1 B prvniho pododstavce pokynt byla tato ¢astka zvysena o 40 % tim, Ze se zohled-
nila doba trvani protipravniho jednani v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince
2001, coz dava zakladni ¢astku ve vysi 14 miliond eur (napadené rozhodnuti, bod
211 odivodnéni). Tato ¢astka byla dale snizena o 10 %, aby se v souladu s bodem 3
pokynii zohlednily polehcujici okolnosti.

Je tfeba konstatovat, ze v rozporu s tvrzenim zalobkyné mohla Komise pro obdobi
od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 kvalifikovat protipravni jednani jako zavazné
protipravni jednani (napadené rozhodnuti, bod 207 odivodnéni). Kritizované uplat-
novani tarifa totiz posiluje prekazky vstupu na nedavno liberalizovany trh, a ohro-
Zuje tak rddné fungovani spole¢ného trhu. Za timto tcelem je tieba pripomenout, Ze
pokyny (bod 1 A, druhy pododstavec) kvalifikuji vylucovaci jedndni podniku v domi-
nantnim postaveni jako zavazné protipravni jedndni, ne-li jako velmi zdvazné proti-
pravni jedndni, jestlize jsou spachdna podnikem majicim téméf monopol.

Pokud jde o zdsah RegTP do stanoveni tarifti Zalobkyné, je tieba pfipomenout, zZe pfi
urceni urovné sankce mize byt chovani doty¢ného podniku posuzovano s ohledem
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na polehcujici okolnost, kterou predstavuje vnitrostatni pravni rdmec (viz v tomto
smyslu rozsudky Suiker Unie a dalsi v. Komise, bod 89 vyse, bod 620, a CIF, bod 86
vys$e, bod 57).

Na jednani Komise vysvétlila, ze snizeni pokuty o 10 %, které bylo priznino, aby se
zohlednila skutecnost, Ze ,maloobchodni ceny a ceny mezitimnich sluzeb [Zalob-
kyné] [...] jsou [...] pfedmétem sektorové regulace na vnitrostitni drovni“ (napa-
dené rozhodnuti, bod 212), se vztahuje k zdsahu RegTP do stanoveni cen zalobkyné
a k okolnosti, Ze tento vnitrostatni organ béhem obdobi, kterého se tykd napadené
rozhodnuti, opakované prezkoumal otdzku existence ntizkového efektu, jenz vyplyva
z uplatnovéni tarift zalobkyni.

S ohledem na prostor, kterym Komise disponuje pfi urceni vys$e pokuty (rozsudky
Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recuelil, s. II-1165, bod
59, a ze dne 26. dubna 2007, Bolloré a dalsi v. Komise, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. 11-947, bod
580), je tfeba mit za to, ze Komise ndlezité zohlednila skute¢nosti uvedené v pred-
chozim bodé tim, ze snizila zdkladni ¢dstku pokuty o 10 %.

Pokud jde o idajnou spolecenskou tlohu plnénou zalobkyni, je tieba pripomenout,
ze podle ¢l. 86 odst. 2 ES podléhaji podniky povérené poskytovanim sluzeb obecného
hospodarského zdjmu pravidlim obsazenym ve Smlouvé, zejména pravidlam hospo-
darské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni
zvlastniho tkolu, ktery jim byl svéren. I za predpokladu, Ze by zalobkyné byla pové-
fena tkolem poskytovani sluzeb obecného hospodarského zdjmu ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, zalobkyné nijak neprokazuje, pro¢ bylo uplatiiovani tarifa kritizo-
vané v napadeném rozhodnuti, nezbytné pro plnéni tohoto ukolu. Tento argument
tedy nemuze byt prijat.
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Zalobkyné déle odkazuje na rozhodnuti Deutsche Post a m4 za to, ze ji Komise méla,
stejné jako podniku v dominantnim postaveni v tomto rozhodnuti, ulozit symbo-
lickou pokutu.

V tomto ohledu je tfeba nejdrive pripomenout, ze podle ustdlené judikatury skutec-
nost, ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité irovné na urcité typy protipravnich
jedndni, ji nemuze zbavit moznosti zvysit tuto uroven v mezich stanovenych nari-
zenim ¢. 17, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatnovani politiky Spolecenstvi
v oblasti hospodaiské soutéze. U¢inné pouziti pravidel Spolec¢enstvi v oblasti hospo-
déarské soutéze totiz vyzaduje, aby Komise mohla kdykoliv prizptsobit Groven pokut
potiebam této politiky (viz rozsudek Bolloré a dalsi v. Komise, bod 313 vyse, bod 376
a citovand judikatura).

Déle je tfeba konstatovat, Ze situace zalobkyné se zdsadné lisi od situace podniku,
kterého se tyka rozhodnuti Deutsche Post.

Z bodi 192 a 193 odiivodnéni rozhodnuti Deutsche Post, které se tykalo zneuziti
pri dorucovani preshranicnich zésilek, totiz vyplyva, ze Komise fadné rozhodla ulozit
podniku, kterého se toto rozhodnuti tykalo, pouze symbolickou pokutu ze tii davodi:
zaprvé se doty¢ény podnik choval v souladu s judikaturou némeckych soud®; zadruhé
neexistovala judikatura Spolecenstvi ke zvlastni situaci uvedenych preshrani¢nich
zésilkovych sluzeb a zatreti prijal doty¢ny podnik zdvazek, ze zavede postup pro
doruc¢ovani prichozich preshranic¢nich zasilek, kterym se zabrani praktickym obtizim
a pripadné ulehdi zjistovani budoucich zasaht do volné hospodarské soutéze.
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V projedndvaném pripadé je zaprvé treba konstatovat, ze jediny rozsudek némec-
kych soud, na ktery se odvolava zalobkyné, je rozsudek Oberlandesgericht Diissel-
dorf, ktery byl vydédn dne 16. ledna 2002, tedy v obdobi, pro které bylo protipravni
jednani v napadeném rozhodnuti (bod 207 odtvodnéni) kvalifikovano jako méné
zavazné. Tento rozsudek byl v kazdém pripadé zrusen rozsudkem Bundesgerichtshof
ze dne 10. Gnora 2004. Zadruhé z napadeného rozhodnuti (body 106 a 206 odiivod-
néni) vyplyvd, Ze Komise pouzila stejné zdsady, jaké jsou zdkladem rozhodnuti
Napier Brown v. British Sugar z roku 1988. Pritom ve sdéleni ze dne 22. srpna 1998
o pouziti pravidel hospodaiské soutéze na dohody o pristupu v odvétvi telekomu-
nikaci — Rdmec, relevantni trhy a zdsady (body 117 az 119) Komise jiz oznamila, zZe
zamysli zdsady rozhodnuti Napier Brown v. British Sugar pouzivat v odvétvi teleko-
munikaci. Jediny novy prvek v napadeném rozhodnuti je tvofen ,pfistupem vazeni,
ktery musel byt pouzit, [protoze] v Némecku byl stanoven jediny velkoobchodni tarif
za zpfistupnéni Gcastnického vedeni, zatimco tarify za odpovidajici maloobchodni
sluzby se mezi analogovymi linkami, linkami ISDN a linkami ADSL li$i“ (napa-
dené rozhodnuti, bod 206 odivodnéni). Nicméné Komise zohlednila novost tohoto
pristupu, kdyz kvalifikovala pro obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2001 proti-
pravni jedndni jako zavazné, a nikoliv velmi zdvazné (napadené rozhodnuti, bod
206 odtvodnéni). Konec¢né zatteti zalobkyné v projedndvané véci nepfijala zadny
zavazek, aby v budoucnosti zabranila jakémukoliv jinému protipravnimu jednani.

Jelikoz v projednavaném pripadé nejsou splnéna tfi kritéria uvedend v rozhod-
nuti Deutsche Post, nemuze byt tedy prijat argument vychézejici z re$eni prijatého
v uvedeném rozhodnuti.

Ze vseho vy$e uvedeného vyplyva, ze projednavany dtivod musi byt zamitnut.

II - 582



322

323

324

325

DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

E - K pdtému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni doby
trvdni protiprdvniho jedndni

1. Argumenty Ucastnic rizeni

Zalobkyné ptipomin4, ze Komise zvysila ¢dstku pokuty z dtvodu tdajné zévaznosti
protipravniho jedndni béhem obdobi od roku 1998 do roku 2001. Nicméné v napa-
deném rozhodnuti (bod 208 odivodnéni), Komise sama uznala, ze Zalobkyné védéla
o zneuzivajici strukture svych tarifi az od roku 1999.

Zalobkyné tvrdi, ze byla na schiizce ze dne 17. dubna 2000 informovana zamést-
nanci Komise o tom, zZe Komise zamysli zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti vici
Spolkové republice Némecko. Z dévodu této informace a doby trvani spravniho
fizeni Komise sama posilila presvédceni Zalobkyné, podle kterého jeji tarify nepo-
rusyji ¢lanek 82 ES, a tak prispéla k prodlouzeni doby trvani protipravniho jednéni.
Celd tato doba tedy nesmi byt zohlednéna pfi stanoveni pokuty (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. brezna 1974, Istituto chemioterapico italiano a Commercial Solvents
v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil, s. 223, bod 51).

Komise navrhuje zamitnuti projedndavaného zalobniho dtivodu.

2. Zavéry Soudu

V rozsahu, v némz v ramci projednavaného divodu zalobkyné zpochybnuje stano-
veni doby trvani protipravniho jedndni, je tfeba konstatovat, ze v ramci podptrnych
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ndvrhovych zadani se zalobkyné domdhd nejen snizeni pokuty, ale také ¢dstecného
zruseni Clanku 1 napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 25. fijna 2005,
Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. II-4407, body 210 az 214).

Pokud jde o posouzeni opodstatnénosti divodu, je tieba pripomenout, Ze v napa-
deném rozhodnuti Komise odkazuje na stiznosti podané soutéziteli zalobkyné v roce
1999. Podle Komise byla tedy zalobkyné od tohoto okamziku obeznamena ,s vytkou
ohledné pripadné zneuzivajici tarifni struktury pro pristup k tcastnickému vedeni*
(napadené rozhodnuti, bod 208 odiivodnéni).

Okolnost, ze Zalobkyné védéla o vytce vznesené vici ni, Ze zneuzivd své dominantni
postaveni, az od roku 1999, nema zadny vliv na skutecnost, ze jeji jednani bylo proti-
pravni od 1. ledna 1998. Pojem zneuzivani ve smyslu ¢lanku 82 ES je totiz objek-
tivni pojem (rozsudky Hoffmann-La Roche v. Komise, bod 226 vyse, bod 91; AKZO
v. Komise, bod 189 vyse, bod 69, a usneseni Piau v. Komise, bod 233 vyse, bod 37;
rozsudek Irish Sugar v. Komise, bod 122 vyse, bod 111). Subjektivni védomost
podniku v dominantnim postaveni o tom, Ze jeho jednani je zneuzivajici, nepredsta-
vuje tedy podminku pouziti clanku 82 ES.

Prvni argument tedy musi byt zamitnut.

Argument zalobkyné, podle kterého by pokuta byla nizsi, pokud by bylo rozhod-
nuti prijato drive, nemutze byt rovnéz prijat. Jedna se totiz o cisté hypoteticky argu-
ment. Kromé toho je tieba zdtraznit, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva (bod 211
odtvodnéni), ze Komise upustila od jakéhokoliv zvy$eni pokuty pro obdobi ode dne
1. ledna 2002 az do kvétna 2003.

II - 584



330

331

332

DEUTSCHE TELEKOM v. KOMISE

Druhy argument tedy nemuze byt ptijat, a proto nemutze byt nésledné ptijat posledni
zalobni diivod v plném rozsahu. Zaloba tedy musi byt zamitnuta.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada néaklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni a zalob-
kyné neméla ve véci tGspéch, je divodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni
néklady fizeni a nahradi ndklady fizeni Komise.

Podle ¢l. 87 odst. 4 trettho pododstavce jednaciho radu nesou vedlejsi Gcastnici fizeni
vlastni néklady.

Z téchto divoda

vy

SOUD (péty rozsiteny sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Deutsche Telekom AG ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady
rizeni vynaloZené Komisi.

3) Jednak Arcor AG & Co. KG, a jednak Versatel NRW GmbH, EWE TEL
GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel
Siid-Deutschland GmbH a Versatel West-Deutschland GmbH ponesou
vlastni naklady rizeni.

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 2008.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimae Wahl

Takto vyhld$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 10. dubna 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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