ALCON v. OHIM

USNESENI SOUDNIHO DVORA (Sestého sendtu)
' 5. Fijna 2004

Ve véci C-192/03 P,

jejimZ piedmétem je opravny prostiedek na zdkladé ¢ldnku 56 statutu Soudniho
dvora, podany dne 2. kvétna 2003,

Alcon Inc., diive Alcon Universal Ltd, se sidlem v Hiinenberg (Svycarsko),
zastoupend C. Morcomem, QC, a S. Clarkem, solicitor, s adresou pro tcely
doruéovani v Lucemburkuy,

o

¢astnik f{zenf podavajici opravny prostiedek (navrhovatelka),

pliemz dal$imi Gcastniky Fizeni jsou:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochrané znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny S. Laitinen a A. Sesmem Merinem, jako zmocnénci,

zalovany v prvnim stupni,
* Jednacf jazyk: anglictina,
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Dr. Robert Winzer Pharma GmbH, se sidlem v Olching (Némecko), zastoupena
S. Schnellerem, Rechtsanwalt,

vedlejsi Gcastnik v fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve sloZeni. J.-P. Puissochet (zpravodaj), pfedseda senétu, F. Macken a U. Léhmus,
soudci,

generalnf advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

vydava toto

Usneseni

Svym opravnym prostiedkem poZaduje spole¢nost Alcon Inc. (déle jen ,navrhova-
telka”) zrusen{ rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spoledenstvi (druhého
senédtu) ze dne 5. bfezna 2003, Alcon v. OHIM — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS)
(T-237/01, Recueil, s. II-411, déle jen ,napadeny rozsudek), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba namitend proti rozhodnuti prvniho odvolactho sendtu Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (déle jen ,OHIM®) ze dne
13. cervence 2001, kterym byla ochrannd zndmka Spolecenstvi BSS prohlaSena za
neplatnou (véc R 273/2000-1) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).
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ALCON v. OHIM

Pravni ramec

Podle znéni clénku 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spoledenstvi (UF. vést. 1994 L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146):

»Ochrannou zndmkou Spoledenstvi mize byt jakékoliv oznaceni schopné grafického
ztvdrnéni, zejména slova, véetné vlastnich jmen, kresby, pismena, dislice, tvar
vyrobku nebo jeho baleni, pokud jsou zpusobild rozlisit vyrobky nebo sluiby
jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnika.”

Clének 7 stejného naiizeni uvadi:

»1. Do rejstifku se nezapi$ou:

[...]

d) ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné oznacenimi nebo tdaji, jez se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;

[..]
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2. Odstavec 1 se pouZije, i kdyZ dvody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi,

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouZije, pokud ochrannd zndmbka ziskala uzivanim ve
vztahu k vyrobkidm nebo sluzbdm, pro které je pozadovén jeji zdpis do rejstiiku,
rozli$ovaci zplsobilost.”

Podle znéni ¢lanku 51 natizeni ¢. 40/94:

»1. Ochranna zndmka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zékladé navrhu
podaného u tradu nebo na zékladé protindvrhu v fizeni o porusent:

a) pokud byla ochranné zndmbka Spoleéenstvi zapsina v rozporu s ¢lankem 5 nebo
¢lankem 7;

2. Byla-li ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b), c)
nebo d), nemize byt prohla$ena za neplatnou, pokud v disledku uZivéni ziskala po
svém zépisu rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

[“’]u
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Clanek 63 nafizeni ¢ 40/94 v odst. 1, 2 a 3 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvolan{ Ize podat Zalobu k Soudnimu
dvoru.

2. Zalobu Ize podat pro nepiislugnost, podstatné porugeni procesnich ustanoveni,
porudeni Smlouvy, tohoto nafizeni nebo provadécich predpisi nebo zneuZitf
pravomoci.

3. Soudni dvir md pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.”

Skutkové okolnosti sporu

Dne 1. dubna 1996 spole¢nost Alcon Pharmaceuticals Ltd piedlozila OHIM
ptihlagku ochranné zndmky Spolecenstvi ,BSS” pro ,oéni farmaceutické pripravky;
steriln{ roztoky pro o¢ni chirurgii“, vyrobky spadajici do tiidy 5 ve smyslu Niceské
dohody 0 mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gely zapisu zniamek ze dne
15. ¢ervna 1957 ve znéni pozdéjsich zmén a dopliik.

Ochranné znamka byla zapséna do rejstiiku dne 7. srpna 1998 a zvefejnéna dne
19. fijna 1998. Dne 29. listopadu 1999 byla ochrannd zndmka na zékladé Zadosti
navrhovatelky pfevedena v jeji prospéch,
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Dne 7. prosince 1998 podala spole¢nost Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (ddle jen
»vedlej$i tidastnik”) u OHIM ndvrh na prohléseni ochranné zndmky za neplatnou
v souladu s ¢l. 51 odst. 1 naffzeni ¢. 40/94. Uplatiiovala, ze ,BSS” je zkratkou pro
sbalanced salt solution” (vyvdZeny solny roztok) nebo ,buffered saline solution®
(pufrovany solny roztok), Ze tedy ochranné zndmka byla v pfipadé danych vyrobki
popisné a Ze byla zapsdna do rejstifku za porusen{ ¢lanku 7 natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 15. prosince 1998 vyhovélo zru$ovaci oddéleni tomuto névrhuy,
protoZe se jednak ochrannd zndmka sklddala z oznaceni, jeZ se stalo obvyklym
v bézném jazyce ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. d) natizeni ¢ 40/94, a jednak
navrhovatelka neprokézala, Ze oznaceni ziskalo uZivinim rozliSovaci zptisobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94. Dne 15. tinora 2000 podala
navrhovatelka proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Spornym rozhodnutim prvni odvolaci sendt OHIM odvolani zamitl, maje za to, Ze
pojem ,BSS* se v ném¢ciné nebo angli¢tiné pouzivd v béZném jazyce za tcelem
oznacen{ o¢niho farmaceutického ptipravku a Ze navrhovatelka nepiedloZila diikaz
toho, Ze tento pojem ziskal uzivinim rozliovaci zptsobilost.

Napadeny rozsudek

v,

Névrhem doslym kanceldti Soudu dne 18. zaf{ 2001 podala navrhovatelka Zalobu,
kterou se domdhala zruSeni sporného rozhodnuti. OHIM a vedlejsi Gcastnik
navrhovali, aby Zaloba byla zamitnuta.
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Soud jednak v bodech 35 az 48 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci senit
spravné usoudil, Ze dikazy predlozené vedlej§im tcastnikem byly dostacujici pro
prokazéni toho, Ze ,BSS” nabyl obvyklého charakteru ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. d)
nafizeni 40/94.

Odvoldvaje se na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. ifjna 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recueil, s. 1-6959), Soud uved], zZe vyraz ,BSS” se stal k datu podani
piihlasky ochranné zndmky BSS navrhovatelkou druhovym vyrazem obvykle
uzivanym cilovou vefejnosti, a sice o¢nimi lékafi a oénimi chirurgy, k oznaceni
vyvazeného solného roztoku (,balanced salt solution”). To vyplyva z fady védeckych
slovnikd a ¢lankd, stejné jako z toho, Ze rdznymi spole¢nostmi byly uvedeny na trh
o¢nf pifpravky pod nézvem obsahujicim pojem ,BSS".

Kromé toho Soud v bodech 49 aZ 60 napadeného rozsudku rozhodl, Ze odvolaci
senat rovnéZz spravné usoudil, Ze navrhovatelka neprokdzala, Ze ochrannd zndmka
BSS ziskala uZivinim rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 51 odst. 2
nafizenf ¢. 40/94.

Soud mél za to, Ze dokumenty piedloZené navrhovatelkou zru$ovacimu oddélenf
OHIM a pozdéji odvolacimu sendtu nedokladaly, Ze cilova vef'ejnost nevnima pojem
»BSS” jako druhové oznadeni dotéeného pifpravku, ale jako rozliSujici oznacen
urcitého podniku. Zejména si povsiml toho, Ze ,seznam pro dohled nad BSS“
a dohody uzaviené mezi navrhovatelkou a ti‘etimi osobami, které byly piedlozeny
navrhovatelkou a mély prokazovat existenci programu kontroly vyuZivani ochranné
znamky BSS tietimi osobami, nemély zndmy dopad ani vysledky na vnimanf cilové
verejnosti.

Soud proto Zalobu zamitl.
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K opravnému prostiedku

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dviir zrusil napadeny rozsudek, jakoZ i sporné
rozhodnuti, a aby rozhodl o nékladech fizeni.

OHIM a vedlejsi tiCastnik navrhuji, aby Soudni dviir zamitl opravny prostiedek a aby
navrhovatelce ulozil ndhradu nékladi fizeni.

Na zékladé ¢lanku 119 jednaciho fddu miZe Soudni dvlr, pokud je opravny
prostiedek zjevné neopodstatnény, kdykoliv na zékladé zpravy soudce zpravodaje
a po vyslechnuti generdlniho advokéta opravny prostiedek odtivodnénym usnesenim
zamitnout,

Argumentace uclastnikii fizeni

Navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze Soud nespravné pouZil ¢l. 7 odst. 1 pism. d) nafizeni
¢. 40/94, kdyz mél za to, ze se pojem ,BSS* stal béznym.

Soud podle ni nepravem pfihlédl k dikaznim materidlim predloZzenym vedlej$im
tcastnikem, které byly bud datovany aZ po podéni ptihlasky ochranné znamky BSS,
v tomto piipadé po dni 1. dubna 1996, pfi¢emz pouze k tomuto datu mél byt
posuzovan dotceny diivod neplatnosti, nebo publikoviny mimo Evropskou unii.
Vedlejs$i Gcastnik nepiedlozil Zddny dtikaz pochézejici od jakékoli osoby ptisobici
v oblasti obchodu s dot¢enymi pifpravky, ktery by dokdzal obvykly charakter pojmu
»BSS*. Samotnd zminka o oznadeni jako jménu ¢i popisu jakéhokoliv vyrobku ve

I- 9002



22

23

24

ALCON v. OHIM

slovniku ¢i jiné publikaci nestadi k prokézéni toho, Ze oznacenf se stalo obvyklym
v bézném jazyce cilové vefejnosti.

Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze Soud mél vzit v Gvahu jejf argumenty vychazejici
z aktivnich krokd, které podnikla s cilem dohliZet na odkazy dalsich stran na pojem
»BSSY, a zamezit tak neopravnénému uZivini své ochranné znambky tfetimi osobami.

Navrhovatelka zadruhé uplatiiuje, Ze Soud neprédvem nepiihlédl k dakaznim
materidltim, které mu predlozila za Géelem prokdzani, Ze ochrannd zndmka BSS
ziskala uzivanim rozli$ovaci zptsobilost na zékladé ¢l. 7 odst. 3 a ¢l 51 odst. 2
nafizeni 40/94. Soud se podle ni v bodé 56 napadeného rozsudku opiral o zvlastni
okolnost: nepfitomnost ditkazu dopadu programu pro sledovan{ ochranné znamky
na vniman{ cilové vefejnosti, zatimco Soud nemél stejné poZadavky na diikazy
piedloZené vedlej§im tdcastnikem. Nezachdzel tedy stejné s dikazy predloZenymi
obéma stranami sporu.

OHIM upfesiuje, Ze se opravny prostiedek tykd prvni véci predlozené Soudu
a Soudnimu dvoru vztahujici se k névrhu na prohldSeni ochranné zndmky
Spolecenstvi za neplatnou,

Opiraje se o rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zéf 2002, DKV v. OHIM
(C-104/00 P, Recueil, s. I-7561), OHIM tvrdi, Ze vétsina diivodd, pokud ne veskeré
dtvody opravného prostiedku predloZené navrhovatelkou, se tykd pouze disté
skutkovych otdzek, zejména vyhodnoceni dikazii Soudem, jejichZz posouzeni
nespadé do pravomoci Soudniho dvora pfi rozhodovani o opravném prostiedku.
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Co se tyce vykladu jak ¢l. 7 odst. 1 pism. d), tak ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 51 odst. 2 natizeni
¢. 40/94, OHIM se podpiirné domniva, Ze se Soud nedopustil Zddného nespravného
pravniho posouzeni. Ohledné diikaznich materidld predlozenych vedlej$im tGéastni-
kem za predpokladu, Ze by Soudni dviir mohl posoudit jejich dosah, uplatiuje
OHIM, ze Soud mohl privem rozhodnout, Ze pojem ,BSS* jiz ke dni podéni
ptihlasky ochranné znamky nabyl obvyklého charakteru a Ze ochranna znimka tim
ztratila svoji rozliSovaci zptisobilost.

Vedlejsi Gcastnik tvrdi, Ze dtkazni materidly, které predlozil zru$ovacimu oddéleni
OHIM, odvolacimu senatu a Soudu, jasné dokazuji charakter druhového oznacdent
ochranné zndmky BSS pro dotéené vyrobky v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech a Ze k témto diikaziim bylo OHIM i Soudem spravné piihlédnuto.

Zdvéry Soudntho dvora

Aby usoudil, Ze se ochrannd zndmka BSS skladala vyluéné z oznadeni nebo udaja, jez
se staly obvyklymi v bézném jazyce cilové vefejnosti za tGi¢elem oznaceni vyrobkd,
pro které byla tato ochrannd znidmka zapséna v rejstiiku, a Ze byla z tohoto divodu
spornym rozhodnutim v souladu s prdvem prohld$ena za neplatnou, Soud spravné
v bodé 39 napadeného rozsudku pfipomnél, Ze neni na misté rozhodovat na zékladé
popisné povahy ochranné znambky, ale na zékladé uzivani v okruhu osob rozhodném
pro obchodovéni s témito vyrobky [k vécné totoznym ustanovenim ¢l. 3 odst. 1
pism. d) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitli o ochrannych zndmkdch, viz vyse uvedeny
rozsudek Merz & Krell, bod 35].

Soud rovnéz spravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 40/94, kdyz v bodé 40
napadeného rozsudku pfipomnél, Ze oznaleni nebo tdaje tvoiici ochrannou
zndmku, jeZ se staly obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych a zavedenych
obchodnich zvyklostech k oznaceni vyrobki ¢i sluZeb, na které se tato ochranna
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znamka vztahuje, nejsou s to odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku vyrobk
nebo sluzeb jinych podnikd, a proto nenapliuji hlavni funkci uvedené ochranné
zndmky - ledaZe uzivanim tyto oznacdeni nebo tidaje ziskaly rozliSovaci zptisobilost
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Merz & Krell, bod 37).

Soud se nedopustil nespravného priavniho posouzeni ani tim, 7e v bodé 42
napadeného rozsudku usoudil, Ze obvykly charakter sporné ochranné znamky je
tieba posuzovat z hlediska odborné vefejnosti v oblasti lékai'stvi, a sice o¢nich lékai
a o¢nich chirurgd vykondvajicich ¢innost na tizemi Evropské unie.

Poté, co takto spravné vymezil pravni rdmec sporu a po zhodnocen{ pfislusnych
dikaznich materidlG predloZenych navrhovatelkou a vedlejdim téastnikem, mél
Soud za to, Ze ze souhrnu téchto prvkil vyplyvd, Ze ochrannd zndmka BSS ziskala
mezi cilovou vefejnosti obvykly charakter a Ze uZivdnim neziskala rozli$ovaci
zplsobilost.

Na podporu svych névrhd namifenych proti napadenému rozsudku navrhovatelka
uplatnila zaprvé, Ze Soud nevzal dostateéné v tvahu dikazni materidly, které
predlozila zru$ovacimu oddéleni a odvolacimu sendtu OHIM, a Ze naopak piiznal
piili§ velkou vahu materidlim piedlozenym tymZ orgdnim vedlej$im tdcastnikem
fizeni.

Konstatovani Soudu, Ze navrhovatelka nepfedlozila nezbytné skuteénosti na
podporu svych tvrzeni nebo nedokdzala jejich sprdvnost, piedstavuje piitom
skutkové zjisténi spadajici do vyluéné plisobnosti Soudu, které nelze zpochybnit
v ramci opravného prostiedku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. fijna 1991,
Vidranyi v. Komise, C-283/90 P, Recueil, s. 1-4339, body 16 a 17, a ze dne
18. listopadu 1999, Tzoanos v. Komise, C-191/98 P, Recueil, I-8223, bod 23), ledaze
by Soud zkreslil diikazni materidly, které mu byly pfedlozeny (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 15. &ervna 2000, Dorsch Konsult v. Rada a Komise, C-237/98 P,
Recueil, s. 1-4549, body 35 a 36).

Jak spravné uvadi OHIM, témito argumenty se navrhovatelka, aniz by se dovolévala
jakéhokoliv zkresleni obsahu spisu pfedloZzeného Soudu, ve skute¢nosti omezila na
zpochybnéni posouzeni skutkovych okolnosti provedeného Soudem. Toto posou-
zeni nepfedstavuje prévni otdzku, kterd by jako takovd podléhala piezkumu
Soudniho dvora v rdmci opravného prosttedku (vySe uvedeny rozsudek DKV v.
OHIM, bod 22, a usneseni ze dne 5. tnora 2004, Telefon & Buch v. OHIM,
C-326/01 P, Recueil, s. I-1371, bod 35). Navrhovatelka se nedovolév4 ani toho, Ze by
napadeny rozsudek byl postiZzen vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
pti pouziti pravidel dikazniho bfemene (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8:
¢ervence 1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 64 a 65).

Zadruhé navrhovatelka tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze nevychdzel z data podéni Zadosti o zépis ochranné zndmky BSS do rejstiikuy,
v tomto pfipadé 1. dubna 1996. Pouze toto datum je rozhodné pro posouzeni, zda
ochrannd zndmka Spolecenstvi nabyla obvykly charakter zdavodhujici jeji
prohld$eni za neplatnou na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Toto nespravné
posouzeni se projevuje tim, Ze Soud zvla$té v bodu 45 napadeného rozsudku zminil
dokumenty pozdéjsiho data. Soud vzal rovnéz v bodu 44 napadeného rozsudku
nespravné v tGvahu dokumenty publikované mimo tzemi Evropské unie, které
nemohly odréZet vnimani vy$e uvedené cilové veiejnosti.

Je tieba rozlidit mezi dvéma ¢dstmi tohoto druhého dévodu opravného prostredku.

Prvni ¢4st se tykd toho, Ze Soud piihlédl k dokumentiim datovanym az po podani
ptihlasky, aby posoudil, zda ochrannd zndmka nabyla obvyklého charakteru. Pokud
navrhovatelka hodld touto ¢asti divodu zpochybnit zavéry Soudu tykajici se
obvyklého charakteru ochranné zndmky k datu podén{ pifihlagky na zékladé téchto
dokumentd, je tfeba pfipomenout, %e toto zhodnoceni diikaznich materiald
nepfedstavuje pravni otézku, jejiz posouzeni by pfisluselo Soudnimu dvoru. Pokud
naopak navrhovatelka hodld prokdzat, Ze Soud tim, Ze vzal tyto dokumenty v tvahu,
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implicitné zvolil datum ndasledujici po podéni prihldsky ochranné zndmky jako
datum rozhodné pro zhodnoceni, Ze pojem ,BSS” nabyl obvyklého charakteru, pak
takova kritika nastoluje pravni otdzku, jejiZz prozkoumdani Soudnimu dvoru pFislusi.

V projedndvaném piipadé viak neni tato prvni ¢ast divodu opravného prostiedku
odiivodnénd.

Soud totiz v bodu 46 napadeného rozsudku vyslovné uved], Ze odvolaci senit v bodu
19 napadeného rozhodnuti sprévné usoudil, Ze dikazy piedloZené vedlejsim
acastnikem dokazovaly, Ze pojem ,BSS" se stal obvyklym ,ke dni podanf{ piihlasky”.
Ve svém posouzeni se tedy pro posouzeni tvizeného divodu neplatnosti nedrzel
jiného data, nez kterého se dovoldvala navrhovatelka.

OHIM v tomto sméru spravné upfesnil, Ze datum podani ptihlasky ochranné
zndmky je datem rozhodnym pro toto posouzeni.

Krom toho mohl Soud, aniz by se dopustil rozpornosti v od@vodnéni nebo
nesprdvného pravniho posouzeni, vzit v tvahu ty skutecnosti, které, a¢ nasledovaly
po datu podani ptihlasky ochranné zndmky, umoznily uéinit zévéry o dané situaci
k tomuto datu (obdobné viz usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology,
C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 31).

Ve druhé ¢asti divodu opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Soud vzal

v bodu 44 napadeného rozhodnuti v dvahu ur¢ité dokumenty publikované ve

Spojenych statech. Tato okolnost vSak nedokazuje, Ze Soud zaloZil své posouzeni na

dtikaznich materiélech, které nemaji zadny dopad na cilovou vefejnost. Tim, Ze Soud

v bodu 42 napadeného rozsudku uvedl, Ze anglicky jazyk je technickym jazykem

odbornikd v dané oblasti a ze v bodu 43 napadeného rozsudku odkazal na vnimani
2

pojmu ,BSS“ coby druhového oznaceni ,védeckou obci’, Soud nutné usoudil, Ze
tyto dokumenty, ackoliv publikované mimo tizemi Evropské unie, podporuji zavér,
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podle kterého cilova vei'ejnost povaZuje pojem za obvykly. Takto Soud provedl ¢isté
skutkové posouzeni, které navrhovatelka nemiize opravnym prosttedkem zpochyb-
nit.

Druhou ¢ést divedu opravného prostiedku tedy nelze pfijmout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze opravny prostiedek navrhovatelky je zjevné
neodiivodnény, a musi byt tudiz zamitnut.

K ndkladiim rizeni

Na zdkladé ¢l. 69 odst. 2 jednacitho fidu pouzitelného v fizeni o opravném
prostiedku na zdkladé ¢l. 118 tohoto fadu je ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena ndhrada nakladd fizeni, pokud tic¢astnik fizeni, ktery byl ve sporu
uspésny, pozadoval ndhradu nékladd ve svém névrhu. Vzhledem k tomu, Ze OHIM

sV Y o yrs s

a vedlejdf Gcastnik fizeni pozadovali ndhradu ndkladii fizeni a Ze ucastnik fizeni
podévajici opravny prostiedek byl ve sporu netispé$ny, je namisté uloZit mu nahradu
nékladd fizeni.

Z téchto divodh
SOUDNI DVUR ($esty senat)
rozhodl takto:
1) Opravny prostiedek se zamita,
2) Alcon Inc. se ukladd nahrada naklada fizeni.

V Lucemburku dne 5. fijna 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Predseda $estého sendtu

R. Grass J.-P. Puissochet
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