KOMISE v. RAKOUSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
16. prosince 2004.”

Ve véci C-358/03,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podani dne 19. srpna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Martinem a H. Kreppelem, jako
zmocnénci, s adresou pro ticely doruc¢ovéni v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem, jako zmocnéncem, s adresou pro ticely
dorucovani v Lucemburku,

Zalované,

* Jednacl jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (étvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, N. Colneric (zpravodaj) a J. N. Cunha
Rodrigues, soudci,

generdln{ advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelaie: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavé tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudni dvar urdil, Ze
Rakouskd republika tim, Ze nepfijala pravni a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni
plného souladu se smérnici Rady 90/269/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o minimalnich
poZzadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pro ru¢ni manipulaci s bfemeny
spojenou s rizikem zejména poskozeni pitefe pro zaméstnance (Ctvrtd samostatnd
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smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (UL, vést. L 156, s. 9, Zvl.
vyd. 05/01, s. 386), nebo v kazdém piipadé tim, Ze Komisi o téchto predpisech
neuvédomila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnku 9 této smérnice.

Pravni ramec a postup pred zahdjenim soudniho fizeni

Jak vyplyva z €l 1 odst. 1 smérnice 90/269, tato smérnice stanovi minimdlni
poZadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro ruéni manipulaci s biemeny
spojenou s rizikem zejména poskozeni patefe pro zaméstnance.

V souladu s ¢l. 9 odst. 1 uvedené smérnice mély ¢lenské stity uvést v ucinnost pravni
a sprivni piedpisy nezbytné k dosaZeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do
31. prosince 1992 a neprodlené o nich uvédomit Komisi. Pro Rakouskou republiky,
jez se stala ¢lenem Spolecenstvi dne 1. ledna 1995, uplynula lhiita stanovend
k provedeni této smérnice dnem ptistoupeni tohoto ¢lenského statu ke Spolecenstvi.
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Komise zahdjila fizeni o nesplnéni povinnosti, nebot méla za to, Ze Rakouskd
republika ji neuvédomila o tom, Ze piijala véechny pfedpisy nebytné k dosaZeni
souladu se smérnici 90/269 a ani neméla 74dné informace, které by ji umoznily
dospét zévéru, ze tento Clensky stat ptijal opatieni nezbytnd v tomto ohledu.

Majic za to, Ze uvedend smérnice nebyla provedena, co se tjce ochrany zaméstnanch
pracujicich pro spolkovou zemi Korutany a obce ve spolkové zemi Korutany, ani co
se ty¢e ochrany zaméstnanci zemédélskych a lesnich hospodaistvi ve spolkovych
zemich Burgenlandsko a Korutany, Komise vydala dne 19. prosince 2002
odtvodnéné stanovisko, ve kterém vyzvala Rakouskou republiku k pfiijeti opatieni
nezbytnych k dosazeni souladu s uvedenym stanoviskem ve lhité dvou mésicti od
jeho oznamen.

Vzhledem k tomu, e nebyla spokojena s odpovédmi rakouskych orgénii, podala
Komise tuto zalobu.

K Zalobé

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze existence nesplnéni povinnosti se posuzuje
vzhledem ke stavu, v ném? se ¢lensky stét nachdzel v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 15. bfezna
2001, Komise v. Francie, C-147/00, Recueil, s. 1-2387, bod 26, a ze dne 4. ¢ervence
2002, Komise v. Recko, C-173/01, Recueil, s. I-6129, bod 7).

Rakouskd vléda uplatiiuje, Ze Zalobni dtvod vychézejici z neprovedeni smérnice
90/269 neni opodstatnény v rozsahu, v némz se tyké spolkové zemé Burgenlandsko,
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protoze béhem roku 2000 bylo pfijato nafizeni, o némz byla Komise uvédomena dne
24. ¥jna 2000.

Ve své replice Komise tyto skutkové poznatky pfipustila.

JelikoZ oddvodnéné stanovisko bylo vyddno 19. prosince 2002, zaloba musi byt
zamitnuta v rozsahu, v ném? se tyké spolkové zemé Burgenlandsko.

Jestlize rakouskd vldda, co se tyée spolkové zemé Korutany, nezpochybiuje
nesplnéni povinnosti, které je ji vytykino, uplatiiuje nicméné, Ze ke zvefejnéni
natizeni nezbytného k uplnému provedeni smérnice 90/269, co se tyce zemédél-
skych a lesnich zaméstnanc(, mélo dojit na konci roku 2003. Pokud jde o nezbytnost
piijmout provadéci opatieni smétjici k zajisténi ochrany zameéstnanca pracujicich
pro spolkovou zemi, obce a sdruzeni obci, spolkovy stat pravidelné informoval
piislu§né orginy spolkové zemé Korutany o jejich povinnostech v této oblasti.

V tomto kontextu rakouskd vldda zdiwaziiuje, Ze rakouské ustavni pravo zakazuje
spolkovému stitu ptijmout provadéci opatieni namisto spolkové zemé a Ze pouze
odsouzeni Soudnim dvorem by umoznilo zaloZit pravomoc spolkového stitu
k provedent.
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K

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze na zdkladé ustdlené judikatury se
¢lensky stét nemtze dovoldvat ustanoveni, praxe nebo okolnosti vnitrostatniho
pravniho fadu, véetné ustanoveni, praxe nebo okolnosti plynoucich z jeho
spolkového uspotddéni, aby tim od@ivodnil nesplnéni povinnosti a nedodrzeni Ihiit
uréenych smérnici (viz zejména rozsudek ze dne 11. fijna 2001, Komise v. Rakousko,
C-111/00, Recueil, s. I-7555, bod 12). JestliZe je kazdy ¢lensky stét opravnén rozdélit
podle toho, jak uznd za vhodné, normativni pravomoci uvniti statu, i piesto zlstava
na zdkladé ¢lanku 226 ES jedinym odpovédnym viiéi SpoleCenstvi za dodrzovani
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi (rozsudek ze dne 10. ¢ervna
2004, Komise v. Italie, C-87/02, Recueil, s. I-5975, bod 38).

Je proto namisté povazovat zalobu Komise za opodstatnénou v rozsahu, v némz se
tyké spolkové zemé Korutany.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba jednak konstatovat, Ze Rakouska
republika tim, Ze ve spolkové zemi Korutany nepfijala pravni a spravni predpisy
nezbytné k dosazeni plného souladu se smérnici 90/269, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z této smérnice, a jednak Zalobu ve zbyvajici ¢asti zamitnout.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho fadu mtZe Soudni dvir rozdélit ndklady fizeni mezi
ucastniky nebo rozhodnout, Ze kazdy z tcastnikii fizeni ponese své naklady, pokud
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jsou tdastnici fizeni soucasné nedspéini v jednom nebo vice bodech. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobé Komise je vyhovéno jen ¢aste¢né, je namisté rozhodnout, Ze kazdy
z Gcastnik® Fizeni ponese své naklady.

Z téchto divodtt Soudni dvir (Stvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze ve spolkové zemi Korutany nepfijala pravni
a spravni piedpisy nezbytné k dosazeni souladu se smérnici Rady
90/269/EHS ze dne 29. kvétna 1990 o minimalnich poZadavcich na
bezpeénost a ochranu zdravi pro ruc¢ni manipulaci s biemeny spojenou
s rizikem zejména poskozeni patefe pro zaméstnance (Ctvrta samostatna
smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS), nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této smérnice.

. v

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Komise Evropskych spole¢enstvi a Rakouska republika ponesou své
naklady.

Podpisy.
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