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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
6. ifjna 2005 "

Ve véci C-204/03,

jejimz ptedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 14. kvétna 2003,

Komise Evropskych spoleéenstvi, zastoupend E. Traversou a L. Lozano Palacios,
jako zmocnénci, s adresou pro Gc¢ely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Zalovanému,
* Jednac jazyk: $panélstina,
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SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve sloZeni A. Rosas, piedseda sendtu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj),
J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass,

s ptihlédnutim k pisemné &asti tizent,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 10. biezna
2005,

vyddva tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evmpskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir urdil, Ze
Spanelske krélovstvi tim, Ze stanovilo odpoc1tatelny podll u dané z piidané hodnoty
(dile jen ,DPH"), kterou odvddéji osoby povinné k dani uskute¢iiujici pouze
zdanitelnd plnénf, a zavedlo zvla$tni pravidio omezujici odpoditatelnost DPH
vztahujici se ke koupi zbozi nebo sluzeb financovanych prostiednictvim dotaci,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z préva Spolecenstvi, a zejména z ¢l. 17
odst. 2 a 5 a ¢ldnku 19 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statét tykajicich se dani z obratu —
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Spole¢ny systém dané z prldane hodnoty jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znénf smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ut
vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sestd smérnice”).

Pravni ramec

Prdvni dprava SpoleCenstvi

Clanek 11 ¢ast A odst. 1 pism. a) $esté smérnice stanovi, Ze zdkladem dané je:

,pti doddni zboZ{ a poskytovani sluZeb [...] vSe, co piedstavuje protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zékaznika nebo
tieti strany za takové dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby vcetné dotaci piimo
vézanych na cenu takového dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby®.

Clanek 17 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice, ve svém znéni vyplyvajicim z ¢ldnku
28f té%e smérnice, stanovi, Ze ,jsou-li zbozi a sluiby pouZity pro tcely jejich
zdanitelnych plnéni, je osoba povinné k dani oprévnéna odpodist od dané, kterou je
povinna odvést [...] daii z pfidané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena
s ohledem na zboZ{ nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt doddny v tuzemsku jinou
osobou povinnou k dani®.
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Odstavec 5 téhoZ ¢lanku upfestiuje:

»V piipadé zboZi a sluZeb, které osoba povinné k dani hodld pouzit jak pro pinéni, na
kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nich? je dar z pfidané hodnoty odpoditatelna, tak
i pro plnénf, u nichz dan z pfidané hodnoty odpoditateln4 neni, je odpodéitatelny jen
podil dané z pfidané hodnoty pfipadajici na hodnotu prvniho druhu plnén.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢ldnkem 19 pro viechna plnéni uskuteéfiovana
osobou povinnou k dani.

Clanek 19 odst. 1 #esté smérnice, nazvany ,Vypocet odpotitatelného podilu®,
stanovi:

»Podil odpoditatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je din zlomkem, ktery
ma:

— v ditateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim, u nich? je dai
z piidané hodnoty odpoditatelnd podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z piidané
hodnoty,
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— ve jmenovateli celkovou vysi roéniho obratu vztahujiciho se k plnénim
zahrnutym do Citatele a plnénim, u nichz neni dain z pfidané hodnoty
odpotitatelnd, bez dané z pridané hodnoty Clenské staty mohou do
jmenovatele rovnéz zahrnout celkovou vysi dotaci kromé téch, které jsou
uvedeny v ¢L. 11 ¢4sti A odst. 1 pism. a).

L

Vuitrostdtn{ pravni dprava

Clének 102 zakona ¢. 37/1992 ze dne 28. prosince 1992 o dani z pfidané hodnoty
(BOE ¢. 312, ze dne 29. prosince 1992, s. 44247), ve znéni zdkona ¢. 66/1997 ze dne
30. prosince 1997 (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 1997, s. 38517, dale jen ,zdkon
¢ 37/1992%), je vénovan pravidlu odpocitatelného podilu uvedené dané. Prvni
odstavec tohoto ¢lanku stanovi:

sPravidlo podilu se pouzije, pokud osoba povinna k dani p#i vikonu své obchodni
nebo profesn{ ¢innosti dodava zboZzi nebo poskytuje sluzby, s nimiZ je spojen vznik
naroku na odpocet, spole¢né s jinymi plnénimi stejné povahy, které ke vzniku
takového néroku nevedou.

Pravidlo podilu se pouZije rovnéZ tehdy, pokud osoba povinnd k dani pfijimé dotace,
které podle ¢&l. 78 odst. 2 bodu 3 tohoto zdkona nejsou souddsti zakladu dané, pokud
jsou uréeny na financovani obchodnich nebo profesnich ¢innosti osoby povinné
k dani.”
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Clének 104 téhoz zakona se tykd obecného podilu. Odstavec 2 bod 2 druhy
pododstavec téhoZ ¢ldnku stanovi:

»Kapitlové dotace jsou zahrnuty do jmenovatele podilu, ale mohou byt zapoéteny
po pétindch do daiiového obdobi, v pribéhu kterého byly obdrzeny, a &tyi' obdobi
nésledujicich, Nicméné kapitélové dotace poskytnuté na financovéni nékupu
urcitého zboZi nebo sluzeb nabytych v rdmci zdanitelnych plnéni, ktera nejsou
osvobozena od DPH, sniz{ vjlu¢né vysi odpoétu DPH splatné nebo odvedené za tato
plnéni pravé v tom rozsahu, v némz pfispivaji k jejich financovani.”

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise zahdjila f'izeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES vyzvou zaslanou
dopisem dne 20. dubna 2001 §panélské vlade, v niz tvrdi, ze ¢ldnek 102 a ¢l 104
odst. 2 bod 2 druhy pododstavec zdkona ¢. 37/1992 omezuji v rozporu s &l. 17 odst, 2
a 5 a ¢lankem 19 $esté smérnice ndrok na odpocet DPH.

Spanlské kralovstvi pedloZilo v odpovéd na tuto vjzvu své vyjadieni dopisem ze
dne 28. kvétna 2001.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, vydala dne
27. ¢ervna 2002 odivodnéné stanovisko, v ném? tento ¢lensky stét vyzvala k piijeti
opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve Ihiité dvou mésicii
od jeho ozndmeni.
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Dne 20. zéif 2002 Spanélské kralovstvi odpovédélo na toto odiivodnéné stanovisko
zopakovanim svého nesouhlasu se stanoviskem Komise.

K Zalobé

Uvodni pozndmky

Je tieba poukdzat na to, Ze ustanoveni zékona ¢&. 37/1992 uvedend v bodech 6 a 7
tohoto rozsudku obsahuji obecné pravidlo a zvlastni pravidlo.

Podle obecného pravidla uvedeného v ¢lanku 102 tohoto zédkona ve spojeni s prvni
vétou ustanoveni ¢lanku 104 téhoz zdkona, citovanych v bodé 7 tohoto rozsudkuy,
dotace uréené na financovani obchodnich nebo profesnich ¢innosti osoby povinné
k dani, které nejsou soucésti zdkladu DPH, jsou zohlednény pii vypoctu
odpotitatelného podilu, nebot jsou zahrnuty ve jmenovateli zlomku, z néjz vyplyvd
uvedeny podil. Tyto dotace tak obecné snizuji ndrok na odpocet, ktery maji osoby
povinné k dani. Tyto posledné uvedené osoby zahrnuji nejen osoby povinné k dani,
které pouivaji zbo%i a sluzby ziskané na vstupu k uskuteénéni jak zdanitelnych
plnéni, u nichz je narok na odpocet, tak plnéni osvobozenych od dané, u nichz tento
ndrok neni (déle jen ,smiSené osoby povinné k dani), ale rovnéZ osoby povinné
k dani, které toto zbof a sluzby pouZivaji vyluéné k uskuteénéni zdanitelnych pinéni,
u nich? je narok na odpocet (dale jen ,o0soby plné povinné k dani).
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Zvlastni pravidlo je obsaZeno ve druhé vété ustanoveni ¢lanku 104 zakona
¢. 37/1992, citovanych v bodé 7 tohoto rozsudku. Podle tohoto pravidla dotace
urcené specificky na financovani nakupu ur¢itého zboZzi nebo sluzeb nabytych
v rdmci zdanitelnych plnéni, kterd nejsou osvobozena od DPH, snizuji vyluéné vysi
odpodétu DPH splatné nebo odvedené za tato plnéni pravé v tom rozsahu, v némsz
piispivaji k jejich financovani. V disledku toho je v pfipadé dotace dosahujici napf.
20 % kupni ceny zboZi nebo sluzby ndrok na odpocet DPH, kterou je zatiZeno
konkrétné toto zbozi nebo sluzba, sniZzen o 20 %.

Argumentace vcastnikit fizeni

Komise tvrdi, Ze zdkon ¢ 37/1992 obecnym pravidlem, které vyjadiuje, protipravné
rozsifuje omezeni ndroku na odpocet, stanovené v ¢l. 17 odst. 5 ve spojenti s ¢lankem
19 Sesté smérnice, a to tim, Ze toto omezeni uplatiiuje nejen na smigené osoby
povinné k dani, ale rovnéz na osoby plné povinné k dani. Kromé toho zvla$tni
pravidlo stanovené timtéZz zilkonem zavddi mechanismus odpoétu, ktery Sestd
smérnice neupravuje a ktery je s ni v rozporu.

Spanélskd vlada se domniva, Ze Komise vyklad4 $estou smérnici doslovné a nebere
v tvahu cile tohoto pravniho piedpisu a predevéim zdsadu neutrality DPH.

Podle této vlady ¢lanek 19 Sesté smérnice nepiedstavuje pouze pravidlo pro vypocet
podilu zminéného v ¢l. 17 odst. 5 této smérnice, které mé v piipadé smigenych osob
povinnych k dani ur¢it podil zdanitelnych ¢innosti, u nichZ je ndrok na odpocet,
vzhledem ke véem ¢innostem, zdanitelnym i osvobozenym od dang, osoby povinné
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k dani. Zdkonoddrce tim, Ze v uvedeném ¢lanku 19 stanovil, Ze ¢lenské staty mohou
do jmenovatele zlomku zahrnout dotace, které nejsou piimo vézény na cenu plnéni,
a které tedy nejsou obsazeny v zdkladu dané definovaném v ¢l. 11 édsti A odst. 1
pism. a) uvedené smérnice, zavedl vyjimku z pravidla vyjadfeného v ¢l. 17 odst. 5,
tykajiciho se smi$enych osob povinnych k dani, a umoznil omezit ndrok na odpocet,
pokud jde o osoby plné povinné k dani.

Spanélské vlada uplatiiuje, Ze cilem ¢lanku 19 Sesté smérnice je umoznit ¢lenskym
stattum obnovit rovnovahu v oblasti hospodéiské soutéze a dodrzet piitom zdsadu
neutrality dané. Na podporu svého stanoviska uvédi p¥iklad dopravce, ktery obdrzi
dotaci na ziskani vozidla, Dotace mu umozn{ snizit cenu jeho sluzby, a tedy i vysi
DPH, ktera se vztahuje na tuto sluzbu. Jestlize si kromé toho uvedeny dopravce
mize plné odecist DPH vztahujici se na vydaje, které vynalozil na vstupu s pomoci
této dotace, ma dodate¢nou vyhodu oproti svym soutéziteliim, ktefi nejsou pifjemci
dotaci.

vy

Tato vlada dodavd, Ze zvlastni pravidio zavedené zdkonem ¢&. 37/1992 stanovi uzsi
omezeni niroku na odpocet, neZ je omezeni vyplyvajici z pouziti ¢lanku 19 Sesté
smérnice, protoZe se tyka odpo¢tu DPH vztahujici se pouze na zbozi nebo sluzby
nabyté s pomoci dotace a nemé dopad na odpocet dané vztahujici se na jiné zboZz{
nebo sluzby nabyté osobou povinnou k dani.

Podptirné uvedena vldda navrhuje, aby Soudni dvir v piipadé, Ze by nesdilel ji
navrhovany vyklad, omezil ¢asové téinky svého rozsudku. Divodem pro to, aby
rozsudek nebyl pouZit se zpétnou tlinnosti, je jednak skutecnost, Ze Spanélské
organy jednaly pii piijimani dot¢enych pravnich predpist v dobré vife, a jednak
problémy, které by rozsudek Soudniho dvora mohl vyvolat.
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Zavéry Soudniho dvora

Clének 17 odst. 2 $esté smérnice stanovi zésadu néroku na odpocet DPH. Tento
odpocet se vztahuje na daii, kterou byly zatiZeny na vstupu zboZ{ nebo sluzby
pouzité osobou povinnou k dani pro tGcely jejich zdanitelnych plnéni.

Pokud osoba povinna k dani uskute¢iiuje jak zdanitelna plnéni, u nichz ma narok na
odpodet, tak plnéni osvobozend od dang, u nichZ tento narok nemd, ¢l. 17 odst. 5
této smérnice stanovi, Ze odpoditatelny je jen podil DPH pfipadajici na hodnotu
zdanitelnych plnéni. Tento podil se vypo¢itd podle pravidel stanovenych v élanku 19
uvedené smérnice.

Jak Soudni dvir opakované piipomnél, jakékoliv omezeni ndroku na odpocet mé
dopad na tiroveii danového zatfZeni a musi se uplatnit podobné ve véech ¢lenskych
stitech, V dasledku toho jsou odchylky povoleny pouze v piipadech vyslovné
stanovenych Sestou smérnici (viz zejména rozsudky ze dne 21. z4ii 1988, Komise
v. Francie, 50/87, Recueil, s. 4797, bod 17, ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Soupergaz,
C-62/93, Recueil, s. 1-1883, bod 18, a ze dne 18. ledna 2002, Metropol a Stadler,
C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42).

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ¢ldnek 19 Sesté smérnice, nazvany ,,Vypocet
odpoditatelného podilu“, odkazuje vyslovné na ¢l. 17 odst. 5 té%e smérnice, s nimz je
nedilné spojen.
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Ustanoveni tohoto ¢l. 19 odst. 1 druhé odrazky, tykajici se jinych dotaci nez téch,
které jsou uvedeny v ¢l. 11 ¢4sti A odst. 1 pism. a) $esté smérnice, tedy dotacf, které
se nepromitnou do ceny zboZzi nebo poskytnuté sluzby a které nejsou soucdsti
zdkladu DPH, museji byt vykladany ve svétle ustanoveni ¢l. 17 odst. 5. Tento
posledné uvedeny ¢ldnek se piitom vztahuje, jak vyplyva vyslovné z jeho znéni,
pouze na piipad smiSenych osob povinnych k dani. Z toho vyplyvé, Ze jelikoz
uvedeny ¢l. 19 odst. 1 druhd odrézka nepfedstavuje vyjimku pouzitelnou na smiSené
osoby povinné k dani i na osoby plné povinné k dani, umoZiiuje omezit nérok na
odpocet zohlednénim takto vymezenych dotaci pouze v piipadé smiSenych osob
povinnych k dani.

V diisledku toho obecné pravidlo obsazené v zdkoné ¢&. 37/1992 tim, Ze rozsifuje
omezeni néroku na odpocet na osoby plné povinné k dani, zavadi omezeni, které jde
nad ramec omezeni vyslovné stanoveného v ¢l. 17 odst. 5 a ¢lanku 19 Sesté smérnice
a porusuje ustanoveni této smérnice.

Co se tyc¢e zvlastniho pravidla zavedeného timto zikonem, sta¢i konstatovat, Ze
zavadi mechanismus omezeni naroku na odpocet, ktery neni stanoven ani v ¢l. 17
odst. 5 a ¢lanku 19 Sesté smérnice, ani v Zddném jiném ustanoveni této smérnice.
V disledku toho uvedend smérnice takovy mechanismus nedovoluje.

Argumentaci $panélské vlddy, Ze ji navrhovany vyklad ¢lanku 19 Sesté smérnice
umozhuje lépe zajistit dodrzovéni rovnovéhy v oblasti hospodaiské soutéze, a tedy
i zasady neutrality DPH, nelze piijmout. Clenské staty jsou totiZ povinny uplatiovat
$estou smérnici, i kdyz se domnivaji, Ze ji 1ze zdokonalit. Jak vyplyvé z rozsudku ze
dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko, C-338/98, Recueil, s. 1-8265, body 55
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a 56, i kdyby vyklad navrhovany nékterymi ¢lenskymi staty umozioval lépe dodrZet
nékteré cile, které sleduje Sestd smérnice, jako je neutralita dang, ¢lenské stity se
nemohou odchylit od ustanoveni vyslovné stanovenych touto smérnici,
v projedndvaném pifpadé zavedenim jinych omezeni naroku na odpocet, nez jsou
omezeni stanovend v ¢lancich 17 a 19 uvedené smérnice.

Pokud jde o omezeni &asovych déink@ rozsudku Soudniho dvora navrhované
$panélskou vladou, je tieba piipomenout, Ze pouze vyjimednd situace méize Soudnf
dvir piimét k tomu, aby na zdkladé obecné zdsady prévni jistoty inherentni
pravnimu f4du Spolecenstvi rozhodl o takovém omezent.

Jak uved! generdlnf advokat v bodé 24 svého stanoviska, v tomto ohledu musi byt
prokdzéno, Ze statni organy byly vedeny k pfijeti prdvni Gpravy nebo jednani
v rozporu s prdvem Spolecenstvi z ditvodu objektivni a zdvainé nejistoty ohledné
dosahu dotc¢enych ustanoveni prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. zaif 2000, Komise v. Spojené kralovstvi, C-359/97, Recueil, s. 1-6355,
bod 92). Takové nejistota viak v projedndvaném piipadé neexistovala. Neni tedy
namisté omezit ¢asové (i¢inky tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tieba urcit, ze Spanélské krdlovstvi tim, Ze
stanovilo odpocitatelny podil u DPH, kterou odvadéji osoby povinné k dani
uskute¢hivjici pouze zdanitelnd plnéni, a zavedlo zvlastni pravidlo omezujic
odpocitatelnost DPH vztahujici se ke koupi zbozi nebo sluzeb financovanych
prostiednictvim dotacf, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z prava
Spolecenstvi, a zejména z ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢ldnku 19 $esté smérnice.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho f4du bude tdastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netispény, uloZena ndhrada nékladt fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
spésny, nahradu ndkladi ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise

pozadovala ndhradu nakladi fizeni a Spanélské krélovstvi bylo ve sporu netispésné,
je namisté uloZit mu ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodit Soudni dvir (téeti sendt) rozhodl takto:

1) Spanélské kralovstvi tim, Ze stanovilo odpoditatelny podil u dané z piidané
hodnoty, kterou odvadéji osoby povinné k dani uskutecnujici pouze
zdanitelnd plnéni, a zavedlo zvla$tni pravidlo omezujici odpocitatelnost
DPH vztahujici se ke koupi zboZi nebo sluzeb financovanych prostiednic-
tvim dotaci, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z priava Spolecen-
stvi, a zejména z ¢l. 17 odst. 2 a 5 a ¢ldnku 19 $esté smérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zdklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995,

o vrs z

2) Spanélskému kralovstvi se ukldd4a nahrada nakladi Fizeni.

Podpisy.
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