ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2005 - VEC C-17/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
7. ¢ervna 2005 "

Ve véci C-17/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢ldnku
234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 13. listopadu 2002, dodlym Soudnimu dvoru dne 16. ledna
2003, v fizent:

Vereniging voor Energie, Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV

proti

Directeur van de Dienst unitvoering en toezicht energie,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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za pritomnosti:

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, dfive Samenwerkende Elek-
triciteitsProdulktiebedrijven NV,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A, Timmermans a A. Rosas
(zpravodaj), predsedové senatd, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, M. lesi¢, J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokdtka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelaie: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 29. ¢ervna 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZend:

— za Vereniging voor Energie, Milieu en Water I. VerLoren van Themaat a M. het
Lam, advocaten,
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— za Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV P. W. A. Goesem, advocaat,

— za Eneco NV ]. J. Feenstrou, advocaat,

— za Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV J. de Pree a Y. de Vries,
advocaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu G. de Bergues a C. Lemairem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkynémi,

— za norskou vlddu K. B. Moenem a 1. Djupvik, jako zmocnénci,
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— za Komisi Evropskych spoleenstvi H. Stgvlbeekem, M. van Beekem -
a A. Bouquetem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 28. fijna
2004,

vyddva tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu jednak ¢l 86 odst. 2 ES
a jednak ¢l. 7 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne
19. prosince 1996 o spolednych pravidlech pro vnitini trh s elekt¥inou (Ut vést.
1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02, s. 3, déle jen ,smérnice”).

Tato Zidost byla poddna v rdmci sporu mezi podniky Vereniging voor Energie,
Milieu en Water, Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV a Eneco NV na jedné
strané a Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie (feditel oddéleni
provadéni a kontroly v odvétvi energetiky, dile jen ,DTE" nebo ,kontrolor provozu

Yt

sité“) na strané druhé ve véci rozhodnuti posledné uvedeného vyhradit piednostné
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pro Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV (déle jen ,NEA®), ptivodné
Samenwerkende ElektriciteitsProductiebedrijven NV (ddle jen ,SEP“), v dobé, kdy
doslo ke sporu v ptivodnim fizeni, ¢dst kapacity preshrani¢ni energetické soustavy
pro dovoz elektfiny do Nizozemska.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Smérnice znamend druhou fézi liberalizace trhu s elektfinou v Evropském
spolecenstvi. Podle svého druhého bodu odiéivodnéni sméfuje k dotvoreni konku-
renc¢niho vnitfnfho trhu s elektfinou.

Podle jejtho ¢tvrtého bodu odiivodnéni ,vytvofeni vnitfntho trhu s elektfinou je
dilezité zejména proto, aby se zvysila efektivnost vyroby, pienosu a distribuce
tohoto produktu se soucasnym posilenim bezpecnosti zdsobovani elektfinou
a konkurenceschopnosti evropské ekonomiky [...]“

Podle jejiho patého bodu odiivodnéni ,vnitini trh s elektfinou musi byt vytvdien
postupné, aby se priunysl mohl pruzné a spofddané ptizptisobit novému prostiedi
a aby byly vzaty v tivahu r{izné zptsoby, jakymi jsou v soucasnosti energetické sité
organizovany". '

V dvacitém patém bodé odivodnéni smérnice je uptesnéno, Ze ,kazdd pienosovéd
soustava musi byt centralné fizena a kontrolovana, aby byla v z4jmu vyrobct a jejich
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zdkaznikd zajiSténa bezpecénost, spolehlivost a ti¢innost sité; [...] [mél] by tedy byt -
uréen provozovatel pfenosové soustavy a povéfen provozovanim, ddrzbou

a v piipadé potieby i rozvojem soustavy; [...] provozovatel pfenosové soustavy [se]
musi chovat objektivnim, prihlednym a nediskrimina¢nim zptisobem”.

Posledni bod odtivodnéni této smérnice uvadi: ,tato smérnice piedstavuje dalsi fazi
liberalizace; [...] po vstupu v platnost nicméné ziistanou nékteré pielkézky obchodu
s elektiinou mezi ¢lenskymi staty zachovany; [...] mohou byt [tedy] s pfihlédnutim
ke zku$enostem predlozeny ndvrhy na zlepfeni fungovéni vnitiniho trhu
s elektfinou” [...].

Clanek 7, zahrnuty v kapitole IV smérnice nazvané ,Provozovéni prenosové
soustavy”, stanovi:

»1. Clenské stity uréi nebo po74daji podniky, které vlastni prenosovou soustavy, aby
na dobu stanovenou ¢lenskymi staty a s prihlédnutim k efektivnosti a hospodaiské
rovnovaze wrcily provozovatele soustavy, ktery bude odpovédny za provoz, tdrzbu
a v pifpadé potieby i rozvoj pienosové soustavy v dané oblasti i za jeji propojovaci
zafizeni s jinymi soustavami tak, aby byla zaji$téna bezpecnost zdsobovani.

2. Clenské stity zajisti piipravu a zvefejnéni technickych pravidel, kterd stanovi
minimalni technické a provozni pozadavky na propojeni se systémem vyrobnich
zafizeni, distribuénimi soustavami, zafizenim piimo napojenych zdkaznikd, pro-
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pojovacimi okruhy a pfimymi vedenimi. Tyto pozadavky musi zajistit interopera-
bilitu siti, musi byt objektivnf a nediskrimina¢ni. [...]

3. Provozovatel soustavy odpovidd za fizeni toku energie v soustavé, pti¢emz bere
v tvahu vymény s jingmi propojenymi sitémi. Je pfitom odpovédny za zajistovani
bezpeéné, spolehlivé a téinné prenosové soustavy elektfiny a v této souvislosti za
zaji$tovéni dostupnosti vSech nezbytnych pomocnych sluzeb.

5. Provozovatel soustavy nesmi diskriminovat uZivatele soustavy nebo kategorie
uzivatelii soustavy, zejména ve prospéch svych dcefinych spole¢nosti nebo
akcionafd.

L]

Prvni véta ¢lanku 16 smérnice, zahrnutého do kapitoly VII této smérnice, nazvané
»Organizace piistupu do sité”, stanovi, Ze pro takovou organizaci mohou ¢lenské
staty zvolit mezi smluvnim ptistupem do sité a postupem tykajicim se jediného
odbératele. Podle druhé véty téhoz clanku ,[o]ba postupy se fidi objektivnimi,
prithlednymi a nediskriminaénimi kritérii“.
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Clanek 24 odst. 1 a 2 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty, v nichZ na zékladé této smérnice nebude mozné plnit povinnosti
a zéruky provozu uloZené pied vstupem této smérnice v platnost, mohou pozidat
o prechodny rezim, ktery jim Komise miize povolit, pficemZ mimo jiné zohledni
velikost doty¢né sité, tdrovein propojeni sité a strukturu jejich energetického
primyslu. Komise uvédomi ¢lenské stity o téchto Zdadostech pied svym
rozhodnutim pfi souc¢asném zachovani davérnosti. Rozhodnuti musi byt zvefejnéno
v Utednim véstniku Evropskyjch spolecenstvi.

2. Pfechodny rezim musf trvat po omezenou dobu a musi byt spojen s uplynutim
povinnosti a zaruk uvedenych v odstavci 1. Prechodny rezim miZe zahrnovat
odchylky od kapitol IV, VI a VII této smérnice. Zadosti o piechodny rezim je téeba
Komisi predlozit nejpozdéji do jednoho roku po vstupu této smérnice v platnost.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Na zékladé ¢ldnku 2 zdkona o prévni Gpravé vyroby, dovozu, pfenosu a prodeje
elektriny (Elektriciteitswet), ze dne 16. listopadu 1989 (Staatsblad 1989, s. 535, déle
jen L,EW 1989"), byla spole¢nost uréend za timto wtcelem (ddle jen ,uréend
spole¢nost”) povéfena ve spojeni s koncesiondfi dbat na spolehlivé a dcinné
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fungovani vefejné distribuce elektfiny za co nejniz$i mozné naklady odivodnéné
s ohledem na vefejny zdjem.

Na zdkladé ¢ldnku 34 EW 1989 m4 pouze uréend spole¢nost povoleno dovazet do
Nizozemska elektfinu uréenou pro vefejnou distribuci.

Na zakladé ¢lanku 35 EW 1989 nebyla tato spole¢nost opravnéna uzavirat smlouvy
o dovozu elektiiny ur¢ené pro vetejnou distribuci bez souhlasu piislusného ministra.
Tento ministr mohl odmitnout dét svijj souhlas pouze tehdy, pokud mu to ukladal
zdjem na fadném zdsobovdani elektiinou a elektrickou energii.

Urcenou spole¢nosti ve smyslu ¢lankd 2, 34 a 35 EW 1989 byla SEP, do jejichz prav
vstoupila ode dne 1. ledna 2001 NEA .

Zékon o pravni Gpravé vyroby, pfenosu a doddvek elekttiny (Elektriciteitswet) ze dne
2. tervence 1998 (Staatsblad 1998, s. 427, dile jen ,EW 1998“) mél za cil provedeni
smérnice a zrugil EW 1989 s ac¢innosti k 1. ¢ervenci 1999.

Po nabyti u¢innosti EW 1998 prevedla SEP provoz soustavy vysokého napéti na svou
dcefinou spole¢nost TenneT BV (ddle jen ,TenneT*). Vlastnictvi této soustavy bylo
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v roce 2001 prevedeno na Saranne BV (dile jen ,Saranne®), rovnéz dcefinou
spole¢nost SEP. V pribéhu téhoZ roku se stit postupné stal vlastnikem TenneT
a nédsledné Saranne.

Na zdkladé ¢lénku 16 EW 1998 md TenneT za tkol zejména ziidit a udrZzovat
uvedenou soustavy, zajistit jeji spolehlivost a bezpeénost, zajistit dostate¢nou
rezervni kapacitu a doddvat tfetim osobdm elekttinu dovdzenou do Nizozemska
a vyvazenou z Nizozemska do zahranici.

Na zéakladé ¢lanku 24 EW 1998 musi provozovatel soustavy za nediskriminaénich
podminek zabezpeédit pifstup vyrobcGm, zprostiedkovateliim, poskytovatelium
a kupujicim elekttiny.

Dozor nad provozem a nad provozovatelem soustavy byl na zdkladé EW 1998 svéifen
DTE. Ten podléha z pohledu sluzebni hierarchie ministru hospodatstvi, ktery mu
mize ddvat jak individudlni, talc obecné pokyny.

Na zdkladé zejména ¢lanku 36 EW 1998 vyhldsil DTE na névrh provozovatele
soustavy podminky pristupu k siti.
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n  Za timto tcelem DTE pfijal rozhodnutim ze dne 12. listopadu 1999 podminky
ohledné provozu pieshrani¢ni pienosové energetické soustavy (dile jen ,kodex
site”).

2 Na zdkladé zejména bodi 5.6.4 a 5.6.7 kapitoly 5 kodexu sité byla pro rok 2000 na
3 200 MW dostupnych na pteshrani¢nich vedenich vyhrazena dovozni kapacita
elekttiny 1 500 MW piednostné pro SEP na pienos elektiiny, jenz byl pfedmétem
kupnich smluv podepsanych SEP v souladu s ¢lankem 35 EW 1989.

1 Jednd se o tfi kupni smlouvy na elektfinu, které SEP uzavrela s cilem splnit svij tikol
stanoveny clankem 2 EW 1989.

xu  Tyto smlouvy byly uzavieny:

— v roce 1989 s Electricité de France na nakup 600 MW ro¢né az do 31. biezna
2002 a 750 MW roéné od 1. dubna 2002 do 31. biezna 2009;

— v roce 1989 s Preussen Elektra AG na nakup 300 MW ro¢né a% do 31. prosince
2005;

I-5026



26

27

VEMW A DALSI

— v roce 1990 s Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG na nikup 600 MW
ro¢né az do 31. bfezna 2003 (tyto t&i smlouvy spole¢né dile téz ,,me21na10dn1
smlouvy SEP).

Nésledné bylo piednostni pfidéleni rocni kapacity preshrani¢ntho pienosu elektiiny
ve prospéch SEP za obdobi nésledujici po roku 2000 vyslovné upraveno piechodnym
zdlconem pro odvétvi vyroby elektiiny (Overgangswet elektriciteitsproduktiesector)
ze dne 21. prosince 2000 (Staatsblad 2000, s. 607, déle jen ,,Overgangswet 2000“).

Tento zdkon stanovi ve svém ¢l. 13 odst. 1:

»Provozovatel vnitrostitni soustavy vysokého napéti pridéli na Zzddost urcené
spolecnosti nejvy$e 900 MW aZ do dne 31. bfezna 2005 véetné a nejvyse 750 MW
ode dne 1. dubna 2005 aZ do dne 31. biezna 2009 véetné pro prenos elekttiny, pokud
tento pienos sméfuje k provedeni smluv uzavienych v roce 1989 a 1990 mezi jednak
uréenou spole¢nosti a jednak Electricité de France, respektive Preussen Elektra AG
a Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG, v jejich znéni ke dni 1. srpna 1998
a jestlize jsou tyto smlouvy stile platné. [...]*

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otizky

Zalobkyné v ptivodnim fizen{ podaly stiznost proti ptijeti kapitoly 5 kodexu sité ze
strany DTE.
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Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2000 DTE tuto stiZznost zamitl. Uznal, Ze piednost
pfiznand SEP znamend tézkosti pro fddné fungovéani trhu s elektfinou. Zaroven
uvedl, Ze G¢innd hospodaiska soutéZ na trhu vyroby elektfiny v Nizozemsku je jesté
znaéné omezend, a to natolik, Zze hospodérskd soutéZz se mize prakticky rozvijet
pouze ve vztahu k elektfiné vyrobené v zahrani¢i. V této souvislosti pfipomnél, ze
dostupnd kapacita pieshrani¢niho pfenosu je 3 200 MW a Ze jeji zvySeni by bylo
néakladné. Z toho vyvodil zévér, Ze vyhrazeni ¢asti kapacity pro obdobi odpovidajici
trvanf mezinirodnich smluv SEP s sebou ddle nese mozné zdvazné omezeni
dovoznich moznosti, a tedy obchodu s elektfinou pro jiné provozovatele na trhu.

Nicméné DTE odGvodnil své rozhodnuti o odmitnuti tak, Ze shledal, Ze se jednd
o dlouhodobé a stéle platné smlouvy uzaviené SEP v souladu s pravnimi predpisy
platnymi v rozhodné dobé a pfi vykonu sluzby v obecném hospodatském zijmu ve
smyslu ¢lanku 86 ES. Kromé toho EW 1998 neobsahuje Zddné ustanoveni zptsobilé
zpochybnit platnost téchto smluv, takZe tyto museji byt v zisadé provedeny.
Preruseni existujicich smluv by s sebou neslo nepiipustny zésah do pravni jistoty
smluvnich stran, jakoZz i zna¢nou finanéni $kodu. Kromé toho provedeni téchto
smluv nezabird veskerou kapacitu pfeshrani¢niho ptenosu.

Zalobkyné v ptivodnim #izeni podaly Zalobu proti rozhodnuti DTE pied College van
Beroep voor het bedrijfsleven. Uplatnovaly, Ze tento akt byl piijat v rozporu s ¢lanky
28 ES, 81 ES, 82 ES a 86 ES, zasadou nediskriminace stanovenou v &l 7 odst. 5
smérnice a ¢lanku 24 EW 1998, jakoz i zdsadami nediskriminace a objektivity. Toto
rozhodnutf rovnéz poruduje zdjem na podpofe rozvoje obchodu na trhu s elektfinou
ve smyslu ¢lanku 36 posledné uvedeného zakona. Uvedené Zalobkyné kromé toho
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uplatiiovaly, Ze pridélovaci metoda podle kodexu sité¢ md byt kvalifikovana jako
»technicky predpis®, a Ze v disledku toho méla byt ozndmena Komisi v souladu se
smérnici Rady 83/189/EHS ze dne 28. bfezna 1983 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych piedpist (U, vést. L 109, s. 8).

V této souvislosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl perusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici ptedbéiné otézky:

»1) a) Je moziné dovolavat se ¢l. 86 odst. 2 ES za téelem odévodnéni toho, Ze
podniku, ktery byl ptivodné povéfen provozem sluzby v obecném hospo-
déi'ském zdjmu a ktery z tohoto titulu pfijal uréité zévazky, je nadile po
dokonéenti tohoto zvlastniho tikolu, ktery mu byl svéfen, pfizndvano zvlastni
pravo, které mu umoziiuje dostit témto zdvazktun?

b) Je v piipadé kladné odpovédi na tuto otdzku reZim, ktery stanovi piednostni
poskytovani poloviny az étvrtiny kapacity preshrani¢niho pienosu elektfiny
dotyénému podniku béhem obdobi deseti let (degresivnim zptisobem),
piesto neplatny v rozsahu, v némz

— neni piiméfeny zajmu — vefejnému — kterému slouZi;
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— ovliviwje obchody v mife, kterd je v rozporu se zdjmem Spolecenstvi?

2) a) Je tfeba vykladat ¢l. 7 odst. 5 [smérnice] v tom smyslu, %e zésada
nediskriminace, kterd je v ném obsaZena, se omezuje na uloZeni povinnosti
provozovateli soustavy zdrzet se jakékoliv diskriminace v piistupu k siti
prostiednictvim technickych predpisi?

V takovém piipadé, je tieba kvalifikovat jako technicky piedpis ve smyslu
tohoto ustanoveni piidélovaci metodu tykajici se kapacity pieshrani¢niho
prenosu elektfiny?

b) Pokud musi byt piidélovaci metoda kvalifikovina jako technicky ptedpis
nebo pokud se ¢l. 7 odst. 5 [smérnice] neomezuje na technické predpisy, je
rezim pridélujici prednostné kapacitu pieshrani¢niho pfenosu pro potfeby
smluv uzavienych v ramci zvla$tniho vefejného tkolu v souladu se zdsadou
nediskriminace uvedenou v tomto ¢lanku?”

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim
misté, je, zda zdkaz diskriminace stanoveny v ¢l. 7 odst. 5 smérnice brani opatienim,
jaka jsou v bodech 5.6.4 a 5.6.7 kodexu sité, jakoZ i v ¢l. 13 odst. 1 Overgangswet
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2000 (déle jen ,dotcend opatieni®), kterd pfidéluji ¢ast kapacity dovozu elektfiny
piednostné SEP, aby tato byla schopna plnit povinnosti vyplyvajici z mezinirodnich
smluy, které uzavrela v dobg, kdy byla povéfena tkolem dbét na spolehlivé a ac¢inné
fungovini verejné distribuce elektfiny za co nejniz$i mozné niklady odivodnéné
s ohledem na vefejny zdjem.

Nejprve je tfeba konstatovat, Zze ¢l. 7 odst. 5 smérnice 96/92 se vztahuje na
provozovatele vnitrostatni energetické prenosové soustavy (rozsudek ze dne
14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03, Sb. rozh. s. 1-2861,
bod 56). I kdyz podle vieho kodex sité vyhldseny DTE neni pficitatelny
nizozemskému provozovateli energetické soustavy (TenneT), skute¢nosti ziistdva,
ze predkladajici soud se tdZe Soudniho dvora na dosah tohoto ustanoveni.

V réamci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy, zavedené
¢lankem 234 ES, je véci pouze vnitrostitniho soudu posoudit s ohledem na
zvlatnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Odmitnuti Zadosti
podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze zidany vyklad prava Spolecenstvi nema Zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni nebo jestliZe se jedna o obecny nebo
hypoteticky problém (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, Recueil, s. 1-4921, body 59 az 61; ze dne 27. listopadu 1997, Somalfruit
a Camar, C-369/95, Recueil, s. I-6619, body 40 aZz 41, a ze dne 13, ¢ervence 2000,
Idéal tourisme, C-36/99, Recueil, s. I-6049, bod 20).

Ve véci v plivodnim fizeni se jevi, Ze provozovatel soustavy piijal konkrétni opatieni
odmitajici pfistup do sité nejméné jedné ze zalobkyn v ptivodnim fizeni, Eneco NV,
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na zékladé bodd 5.6.4 nebo 5.6.7 kodexu sité. Tedy predkladajici soud mél diivod se
domnivat, ze vyklad ¢l 7 odst. 5 smérnice je nezbytny pro rozhodnuti sporu
v plivodnim Fizeni. Je tedy téeba vyloZit toto ustanoveni s ohledem na tyto body 5.6.4
nebo 5.6.7.

V mife, v jaké se spor v pivodnim fizeni tyké stétnich opatfeni nepficitatelnych -
provozovateli soustavy, je na misté se rovnéz odvolat na clanek 16 smérnice.
Z tohoto ustanoveni totiz vyplyv4, Ze i kdyZ pro organizaci p¥istupu do sité mohou
Clenské staty zvolit postup smluvniho pristupu do sité nebo postup jediného
odbératele, oba postupy musi byt provedeny v souladu s objektivnimi, prithlednymi
a nediskrimina¢nimi kritérii (vy$e uvedeny rozsudek AEM a AEM Torino, bod 57).
Tento ¢lanek 16 tudiz zakazuje C¢lenskym stattm organizovat pfistup do sité
diskriminaénim zpt@isobem.

Clanek 13 odst. 1 Overgangswet 2000, podle kterého pro rok 2001 a nasledujici roky
piiznéva provozovatel soustavy SEP prednostni pFistup k preshrani¢ni energetické
pienosové soustavé, byl vydén po podan{ Zaloby v ptvodnim fizeni. Je tedy tieba
zkoumat toto ustanoveni ze zorného thlu zésady nediskriminace stanovené v ¢ldnku
16 smérnice. ‘

Co se tyce rozsahu ptisobnosti ¢l. 7 odst. 5 smérnice, toto ustanoveni se neomezuje
podle Zalobky# v ptvodnim fizeni na technické predpisy, ale zakazuje opatient, jako
jsou dotéend opatieni.
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Nizozemsk4, francouzskd, finskd a norskd vlada, jakoz i Komise tvrd{ rovnéz, ze ¢l. 7
odst. 5 smérnice se nepouZije pouze na technické predpisy. Domnivaji se nicméné,
ze dotcend opatfeni nepfedstavuji diskriminaci zakdzanou uvedenym ustanovenim.

Naopak podle NEA, protoie se ostatni odstavce ¢lanku 7 smérnice tykaji
technickych predpis®, je na misté z toho vyvodit, Ze jeho odstavec 5 se také tyka
pouze technickych predpist. ProtoZe dotéend opatfeni nemohou byt kvalifikoviana
jako technické predpisy, nespadaji do rozsahu ptsobnosti ¢I. 7 odst. 5 smérnice,

Pro vyklad ustanovenf prava Spolecenstvi je na misté vzit do ivahy nejen jeho znéni,
ale zdroven kontext, ve kterém se nachézi, a cile sledované préavni Gpravou, jejiz je
soucasti (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983, Merck, 292/82, Recuelil,
s. 3781, bod 12; ze dne 21. tinora 1984, St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Recueil,
s. 1051, bod 10, a ze dne 14. ffjna 1999, Adidas, C-223/98, Recueil, s. I-7081, bod 23).

Zaprvé ¢l. 7 odst. 5 smérnice je vyjadien obecnym zplsobem, kdyZ stanovi, Ze
provozovatel soustavy ,nesmi diskriminovat uZivatele soustavy nebo kategorie
uzivateld soustavy”. Znéni tohoto ustanoveni neobsahuje tedy Zadny prvek mluvici
ve prospéch restriktivniho vykladu omezeného na technické predpisy.
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Zadruhé z kontextu ¢lanku 7 smérnice vyplyva, Ze jeho odst. 5 nemiiZe byt omezen
na technické piedpisy. Odstavec 2 téhoz ¢lanku totiz jiz stanovi, Ze technické
piedpisy nesmi byt diskrimina¢ni. Pokud by pravidlo nediskriminace stanovené
v odstavci 5 bylo omezeno na technické predpisy, pravidlo stanovené odstavcem 2 by
nemélo zidny vyznam.

Zatfeti, co se tyce ciléi smérnice, dvacaty paty bod odivodnéni smérnice uvadi, aniz
by stanovil jakékoliv omezeni ohledné technickych predpisti, Ze se provozovatel
soustavy ,musi chovat objektivnim, priahlednym a nediskrimina¢nim zptsobem®,

Ve svétle vy$e uvedeného je na misté dojit k zévéru, Ze ¢l 7 odst. 5 smérnice se
neomezuje na technické predpisy, ale musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije
na veskerou diskriminaci.

Stejny zdvér musi byt piijat co se tyce ¢lanku 16 smérnice. Pravidlo nediskriminace,
které je v ném stanoveno, je totiZ vyjadieno obecnym zpiisobem a musi byt ¢teno ve
svétle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice, podle néhoz se ¢lenské stity zdrzi veskeré
diskriminace, pokud jde o prdva a povinnosti energetickych podnikd.

Stran otdzky, zda dotéena opatieni pfedstavuji diskriminaci porusujici smérnici, je
tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni této smérnice, vyzadujici, aby dinnost pro-
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vozovatele soustavy a cdinnost stitu pii provddéni pristupu k siti nebyla
diskriminaéni, jsou konkrétnim vyjidfenim obecné zdsady rovnosti [viz vySe
uvedeny rozsudek AEM a AEM Torino, bod 58; jakoz i obdobné co se tyce tietiho
pododstavce ¢l. 40 odst. 3 Smlouvy o ES (nyni, po zméné, druhy pododstavec ¢l. 34
odst. 2 ES), rozsudek ze dne 5. ifjna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil,
s. [-4973, bod 67, a ve véci obrany proti dovoziim, jez jsou pfedmétem dumpingu ze
strany tfetich statd, rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Europe Chemi-Con (Némecko)
v. Rada, C-422/02 P, Sb. rozh. s. 1-791, bod 33].

Zakaz diskriminace, ktery je soucésti zakladnich zdsad prava Spolecenstvi, vyZaduje,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno rozdilné, neni-li takova rozdilnost

objektivné odvodnéna (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Rada,
bod 67).

Na zdkladé dotcenych opatfeni bylo v roce 2000 SEP piednostné piidéleno
1 500 MW ze 3 200 MW dostupné kapacity preshrani¢niho pienosu elekttiny, coz
odpovida 47 % dostupné kapacity. Maximalni kapacita vyhrazend prednostné pro
NEA od roku 2001 az do 31. biezna 2009 je 750 MW, v souladu s ¢l. 13 odst. 1
Overgangswet 2000, coz odpovida 23,4 % dostupné kapacity. Jak tvrdi Eneco NV,
aniz by ji bylo v tomto bodé odporovino, jeji Zidost o pridéleni kapacity na dovoz
elektfiny byla za pouziti dotéenych opateni TenneT odmitnuta, a spole¢nost
v disledku toho nemohla provést dodavku elektfiny, ke které se zavizala vici svym
zdkaznikim nésledné po liberalizaci trhu. V dasledku toho byli konkurenti SEP
podrobeni zdvazné ekonomické nevyhodg, tim spiSe, Ze jak vyplyva z piedkladajiciho
rozhodnuti, hospodarskd soutéz v oblasti dodavek elektiiny do Nizozemska se miize
prakticky rozvijet pouze ve vztahu k elektfiné vyrobené v zahraniéi.
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Je nesporné, Ze piednostni pfistup do preshrani¢ni energetické prenosové sité, jaky
byl ptiznin SEP a ndsledné NEA na zdkladé opatieni, jako jsou dotéend opatient,
predstavuje rozdilné zachdzeni.

Nicméné NEA, kterou v podstaté podporuje nizozemskd a francouzska vlada, tvrdi,
ze jeji situace neni srovnatelnd se situacemi jinych subjektt. Mezindrodni smlouvy
SEP byly totiz uzavieny v dobé, kdy byla vlastnikem soustavy vysokého napéti
a propojovacich zafizeni. Tyto smlouvy byly uzavieny v rdmci uskute¢fiovani Gkolu
v obecném hospodaiském zdjmu na zdkladé EW 1989 a jejich predmétem bylo
zajistit zdsobovani Nizozemska elektfinou za tcelem dalstho prodeje za rozumné
ceny.

Pred liberalizaci trhu s elektfinou v Nizozemska byla SEP fakticky jedinou
spolecnosti, jez méla dovoleno dovézet elektfinu, a byla povérena jako tkolem
v obecném hospodiiském zdjmu tim, aby dbala na spolehlivou a G¢innou vefejnou

distribuci elektfiny za co nejniz$i mozné naklady odiivodnéné s ohledem na vefejny
zijem.

Avsak z dtivodu postupné liberalizace trhu v dasledku provedeni smérnice ztratila
SEP monopol na dovoz. Tento dovozni trh byl otevien pro jiné konkurenéni
hospodérské subjekty. V téZe dobé, od vstupu v platnost EW 1998, nebyla jiz SEP
povéfena timto tkolem.
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Je tedy diilezité ovéfit, zda je rozdilné zachdzeni spocivajici v pfednostnim piistupu
SEP a nésledné NEA k preshrani¢ni energetické prenosové siti na zakladé dotéenych
opatieni odvodnéno s ohledem na smérnici.

NEA, jakoZ i v podstaté nizozemskd a norskd vldda tvrdi, Ze takové rozdilné
zachdzenf je odiivodnéno okolnosti, Ze SEP byla povinna uzaviit takové dlouhodobé
smlouvy v souvislosti s provddénim svého tkolu. Tyto smlouvy, které se vyznaluji
pevné stanovenymi vysokymi néklady a relativné nizkymi cenami za MW, by citelné
penalizovaly NEA, pokud by nemohla dovést piedpokléddané mnoZstvi elekttiny
kvili nedostatku dostate¢né kapacity na pieshrani¢éni pienosové siti. Toto
odidvodnuje piednostni vyhrazeni uréité kapacity této sité pro NEA.

Tento argument nemdze byt piijat.

Za ticelem zmirnéni urcitych dasledka liberalizace stanovi smérnice ve svém ¢lanku
24 mozZnost pouzit za wréitych podminek piechodny reZim. Na zékladé tohoto
ustanoveni c¢lenské stity mohou pozadovat odchylky zejména od kapitol IV a VII
smérnice, které obsahuji ¢lanky 7, respektive 16, jestlize povinnosti nebo ziruky
provozu uloZené pied vstupem této smérnice v platnost nebude mozné kviili jejim
ustanovenim plnit,

S pfihlédnutim k tomuto konkrétnimu ustanoveni pro fe$eni zvladtnich situaci, které
vychézi z pravniho kontextu existujictho pied vstupem smérnice v platnost, musi byt
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existence diskriminace ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 a ¢ldnku 16 této smérnice posuzovana
bez ohledu na tyto zvlastnf situace.

V souladu s ¢lankem 24 smérnice musi byt zddosti o odchylku piedlozeny ¢lenskymi
staty nejpozdéji do jednoho roku po vstupu této smérnice v platnost. Podle téhoz
ustanoveni piislusi rozhodnuti Komisi, kterd za timto Gc¢elem mimo jiné zohledni
velikost doty¢né sité, uroveit propojeni sité a strukturu energetického primyslu
dot¢eného stitu. Kromé toho Komise pred svym rozhodnutim musi uvédomit
o téchto Zadostech ¢lenské stity, které maji rovnéz moznost sdélit své stanovisko.
Koneéné, piipadné odchylky ve smyslu tohoto ¢ldnku musi trvat po omezenou dobu
a musi byt spojeny s uplynutim ptislu$nych povinnosti nebo zaruk.

Nizozemské krdlovstvi mohlo véas vyuzit ¢ldnka 24 smérnice k tomu, aby pozédalo
o doc¢asnou odchylku z ¢l. 7 odst. 5 a ¢lénku 16 této smérnice ve prospéch SEP ve
formé Zadosti o moZnost prednostniho pfidéleni ¢asti kapacity pieshrani¢niho
energetického pienosu tomuto podniku. Nizozemské kralovstvi toto nicméné
neuéinilo, protoze predlozilo, a to az po uplynuti stanovené lhity, pouze Zadost
o vyrovnani ¢sti finan¢nich ztréat, které pro SEP vyplynuly z plnéni mezinarodnich
smluv uzavienych v ramci jejtho difvejsiho ukolu sluzby ve vefejném zdjmu (viz
rozhodnuti Komise 1999/796/ES ze dne 8. ¢ervence 1999 o zddosti Nizozemska
o ptechodny rezim podle ¢ldnku 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/
ES o spole¢nych pravidlech pro vniténf trh s elektiinou (UF. vést. L 319, s. 34,
bod 44) (neoficidini preklad). Nizozemské krilovstvi tedy nepozidalo o povolent
tykajici se dotéenych opatfeni a Komise nemohla povolit opatieni zamyslené

Nizozemskym krdlovstvim, protoZe toto ji bylo ozndmeno po Ihiité.
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Piitom postup, kritéria a meze stanovené v ¢lanku 24 smérnice by ztratily sviij smysl,
pokud by bylo pripusténo, Ze ¢lensky stit miize jednostranné a bez dodrzeni
uvedeného postupu pouzit na dovozce elekttiny rozdilné zachizeni z dtvodu tvah,
které by pravé mohly odiivodnit na zdkladé ¢lanku 24 smérnice odchylku od ¢l 7
odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice. '

Rozdilny vyklad by totiz jednak mohl ohrozit pfechod z monopolniho a uzaviteného
trhu s elektiinou na trh otevieny a konkurenéni, ¢imzZ by byl poruden cil smérnice.
Z divodu dotcenych opatieni by byl pfistup novych hospodatskych subjektd na trh
vazné ohrozen, ¢i dokonce zamezen, a postaveni diivéjsiho nizozemského
monopolisty by mohlo byt chrinéno pied hospodéiskou soutézi ze strany jinych
hospodiiskych subjektit nad rdmec moznosti, které zakonodarce Spolecenstvi
stanovil ve smérnici, aby uved! do souladu realizaci trhu s elektiinou s ochranou
zévazk® prijatych na zdkladé predchozich pravnich predpist.

Kromé toho systém odchylek stanoveny clankem 24 smérnice slouZi zejména
k zajidténi rovného zachdzeni s difivéj§imi vnitrostatnimi monopolisty, kteii se
nachdz{ v obdobné situaci jako NEA. Takové rovné zachdzeni by mohlo byt
ohroZeno, pokud by bylo pfipusténo, Ze kazdy ¢lensky stit miize, mimo postup
a podminky stanovené ¢lankem 24 smérnice, zvyhodnit svého byvalého monopolistu
za Ucelem zajisténi provadéni dlouhodobych smluv uzavienych timto monopolistou
pred liberalizaci trhu s elektfinou. Toto by bylo v rozporu s cilem smérnice
uvedenym v jejim dvandctém bodé odtvodnéni, podle kterého ,bez ohledu na
prevlddajici zptisob organizace trhu musi byt podle této smérnice piistup do sité
otevieny a musi vést k totoZnym hospodéatskym vysledkiun ve stitech, a tim k pfimo
srovnatelné tirovni otevienosti trhu i pfimo srovnatelnému stupni piistupu na trh
s elektiinou”,
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Nizozemska vldda uplatiiuje nicméné, Ze ustanoveni ¢lanku 3 a ¢l 17 odst. 5
smérnice, kterd povoluji provozovateli soustavy, aby za uréitych podminek odmitl
ptistup do sité, ukazuji, Ze vyhrazeni urcité kapacity pieshrani¢niho pfenosu
elektfiny neni nezbytné v rozporu se zdsadou nediskriminace. Obdobnd tivaha je
rozvinuta finskou vladou, ktera se odvolava na ¢él. 8 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 5 smérnice,
jakoZz i norskou vlddou a Komisi, které se rovnéz odvoldvaly na toto posledné
uvedené ustanoveni a na ¢l. 3 odst. 3 téze smérnice.

Clanek 3 odst. 3 smérnice umoziiuje ¢lenskym statim odchylit se za uritych
podminek od ¢lanka 5, 6, 17, 18 a 21 smérnice. Neuvadi ani ¢lanek 7, ani ¢lanek 16
smérnice. Proto se jej neni moZno dovolavat pro od@vodnéni odchylky od ¢l 7
odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

Pokud jde o ¢l. 17 odst. 5 smérnice, tento ¢lanek uvadi, Ze provozovatel soustavy
mize odmitnout pifstup k siti, jestliZze postradd nezbytnou kapacitu, a Ze takové
odmitnuti musi byt fddné odévodnéno. AvSak pii zohlednéni tGvah uvedenych
v bodech 56 az 63 tohoto rozsudku nemize byt pfednostni pristup z divodu
existence zdvazkil prijatych pred vstupem smérnice v platnost poskytnuty mimo
postup stanoveny v ¢ldnku 24 smérnice povazovin za odtvodnény.

Co se tyce ¢l. 8 odst. 2 smérnice, tento ¢lanek stanovi:

»Aniz je dotéena dodévka elektfiny na zdkladé smluvnich povinnosti, véetné téch,
které jsou odvozeny z technickych podminek vybérového fizeni, ridi se spousténi
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vyrobniho zafizeni i pouZiti propojovaciho zafizeni kritérii, kterd mize schvalit
¢lensky stat a kterd musi byt objektivni, musi byt zvefejnéna a pouZivdna
nediskriminacnim zptsobem, ktery zajistuje fadné fungovani vnitiniho trhu
s elektfinou. Musf zohlednit ekonomickou prioritu elektiiny z dostupnych vyrobnich
zafizeni nebo pienosem z propojenych zatizeni a rovnéZ technicka tskali soustavy”.

68 Toto ustanoveni neomezuje piimo ani nepiimo dosah zdsady nediskriminace
stanovené ¢l. 7 odst. 5 a ¢lankem 16 smérnice. Proto se ho neni moZno Gc¢inné
dovolavat.

6 V této souvislosti se neni mozno Gc¢inné dovoldvat posledniho bodu odivodnéni,
ktery uvddi Komise a podle kterého smérnice predstavuje pouze dalsi fazi
liberalizace trhu s elektfinou a zachovava nékteré prekdzky obchodu s elektiinou
mezi ¢lenskymi stity. Tento bod odiivodnéni je totiz vyjadien velmi obecné, a proto
nemiiZze odtvodnit odchylky od ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice.

70 Totéz plati, co se tyce patého bodu odtvodnéni smérnice, jehoz se dovoldvala NEA,
podle kterého vnitini trh s elektfinou musi byt vytviien postupné. Postupny
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charakter liberalizace vyplyva z toho, Ze by trh mél byt otevien v roce 2000 jen
velkym spotiebiteldm, ndsledné v roce 2002 stiedné velkym spotiebiteltum
a nakonec véem spotiebitelim v roce 2004. Tento postupny charakter kromé toho
tkvi v pfechodnych ustanovenich a odchylkédch podle ¢lanku 24 smérnice. Nicméné
tento paty bod odivodnéni nemuize byt zédkladem pro odchylky od ¢l 7 odst. 5
a ¢lanku 16 smérnice.

Z téchto tvah vyplyv4, Ze prednostni piistup k ¢asti kapacity pieshrani¢niho ptenosu
elektfiny poskytnuty provozovateli z divodu zévazkdt ptijatych pred vstupem
smérnice v platnost, ale aniz by byl dodrzen postup stanoveny ¢lankem 24 smérnice,
musi byt povaZzovén za diskriminac¢ni ve smyslu jejtho ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16, a je
tedy tfeba shledat, Ze je v rozporu s témito ¢lanky.

NEA a finskd vlidda nicméné poznamendvaji, Ze provozovatel, jako je NEA, ma pravo
provadét mezindrodni smlouvy SEP z diivodu zésady ochrany legitimniho o¢ekévani
a pravni jistoty.

Zésada ochrany legitimniho oc¢ekdvani patii mezi zdkladni zdsady SpoleCenstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97
P, Recueil, s. 1-6983, bod 52; a ze dne 15. &ervence 2004, Di Leonardo, C-37/02
a 38/02, Sb. rozh. s. I-6911, bod 70).

Podle ustdlené judikatury je moznost dovoldvat se ochrany legitimnfho ocekédvani
oteviena kazdému hospodafskému subjektu, u kterého vzbudil orgin podloZené
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nadéje. Pokud v3ak opatrny a obezfetny hospodafsky subjekt je s to predvidat piijeti
opatieni Spolecenstvi, které se mize nepiiznivé dotknout jeho zajmf, nemuze se
dovolavat takovéto zdsady, pokud je toto opatieni pfijato (viz zejména vy$e uvedené
rozsudky Atlanta v. Evropské spolecenstvi, bod 52, a Di Leonardo, bod 70).

75V tomto piipadé orginy Spolecenstvi nepfijaly zidné opatieni ani zpiisob chovéni,
ktery by umoznoval piedvidat zachovani pravniho stavu, ktery platil v roce 1989
a 1990 a za jehoz platnosti byly dotéené mezindrodni smlouvy SEP uzavieny.

76 Obzvlasté, kdyz Soudni dvir zamitl ve svém rozsudku ze dne 23. fijna 1997, Komise
v. Nizozemsko (C-157/94, Recueil, s. I-5699), Zalobu Komise sméfujici ke
konstatovéni, Ze v prdvnim stavu pred vstupem smérnice v platnost byl ¢lanek 37
Smlouvy o ES (nyni po zméné cldnek 31 ES) poru$en nizozemskymi pravnimi
piedpisy, v tomto piipadé EW 1989, ktery poskytoval SEP vylu¢na priva na dovoz
elektfiny, v Zadném piipadé nezarudil neménny pravni stav na trovni Spolecenstvi.

77 Kromé toho smérnice piedstavuje pouze druhou fdzi ozndmeného procesu
vedouciho k liberalizaci trhu s elektfinou, jehoz prvni fizi znamenala smérnice
Rady 90/547/EHS ze dne 29. ffjna 1990 o pienosu elektiiny elektriza¢nimi
soustavami (U¥. vést. L 313, s. 30; Zvl. vyd. 12/01, s. 147). Podle prvniho bodu
odivodnéni této posledné uvedené smérnice Evropska rada uznala na svych po sobé
nasledujicich zaseddnich potfebu vytvofeni jednotného vnitiniho trhu v odvétvi
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energie. Kromé toho Komise ve svém sdéleni ze dne 29. zai{ 1989 o zvyseni obchodu
s elektfinou v rdmci Spolecenstvi: zdkladni prvek realizace vnitfniho trhu s energif
[COM(89) 336 konetné] (neoficidlni pieklad), které doprovézelo nédvrh smérnice
90/547, zvazovala moznost, Ze energetické prenosové sité vyhrazené pro vnitrostatni
nebo regiondlni monopoly maji byt zpfistupnény tfetim osobdm, a povazovala za
nezbytné odstranéni dovoznich a vyvoznich monopoli (viz body 2 a 52 sdélent).

Proto nemiize byt tvrzeno, Ze orgény Spolecenstvi vzbudily v SEP podloZené nadéje
stran zachovani monopolu na dovoz elektfiny do Nizozemska nebo na to, Ze ji
ptislusi pfednostni prdvo na uZivani preshrani¢ni energetické prenosové soustavy az
do uplynuti doby platnosti uzavienych mezindrodnich smluv.

Jisté, nizozemské orgdny vefejné moci pfijaly vnitrostatni pravni ramec, ve kterém
SEP uzaviela mezindrodni smlouvy za tcelem splnéni svého tkolu v obecném
hospodétském zdjmu, ktery sméfoval k zabezpedeni spolehlivé a G¢inné distribuce
elektfiny za co nejnizéi mozné naklady odévodnéné s ohledem na vefejny zdjem.
Nicméné ¢lensky stdt nemuiZe zavazovat Spoleéenstvi takovym zptsobem, Ze toto
nemuiZe zahdjit nebo pokracovat v liberalizaci trhu s elektfinou.

Co se tyce zésady pravni jistoty, tato zdsada vyZaduje obzvlasté, aby pravni Gprava,
kterd vyvolavd nepiiznivé dasledky pro jednotlivce, byla jasnd a pfesna a jeji pouziti
bylo pro procesni subjekty piedvidatelné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
15. prosince 1987, Irsko v. Komise, 325/85, Recueil, s. 5041; ze dne 13. tinora 1996,
Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recuell, s. 1-431, bod 27, a ze dne 15. tinora
1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20). '
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Jak jiz Soudni dviir rozhodl, neni mozno davéfovat v neexistenci jakychkoliv
legislativnich zmén, ale je pouze moZné zpochybnit zpiisob provedeni takové zmény
(viz, co se tyce legislativni zmény, kterou se rusi pravo odpodétu dané z ptidané
hodnoty pro urcité niklady vztahujici se k ndjmu nemovitosti, rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. I-5368, bod 81).
Stejné tak zdsada pravni jistoty nevyZaduje, aby nedoglo k legislativnim zménam, ale
spide vyZaduje, aby zdkonoddrce pfihlédnul ke zvlaitni situaci hospodéiskych
subjekt a piipadné stanovil piizpisobeni pti pouziti novych pravnich pravidel.

V tomto ohledu je dileZité zdtraznit, Ze smérnice obsahuje ustanoveni, kterd
umoziuji v kontextu liberalizace trhu s elektfinou p#ihlédnout ke zvlaétni situaci
hospodaiskych subjektd, jako je SEP. Zejména ve svém ¢lanku 24 smérnice nabidla
¢lenskym stattim moznost pozadat o odchylku od ¢l. 7 odst. 5 a ¢ldnku 16, co se tyce
povinnosti a zdruk provozu uloZenych pied vstupem této smérnice v platnost. Aviak
Nizozemské kralovstvi nevyuzilo tuto moznost (viz rozhodnuti 1999/796, bod 44).

Komise uplatiiuje, Ze ve smérnici neexistuje povinnost rozvdzani smluv, jako jsou
mezindrodni smlouvy SEP. Nicméné tato situace neopraviiuje k porusovani pravidel
smérnice z divodu, Ze je toto porusovani nezbytné pro plnéni takovych smluv. Navic
rozvazani takovych smluv je pouze nepfimym a pouze ptipadnym disledkem této
smérnice. Kromé toho smérnice nebrani provozovateli, jako je SEP (nyni NEA, od
roku 2001}, prodat mimo Nizozemsko elektiinu, kterou se témito mezinirodnimi
smlouvami zavdzala nakoupit.

NEA se kromé toho dovoldva naifzeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1228/2003 ze dne 26. ¢ervna 2003 o podminkéch piistupu do sité pro pieshraniéni
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obchod s elekt¥inou (UF, vést, L 176, s. 1; Zvl. vyd. 12/02, s. 175) a zejména bodu 2
oddilu ptilohy tohoto nafizeni nazvaného ,Dlouhodobé smlouvy”, podle kterého
,stavajici dlouhodobé smlouvy nesmi mit predkupni pravo, kdyZz dochazi k jejich
obnové“, Podle NEA z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze smlouvy uzaviené pied
vstupem tohoto nafizeni v platnost musi byt splnény.

Tento argument nem®ize zménit dosavadni posouzeni. Dovolavané ustanovent, které
nebylo platné v dobé rozhodné pro skute¢nosti sporu v plivodnim fizeni, je totiz
zcela v souladu s vykladem ¢l. 7 odst. 5 a ¢lanku 16 smérnice, podanym v bodech 56
az 63 tohoto rozsudku, a nemiize byt tedy zpochybnéno. V tomto piipadé pouze
potvrzuje, Ze piipadné odchylky od uvedenych ¢lankt priznané na zakladé ¢lanku 24
smérnice nesmi prekradovat dobu trvani zdvazkd pfijatych ve smlouvach uzavienych
pted vstupem smérnice v platnost.

Tyto Gvahy nepiedjimaji odpovéd na otdzku, zda a v jaké mife podnik, jako je NEA,
muZe na zékladé vnitrostatntho préva 7adat o pfiznéni ndhrady Skody, kterou ji
piipadné mohla zpGsobit volba nizozemskych orgénti nezidat o odchylku na zakladé
¢lanku 24 smérnice ve vztahu k dot¢enym opatfenim.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvé, Ze skutednosti, jako jsou ty predlozené tcastniky
fizeni a zddastnénymi osobami, které piedlozily vyjadieni Soudnimu dvory,
neumozfinji dovoldvat se G¢inné zasad ochrany legitimniho ocekdvani a pravni
jistoty.

I - 5046



88

89

90

VEMW A DALSI -

Je tedy tfeba odpovédét na druhou otédzky, Ze:

— €L 7 odst. 5 a ¢lanek 16 smérnice se neomezuji na technické piedpisy, ale musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji na veskerou diskriminaci;

— uvedené ¢lanky brani vnitrostitnim opatfenim, kterd ptidéluji podniku pfed-
nostné kapacitu preshrani¢niho pienosu elektfiny, at uZ tato opatieni pochdzi
od provozovatele soustavy, nebo kontrolora provozu soustavy, ¢i zékonodarce,
pokud takova opati‘eni nejsou povolena v rdmci postupu stanoveného éldnkem
24 smérnice.

K prvni piedbézné otdzce

Podstatou prvni otézky piedkladajiciho soudu je, zda ¢l 86 odst. 2 ES musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze odivodiiuje opatfeni, jakd jsou zpochybiiovina
v ptivodnim fizeni.

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku jiZ nenf na misté na prvni otdzku
odpovidat.
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mé, pokud jde o udastniky ptvodniho #{zeni, povahu
incidenc¢ntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedloZzenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZz vyjadieni dcastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtvodit Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 5 a ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES ze dne 19, prosince 1996 o spole¢nych pravidiech pro vnitini trh
s elektiinou se neomezuji na technické predpisy, ale musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze se pouZiji na veskerou diskriminaci.

2) Uvedené ¢lanky brani vnitrostatnim opatfenim, kterd pfidéluji podniku
piednostné kapacitu pieshrani¢niho pfenosu elektiiny, at uz tato opatfeni
pochazi od provozovatele soustavy, nebo kontrolora provozu soustavy, ¢i
zdkonodarce, pokud takova opatfeni nejsou povolena v ramci postupu
stanoveného ¢lankem 24 smérnice 96/92.

Podpisy.
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